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Nemzeti orokség
és identitas a Kinaban ¢l8
ujgur kisebbség példajan

A tanulmany réviden foglalkozik a Kelet-kutatas szerepével és Magyarorszagnak
a Kelethez val6 torténeti kapcsolataval, amelyet Osszetettsége miatt nem lehet az
ugynevezett orientalizmusvitat dominald ,,Kelet és Nyugat talalkozasa” kettGssé-
ge alapjan megkdzeliteni. A magyarok azsiai eredettudata fontos tudomanyos mun-
kakat eredményezett, ugyanakkor nem lebecsiilend6 szerepet jatszott a magyar
nemzeti 6rokség kialakitasaban is. A cikk masodik fele az ujgurok nemzeti 6roksé-
gének alakulasat vizsgalja, akiket egyes irdsok mint a magyarsagot a Kelethez kot6
legfontosabb lancszemet emlitenek. Az ujgurok egy torok tipusd nyelvet beszélg,
mintegy 8 millids lélekszamd, 6nallé allamisaggal nem rendelkezé muszlim cso-
port, akik a Kinai Népkoztarsasag északnyugati részén, a Hszincsiang-Ujgur Au-
toném Teriileten élnek. Ok alkotjak az autoném teriilet lakossaganak tulnyomé
tobbségét, amely Kina 6sszteriiletének mintegy egyhatodat foglalja magaban. Noha
az utobbi id6kben a magyar 6shazakutatdk elméletei, amelyek vérségi, nyelvi és
kulturalis rokonsagot tételeznek fel a magyarok és az ujgurok kozott, ismertebbé
valtak az ujgur értelmiség korében, az Eurépahoz koété ideoldgia mindeddig nem-
igen talalt visszhangot az ujgurok hivatalos vagy akar nem hivatalosan artikulalt
nemzeti diskurzusaban. Eurdpa és a nyugati vilag az ujgur identitason és nemzeti
tudaton bell egyelére nem kap jelent8s szerepet.

Az alabbi cikk elsd valtozata egy, a Collegium Budapest altal 2000 januarjaban rende-
zett interdiszciplinaris konferenciara készilt, amelynek kézponti témaja a nemzeti ha-
gyomany és a human tudomanyok kozotti viszony targyalasa volt. Példanak az ujgurok
esetét idéztem, amelyr6l — kis magyar keriilével — az alabbiakban is sz esik. A cikk kiin-
dulépontja az orientalisztika helye egy modern Eurépaban, amely tudatosan bdviti
hatarait, és igyekszik megszabadulni hagyomanyos Eurépa-kozpontisagatol. A cikk koz-
ponti érve az, hogy még egy Eurdpa-centrizmust tagado, alapvet6en egy Eurépat (Nyu-
gatot) és az 6nmagat ezzel szemben meghataroz6 Mast alapul vevé hozzaallas is leg-
tobbszor sziikségszer(ien Eurépa-kézpontd marad. Az ujgur példaval ennek a kettGs-
ségen alapuld hozzaallasnak az elégtelenségét szeretném megmutatni, és azt bizonyitani,
hogy bar Eurdpa, illetve a nyugati kultara jelenléte szinte vilagszerte jelent6s tényezd,
a leegyszer(sitett kett6sség nem feltétlendl biztosit kielégité keretet minden tipust
kulturalis talalkozas szamara. Fontosnak tinik az is, hogy az ujgurokrél a Magyaror-
szagon megszokott, j6 esetben romantizalé, kevésbé szerencsés esetben nacionalista

célokat szolgalé megkozelités helyett mas kontextusban is sz6 essék.!
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Orientalisztika

Kozismert, hogy az orientalisztikanak — amely 6nmagaban kilonféle tudomanyagak
gy(ijténeve — a gyokerei a filologiaig nydlnak vissza, amely a 19. szazad egyik alaptudo-
manya volt. Nem egyszer(ien a nyelvek egymashoz valé viszonyat kutatta, hanem egyebek
kozott feladatanak tekintette az ezeket a kiilonféle nyelveket beszélé népek, valamint
kultarajuk, vallasi rendszeriik és mitolégiajuk tanulmanyozasat is (lasd Hourani 1991:92).
Definiciojat tekintve az orientalisztika homalyos gy(ijt6fogalom: sok eltér6, gyakran
egymashoz csak igen gyenge szalakkal vagy egyaltalan nem kapcsol6dé tudomanyagat
foglal magaban, amelyeknek egyetlen kdz6s vonasa az, hogy az egzotikum vonzasa hiv-
ta Gket életre. Olyan népek, nyelvek és kultarak tanulmanyozasat t(izték ki célul, ame-
lyek Eurépatol tavol voltak, és amelyek — az eurdpai perspektivabol nézve — alapvetéen
masnak tintek. A Kelet-kutatas filologiai eredetéhez mind a mai napig hliséges maradt,
ahogyan ezt a kiilonb6z6 eurdpai egyetemeken ma is fennallé orientalisztika tanszékek,
illetve intézetek elnevezése is mutatja. Ezt a szovegkozpontl filologiai szemléletet ugyan-
akkor az empirikus munkat alapul vev6 antropolégusok tovabbra is gyakran mint tdlha-
ladott, malt szazadrél rank maradt csokevényt kezelik, amellyel nem érdemes foglalkoz-
ni. Pedig az orientalisztika és az antropologia sok kozos vonassal rendelkezik: mindketto
a kilonbségeket, a kiilonbozoséget tartja vizsgalddasa targyanak, és mindkettd gy(ijto-
fogalom, amelyet els6sorban a vizsgalt foldrajzi terdilet, illetve a moédszer hataroz meg.
Emiatt mindkét diszciplina koriilhatarolasa nehézségekbe itkozik: a Kelet (Orient) meg-
hatarozasa legalabb olyan 6nkényes, mint az antropolégia targyanak a definialasa. Az
id6k folyaman az antropologia szélesitette kutatasi targyat, példaul a modern, fejlett varosi
kutatas és a torténeti szemlélet bevonasaval, és ezzel parhuzamosan az orientalisztika
horizontja is tagult.

A Szovjetunid szétesése utan a teriiletén létrejott modern kozép-azsiai utodallamok,
amelyekben az iszlam az uralkodé vallas, egyre inkabb a nemzetkozi érdeklédés kozép-
pontjaba keriilnek, és kiilfoldi kutatok szamara is hozzaférhetobbé valnak. Mindez a
korabban nagyrészt Kozel-Kelet-kdzpontl tanszékeket is latéhataraik szélesitésére kész-
teti. A hagyomanyos orientalisztika miivelGinek egy része egyre inkabb érzi annak sziik-
ségességét, hogy a tarsadalomtudomanyok eredményeit és kidolgozott médszereit is
figyelembe vegye. Mivel mindkét tudomanyag eredeti célja a Nyugattél kiilonbozé, ,,eg-
zotikus” vilagok kutatasa volt, igy nem csoda, hogy tovabbi érintkezési pontot is tala-
lunk kozottiik: mindkett6 az eurdpai gyarmatbirodalmak kialakitasanak mellékterméke-
ként jott létre, s6t helyenként a gyarmatositas fontos eszkdzévé is valt, és a mai napig
viseli a ,,gyarmatositas blinének” stlyos terhét.

Mindezek elismerése mellett nehéz lenne tagadni, hogy mind az antropolégusok, mind
az orientalistak fontos feladatokat végeztek el idegen kulttrak leirasaval. Még akkor is,
ha Kelet-definicidjuk problematikus és er6sen Eurépa-centrikus marad, a korai orienta-
listak kezdték meg a keleti kultdrak szisztematikus tanulmanyozasat, nekik kdszonhet6
feledésbe meriilt irasrendszerek megfejtése, kihalt és kortars nyelvek és kultirak leirasa.
A 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében tevékenyked6 Kelet-kutatok egy része
polihisztorként egyebek kozott fontos néprajzi kutatomunkat is végzett. Sokrét(i torté-
neti, filologiai, régészeti és néprajzi munkajukkal nemcsak a human tudomanyok alap-



jait vetették meg, hanem az antropolégusokhoz hasonléan az altaluk gy(jtott tudas-
anyaggal kozvetett médon ugyan, de végeredményben hozzajarultak a kulturalis rela-
tivizmus fogalmanak kifejlesztéséhez, amely a kultdrak egyenrangdsagat hangstlyozza
a korabban uralkodé hierarchikus rangsorolassal szemben (ez még akkor is igaz, ha maguk
nem is vallottak a kulturalis relativizmus nézeteit). Természetesen mindez nagyon rovi-
den és erGsen leegyszer(isitve mutat be egy bonyolult helyzetet. Az ideologiai dekolo-
nizacio egyik legismertebb m{ive Edward Said (1978) Orientalizmus cim(i konyve, amelynek
egyik kozponti érve éppen az, hogy a Nyugatnak a Keletr6l alkotott képét a gyarmato-
sitas, az egyenlGtlen hatalmi er6viszonyok hataroztak meg. Manapsag Gjabb és Gjabb
publikaciok finomitjak, helyesbitik vagy éppen helytelenitik a Said altal felvazolt képet.
Egyebek kozott fontos észrevétellik az Gjabb szerz6knek, hogy példaul az eurépai mi-
vészek kozelitése a Kelet vilagahoz mennyiben kiilonb6zo6tt a tudésok hozzaallasatol:
ahol a tudésok a keleti tarsadalmakban gyakran csak a stagnalast, ismétlodést lattak, ott
a nyugati miivészek a Kelet massagabdl meritettek inspiraciot modern megfogalmaza-
saikhoz. A Kelet és a Nyugat kapcsolata természetesen kolcsonds volt kezdettdl fogva,
és fontos arra is ramutatni, hogy ameddig a Nyugat a hagyomanyost kereste Keleten,
a Kelet a modernet remélte Nyugaton megtalalni. A Kelet—-Nyugat kapcsolatot sem le-
het egyszer(ien a gyarmati dominacié keretein beliil magyarazni, hanem a kapcsolatok
bonyolultsaganak felismerésével egyiitt sziikséges az adas és kisajatitas kdlcsonos vol-
tanak hangsuilyozasa is.?

Mindazonaltal nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a Kelet és a Nyugat ket-
tGsségének hangsilyozasa tovabbra is az Eurépa-centrizmus veszélyét rejti magaban,
akkor is, ha mindezt egy j6 szandékd dekolonializaciés ideolégia kiséri. Nem elég, ha
illetve Nyugat-képiink sztereotipizalt homogenitasat is megkérddjelezziik. Mindez kii-
I6nésen aktualis most, amikor az 1989. évi valtozasokat kévet6en Eurépa szimbolikus
hatarai is valtoznak: djabb csoportok gazdasagi és politikai integraciéja mogott masok
szisztematikus kirekesztése hizodik. A kovetkezGkben azt igyeksziink egy konkrét,
empirikus munkan alapulé példaval bizonyitani, hogy a hagyomanyos Kelet—-Nyugat
kettOsség még megreformalt, ,,joindulatd” formajaban sem képes megfelel6 keretet adni
sok egyéb kulturalis érintkezés megértéséhez, amelyek Nyugatrdl nézve periferikusnak
tlinnek, vagy szinte teljesen lathatatlanok.

Az ujgurok Magyarorszagon

Az ujgurok neve nem teljesen ismeretlen Magyarorszagon, sot a tobbi kelet-eurdpai
orszaghoz képest valészin(ileg sokkal ismertebb az atlag magyar polgar el6tt. Valdszi-
niileg az is igaz, hogy legalabb neviik ismer6sebben cseng Magyarorszagon, mint sok
mas, sajat nemzetallammal nem rendelkezd etnikai kisebbség neve a vilag barmely taja-
rol. Magyarorszag emlitése az orientalisztikai kutatasokkal és a Kelet—Nyugat kettOssé-
gével kapcsolatban azonnal érdekes problémakat vet fel. Az orientalizmusvita hagyoma-
nyos Eurépa-meghatarozasa ugyanis Nyugat-Eurépara korlatozédott. Said (1978) mar
a német nyelv(i irodalommal sem foglalkozott munkajaban részletesen, és Kozép- és
Kelet-Eurdpa tobbi orszagarél még kevesebb szé esett nala. Kozép- és Kelet-Eurdpa vi-
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szonya a Kelettel — némi hasonl6sag mellett — Iényegesen mas volt, mint Nyugat-Euré-
paé. Erre kiilondsen j6 példa Magyarorszag, hiszen a magyarok Kelettel valé kapcsolatat
tobb sajatos vonas jellemzi. Ezek egyik legfontosabbika a magyarsagtudat kettGssége (lasd
Hofer 1994; 1996). Ez egyik oldalrdl a keresztény Eurépahoz valé szoros tartozast és
felzarkozasi igényt foglalja magaban, amely 1989 6ta még fokozottabb hangsulyt kap.
Masrészrél azonban az azsiai eredet, a lovas nomad mlt, a magyar nyelv nem indoeu-
ropai, hanem finnugor vagy még inkabb torék kapcsolatainak hangstlyozasa fontos ele-
me maradt a magyar nemzettudatnak, amely talélte a szocialista korszakot, és — gyak-
ran egy jobboldali politikai ideoldgia fontos részeként — az utobbi évtizedekben ismételt
hangsulyt kapott.> A magyar 6shaza és a magyar nyelv eredetének kérdései mind a mai
napig fontos teriiletei a magyar torténelmi, régészeti, néprajzi és nyelvtorténeti kutata-
soknak. Ezek a vizsgalatok sok fontos eredménnyel jartak, ugyanakkor Iényeges szere-
pet jatszottak és jatszanak ma is a magyar nemzeti tudat formalasaban. Ezeknek a ku-
tatasoknak fontos része a torok és mongol nyelvek, valamint a torok és mongol nyelvii
népek hagyomanyainak tanulmanyozasa.*

A Kelettel val6 talalkozas késdébbi fazisai koziil talan a legfontosabb Magyarorszag
harom részre szakadasa és a kozépsé résznek az Oszman Birodalomhoz val6 csatolasa
volt. A torokkel valé tobb évszazados viaskodas és a torok hodoltsag kora olyan kozvet-
len kapcsolatot jelentett a Kelettel, amelyben a nyugat-eurépaiaknak nem volt részik.
Nemcsak torténelemorak, hanem irodalmi éimények egész sora elevenitette fel a keresz-
tény magyarsagnak a pogany torokkel valé kiizdelmét, amely egy sajatos Kelet-képet
eredményezett. Ezt a Keletet nemigen hoztak Bels6-Azsiaval és a magyar szarmazastu-
dattal kapcsolatba. A térok hodoltsag irodalmi lecsapodasainak egy része egy, a nyugat-
eurdpaihoz hasonld, részben primitiv, vad, kegyetlen, de ugyanakkor egzotikus, szines
és romantikus Kelet-képet eredményezett. A Kelet-kapcsolatok sokrétiiségéhez hozza-
tartozott a szamtalan kovetjaras, a kozép- és kelet-eurdpaiaknak az Oszman Birodalom-
ban betoltott intellektualis szerepe. Ugyanakkor egy mar gyengiilé, hatalmat vesztett
Oszman Birodalom egészen mas arcat mutatta K6zép- és Kelet-Eurépanak. A 18. és
19. szazadban az Ausztriaval szemben vivott, bukassal végz6d6 magyar szabadsagharcok
szam{izott vezetGi tobb izben az Oszman Birodalomban talaltak menedéket, amely leg-
alabb a kortarsak kozott pozitiv érzelmeket ébresztett a korabban ellenségként kezelt
Kelettel szemben.>

Az itt er6sen leegyszer(isitett formaban ismertetett sokrétiiség, amely a magyarok
Kelet-kapcsolatat jellemzi, a modern nemzettudatban egyrészt az azsiai eredet hang-
sulyozasaban kap kifejezést, masrészt a keleti népekkel val6 tobb évszazados kiizdelem
emlékében. A kereszténység el6tti dics6séges azsiai malt és a Kelet mint ellenség kettds
képe 6sszeegyeztethet6nek bizonyult a mindmaig fennallé hivatalos felfogassal, amely
a magyar nyelv legk6zelebbi rokonsagat a finnugor nyelvek kérében keresi, de amely el-
ismeri a magyarsagnak a régi torok népekkel valé igen korai és intenziv kapcsolatat.®

1989 utan, amely a Nyugathoz val6 szorosabb felzarkozasi lehetGségeknek egészen
U] teret nyitott, meger6sodtek és megszaporodtak a korabban halkan és gyakran csak
tavolrél hallhaté hangok, amelyek ismét a magyar—torok nyelvi és etnikai kapcsolatok
els6bbségét hangstlyozzak a finnugor rokonsaggal szemben.” Zimonyi Istvan (1997:431)
Szlics Jend (1997) munkajahoz irott utészavaban az ilyen torok—magyar rokonsag el-
s6bbségét bizonyitani kivané torekvéseket az igynevezett kultrnemzet-koncepcion



alapulé elméletekhez koti. Szemben az allamnemzet koncepcidjaval, amelyben nyelvi,
kulturalis és allampolitikai keretek egyarant fontos meghatarozok, a kultirnemzet-kon-
cepci6 a nyelvi és kulturalis tényezon alapszik, amely nem esik egybe az allampolitikai
kerettel.® Az allampolitikai kereteken jéval tllmutaté torok—magyar rokonsag elmélete a
kultarkoncepcio keretébe sorolhatd, ahogyan ez a hozzaallas jellemzi a magyaroknak az
ujgurokkal valé rokonitasat is. Bar nem hivatkozik konkrét forrasokra, Zimonyi (1997:431)
megjegyzi, hogy a nem tudomanyos igényekkel fellép6 ujgurelmélet elsGsorban biologi-
ai alapd kutatasokra épiil, és hozzaf(izi, hogy ez a fajta rokonsagelmélet ugyancsak arra
az alapgondolatra megy vissza, hogy a nagy torténeti mdalttal rendelkezd népek szere-
pét kivetiti a magyarsagra. Az ilyen tipusu eredetnosztalgia azt a fajta er6sen romantizal6
hozzaallast példazza, amely a klasszikus orientalisztikat is jellemezte, nélkiil6zve annak
tudomanyos igényességét. Ugyanakkor egyoldaldan éncentrikus marad, amely az ori-
entalisztika Eurépa-kozpontasagaval allithaté parhuzamba. Erdemes az érem masik ol-
dalat is szemigyre venniink, és megvizsgalni, milyen tényez&k alakitjak a modern uj-
gurok dndefiniciéjat.

Az ujgurok

Az ujgurok a mai Kina északnyugati részén fekvo és a Kinai Népkoztarsasag 6sszterii-
letének mintegy egyhatodat magaban foglalé Hszincsiang-Ujgur Autonom Terileten
élnek, amelynek egyben névadé csoportjat is alkotjak. Oriasi fizikai kiterjedése ellenére a
foldrajzi sajatossagainak kovetkeztében, amelynek jellemz6i magas hegylancok és nagy
kiterjedés( késivatagok, az autonom teriilet 6sszlakossaga minddssze |17 milliéra tehe-
t6. Ennek a szamnak majdnem felét adjak az ujgurok, akik egy torok tipusd nyelvet
beszélg, letelepiilt, ontdzéses foldmivelést folytaté muszlim népcsoport. A kinai lakos-
sag aranya jelenleg megkozeliti a 40 szazalékot.® A kinain és ujguron kiviil a Hszincsiang-
Ujgur Autonom Terlilet lakoi kozé tartozik még tizenegy, a pekingi kormanyzat altal
hivatalosan nemzeti kisebbségnek nyilvanitott csoport, a kazakok, kinai mohamedanok
(hui), kirgizek, mongolok, sibék, oroszok, tadzsikok, 6zbekek, tatarok, mandzsuk és
daurok. A modern ujgurok formalasaban kétségtelentil részt vettek az e teriileten &sla-
kos indoirani nyelveket beszél6 csoportok, és a mai Mongdlia teriiletérél az |. évezred
masodik felében nagy szamban bevandorlé térok nyelvii népek, tobbek kozott a régi
ujgurok is. Ezenkivdil tibeti, mongol és egyéb etnikai elemek tartds vagy id6szakos jelen-
léte is hozzajarult etnogenezisiikh6z. A teriilet iszlamizaciéja nagyjabdl egy id6ben
zajlott a nyelvi eltorokosodéssel, és a 16. szazadra mindkét folyamat befejezettnek te-
kinthet6. Noha a teriilet egy része tobbszor kerdilt kinai fennhatésag ald a Han-dinasz-
tia kora 6ta (i. e. 206 — i. sz. 220), csak a 18. szazad kdzepén valt a kinai birodalom
szerves részévé. Muszlim lazadasok és elszakadasi kisérletek egész sora jellemezte a
tartomany birodalmi torténetét, amely 191 1 -ben a koztarsasag kikialtasaval ért véget. A
20. szazad elsé felében a térség tovabbra is kinai fennhatdsag alatt allt, jollehet ezt a
korszakot kinai kiskiralyok 6nkényuralma jellemezte, akik fiiggetlenitették magukat a tavoli
kinai kozponttol, és egyre inkabb a szovjet érdekszféraba sodrédtak (Forbes 1986). A
kozponti kormany a kommunistak gy6zelme utan, 1949-ben vette ismét kezébe a hatal-
mat, és tartja azéta is szigorl ellen6rzése alatt a teriiletet.
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A tartomany jelenlegi helyzetét a belsé gyarmati fiiggés jellemzi (Gladney 1998). A
fliggGségi viszony fenntartasat a teriileten tartézkodoé kinai katonasag biztositja. Az
integraciot bevandorlassal megoldani kivand kormanyzat az autoném teriilet természe-
ti kincseinek kiaknazasara elsésorban Kina egyéb teriileteir6l idevandoroltakat alkalmaz,
akiket alkalmazasi lehet6ségekkel csabitanak a betelepiilésre. A sivatagos részek tobb-
szor voltak atomkisérletek szinhelyei, és ezen a vidéken talalhatdk az orszag legnagyobb
biintet6taborai. 1992 6ta a korabban immunitast élvezé helyi muszlim kisebbségekre is
kiterjesztették a kotelezGen elGirt sziiletésszabalyozast, amely az orszag egyéb terii-
letein €6 kinai lakossaghoz képest egy fokkal engedékenyebb: varosi hazasparok két,
falusiak csaladonként maximum harom gyermeket vallalhatnak.'® Mindazonaltal az érin-
tettek az allam beavatkozasat sérelmesnek tartjak.

1986-ban mintegy fél évet toltéttem Urumcsiban, a Hszincsiang-Ujgur Autoném
Teriilet févarosaban, a Kinai Népkoztarsasag északkeleti részén. Kutatasi engedély hi-
jan az id6 nagy részét az ujgur nyelv tanulasara forditottam. Ugyan kapcsolataim nagy
része ekkoriban ujgur értelmiségiekkel volt, magyar voltom ritkan valtott ki kiilonésebb
reakciot. Megvaltozott a helyzet, amikor az 1990-es évek kozepén tobbszor hosszabb
id6t toltottem az autondm teriilet kiilonbozo oazisaiban és falvakban is, 6sszesen mintegy
nyolc hénapot. Az utébbi években az ujgurok, legalabbis az ujgur értelmiség korében a
magyar—ujgur rokonsag elmélete kdzismertebbé valt. Az ujgurok és kinaiak viszonyat
politikai és gazdasagi egyenl6tlenség jellemzi, és igy az ujgurokat Eurépahoz kapcsold
rokonsagelmélet a nyilvanossag el6tt, a szigort cenzdra alatt allé ujgur nyelvii sajto-
ban és médiaban nem kozoélhetd, hiszen ez tovabbi ideoldgiai alapot szolgaltathat az
ujgur elszakadasi torekvések és az ujgur nacionalizmus szamara. llyen koériilmények
kozott nehéz pontosan tudni, hogy honnan is szarmaznak ezek a nézetek. Ujgur iro-
dalmi folyodiratok és helyi fogyasztasra késziilt helytérténeti munkak konnyebben elke-
riilik a cenzorok figyelmét és tollat. Ezek gyakran kozolnek irodalmi kdntosbe 6ltoztetett
cikkeket, amelyek burkolt vagy kevésbé burkolt formaban komoly tarsadalomkritikat tar-
talmaznak. Ezek a folyéiratok igen népszer(iek az ujgur értelmiség korében, falusi isko-
lak tanitoi épplgy olvassak, ha médjuk nyilik a varosi konyvtar meglatogatasara, mint
varosi allami alkalmazottak. Tobb beszélgetGpartnerem allitotta, hogy erre vonatkozé
informacidja ilyen forrasbdl szarmazott, bar abban nem voltak biztosak, hogy a cikkek
eredetileg magyar szerzGk irasainak ujgur forditasai lettek volna. Valészin(inek t(inik,
hogy az ujgurok magyar ,,6shazakutaték” tollabél szarmazé irasokat olvastak, kozvet-
len forditasban vagy atdolgozott valtozatban.

Mindez a kbzelmdltban torténhetett, és bar az értelmiség koreiben kozismertnek tiinik,
az ujgur—magyar rokonsag elmélete legjobb tudomasom szerint mindeddig nem valt az
ujgur identitas targyalasanak szerves részévé. Noha a politikai helyzet az ilyen tipusa
témak nyilt feszegetését gatolja,'' az ujgur értelmiség ismételten kisérleteket tesz arra,
hogy identitasat, ha korlatozott keretek kozott is, meghatarozza és torténetileg igazol-
ja. Ezek a gondolatok évatosan csomagolt formaban hivatalos publikaciéként napvilagot
latnak, bar némelyikiik heteken bel(il a cenzdra feketelistajara keriilhet. Az ujgur iden-
titast fél- vagy nem hivatalos médon targyalé6 munkak, illetve irdsban soha meg nem
jelend értelmiségi beszélgetések soran a magyar—ujgur kapcsolat egyel6re a kuriozum
szintjén latszik megrekedni, és az ujgur értelmiség eddig nem reagalt aktivan arra a le-
hetGségre, hogy a magyar rokonsag révén ideolodgiailag Eurépahoz csatolja 6nmagat. llyen



gondolatnak nyoma sincs az amerikai kulturalis antropolégus Rudelsonnak (1997) az
ujgur identitast elemz6 munkajaban, sem pedig a német féldrajz szakos Hoppe (1998)
elemzésében, amelynek kdzpontjaban Hszincsiang etnikai csoportjai és azok egymas-
hoz val6 kapcsolata all, noha mindkét szerzé elsésorban az ujgur értelmiség korében
kutatott. A szintén kulturalis antropologus Gladney ugyancsak személyes tapasztala-
tok alapjan egyenesen azt jelenti ki, hogy ,,szemben a kinai térténelemszemlélettel, minden
ujgur meg van arr6l gy6z8dve, hogy 6seik a ma Hszincsiang néven ismert Tarim me-
dence Gslakai voltak” (Gladney 1998:49). Ervem tehat negativ megalapozottsagu: ameny-
nyiben az ujgur értelmiség komolyan probalkozna a magyar—ujgur rokonsag ideologiai
felhasznalasaval, akkor azt az etnikai identitast kutaté kiilfoldieknek is sietnének tudo-
masara hozni. Erre azonban nem keriilt sor, magyar latogatonak is csak kuriézumként
emlitik, és ezt is csak a 1990-es években.

Ennek tobb oka is lehet. Talan a legalapvet6bb az, hogy az ujgur identitas legfonto-
sabb, sarkalatos pontja a teriileti hovatartozas. Erre épiil Turgun Almas ujgur torténész
1990-ben napvilagot latott és heteken beliil betiltott konyve (forditasa: Almas 1994). A
szerz6 figyelmen kiviil hagyja a mai ujgurok igen bonyolult etnogenezisét, valamint a
torténeti valdsagot, amely szerint a régi torok nyelv(i népek csak az elsé évezred maso-
dik felében jelentek meg nagy szamban ezen a teriileten, amelyet korabban elsGsorban
indoeurdpai nyelveket beszél6 népek laktak. Almas az ujgurok sok ezer éves jelenlétét
hangsulyozza jelenlegi lakhelyiikon. Mindennek célja, hogy a dominans kinai féllel szem-
ben hangsulyozza népe teriileti els6bbségét. A masik ok ezzel szorosan 6sszefiigg: az
ujgur identitas alkotdelemeit elsGsorban a jelenlegi teriileteiken Gket koriilvevé szom-
szédokkal valé kapcsolatbol meriti. Ezek a kapcsolatok alapvetden kétfélék: egyrészrél egy
bizonyos szint(i azonosulas figyelhetd meg a volt Szovjetunio teriiletén Iétrejott Gj belsé-
azsiai koztarsasagok népeivel. Meinecke (1922) kategoériaival élve az ujgur identitas is a
kultarnemzet koncepciéjahoz kozelit, hiszen kotodését tekintve, mint sajat allamisag-
gal nem rendelkezé kisebbség, sziikségszer(ien tallép az allamnemzet keretein. Lehet6-
ségei tobbrétiiek: kereshet azonosulast az iszlam vilaggal, a torok nyelv(i népekkel alta-
laban, illetve a szomszédos torok nyelv(i muszlim népekkel, amelyek az utébbi években
szabadultak fel a gyarmati sors aldl. Egy Eurépahoz kot6 rokonsagelmélet nehezen il-
leszthet6 a fenti képbe, amely a kultrnemzet kategériajahoz hasonlit, mégis a terdileti
kotédés dominal benne. Az a fajta felfogas, amely a nyelvi hovatartozast az etnikai ho-
vatartozassal azonositja, rokonsagrol, illetve vérségi alapa kotodésrol beszél. llyen (fik-
tiv) alapokon all az ujgur—-magyar elmélet is. Terepmunkam az ujgurok k6zo6tt azonban
sokkal bonyolultabb, az identitast befolyasolé tényezére vilagit ra: a Hszincsiang teri-
letén €16 ujgurok és a naluk sokkal kisebb szamban jelen levé egyéb torok nyelvii muszlim
népek képviselGi (kazak, 6zbek, kirgiz, tatar), részben éppen a hivatalos nemzetiségi
politika eredményeképpen, nagyon is tudatosan vonjak meg manapsag az etnikai hata-
rokat. A k6zos vallasi hattér, amelyet az iszlam biztosit, és a hasonlé torténelmi sors
(idegen hatalom gyarmati uralma), valamint a nyelvek viszonylagos kézelsége mind fontos
kotddési alapot biztositanak, de 6nmagaban egyik sem magyarazza meg a modern uj-
gurok ondefinicidjanak sokféleségét, amelynek masik fontos referenciapontjat az Gket
dominal6 kinaiak adjak.

Ugyancsak a teriileti hovatartozast hangstlyozza a kdvetkezd példa. Az autoném
teriilet homokkal boritott romvarosainak egyik legfontosabb régészeti felfedezése azok
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az indoeurdpai tipust mamiak, amelyek a vidék eltorokosodését megel6z6 idGkre datal-
hatok. Ami a modern identitas szempontjabdl fontos, az az, hogy a mimiak semmikép-
pen sem mutatnak a kinaiakéhoz hasonlé fizikai tulajdonsagokat, és igy a modern ujgu-
rok ,,nacionalizaltak”, vagyis integraltak Gket sajat ,,nemzeti 6rokségiikbe”. Bar a biolo-
giai folytonossag szerepe tagadhatatlan, ebben az esetben az érvelés célja inkabb a ter(ileti
folytonossag igazolasa, amely gyengiti a kinai fél elsGbbségi igényeit (Rudelson 1997).

A kinai nemzetiségi politika a szovjet modellt koveti mind a nemzetiségek meghata-
rozasaban, mind pedig abban, hogy a nemzetiségeket elismeri, és bizonyos korlatozott
jogok biztositasaval kisérli meg Gket szigora ellenérzése alatt tartani (Bergere 1979;
Gladney 1991:66; Mackerras 1998). Az ujgurok ennek megfeleléen autonémiat élvez-
nek, noha ez az autonémia névleges. Az ujgurok ,,nemzetiségi sajatossagai” bizonyos
keretek kozott hangstlyozhatdk, s6t ehhez allami tamogatast is kaphatnak. A turistak-
nak sz6l6 szines brostrak az ujgurokat mint tancot és zenét szeretd, szines folklorisz-
tikai jelenséget mutatjak be. Ujgur népi tancosok és népzenészek toltik ki az ujgur nyelv(
televizié miisoridejének jelentds részét, és iskolai sziinetek alatt az ujgur iskolak egy
része néptanctanfolyamot szervez kislanyok szamara, mig a fiak ujgur népi hangszerek
tanulasara kapnak lehet&séget. Az ujgur kultdra ilyen médon valé hivatalos elismerése
annak tudatos folklorizaciéjaban kap kifejezést, és az ujgur nemzeti 6rokség megfogal-
mazasat engedélyezi hivatalosan, amde erésen redukalt formaban. Ezzel a kozéletben
propagalt definiciéval szemben az ujgur identitds , haziasitott” keretek kdzott csaladi és
vallasi Ginnepek, étkezési, 6ltozkodési szokasok, hazassagi stratégiak, és a hétkoznap
gyakorlatanak megannyi, a hagyomanyokat kovetd, de egyben a megvaltozott viszonyokra
is rugalmasan reagalé formajan keresztiil kap kifejezést és megerdsitést.

A kinai kisebbségi politika a kdzépiskola szintjéig biztositja az anyanyelvi oktatast,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy csak kevesen tudnak a nagyrészt kinai nyelven
torténd fels6oktatas kovetelményeinek megfelelni, még akkor sem, ha az elGirasok sze-
rint a nemzetiségek fiataljai alacsonyabb felvételi ponttal juthatnak be az egyetemekre,
mint kinai kortarsaik.'? Csak azokra az ujgur fiatalokra var biztos, a kinai fiatalokéval
egyenértékd karrier, akik sziileik kivansagara kiskoruk 6ta kinai nyelv(i iskolaban tanul-
tak. Ezeket a fiatalokat, noha az ujgurt mint beszélt nyelvet igen jol birjak, a kinai nyelv
magas, anyanyelvi szint(i tudasa, kinai nyelv{i irasbeliségiik és ezzel jaro kinai ,,termé-
szetiik” eltavolitja sajat csoportjuk tagjaitdl, akik csak félujgurnak tartjak 6ket. Az értel-
miség tehat egy sajatos, helyben lejatszodod brain-drain (agyelszivas) altal megosztotta
valik."

A modern ujgur nemzeti kultdra legfontosabb alkotorészei a vallas, a nyelv és a te-
riileti hovatartozas. Mivel az iszlam vallast a kinai kormany az ujgurok k6zott a politikai
szeparatizmus szovetségeként és egyben konzervativ, feudalis csokevényként tartja
szamon, a vallas mint identitasalkot6 csak a maganszféraban juthat teljes kifejezésre
(Mackerras 1998:32—37). Az ujgurok teriileti hovatartozasat és egységét sajat autonéom
teriiletiikon assa ala az a politika, amely j6 munkafeltételekkel és egyéb kedvezmények-
kel batoritja Kina szegény tartomanyaibdl a kinai telepesek bevandorlasat. Helyi lakosok
és kiilfoldi megfigyel6k koziil sokan tudni vélik, hogy a Hszincsiangba bevandorlé kina-
iak felmentést kapnak a Kina mas vidékein kotelezd sziiletésszabalyozas alol, amely va-
rosi csaladoknak egy-egy gyermeket engedélyez csak. Ezzel szemben, mint emlitettem,
az 1990-es évek eleje 6ta a helyi muszlim kisebbségekre is bevezették a kotelez6 sziile-



tésszabalyozast, amelyet az ujgurok, akiket hivatalosan kisebbségként (az sanlik milldt)
tartanak szamon, ilyen koriilmények kozott kiilonosen sérelmesnek tartanak. A hivata-
losan attelepiil6k mellett szép szammal érkeznek a kinai tartomanyokbdl a ,,szocialista
piacgazdasag” politikaja kovetkeztében elszegényedett, nem hivatalos bevandorlok is, akiket
az angol nyelvii szakirodalom floating populationként tart szamon. Ok egyszer{ien ol-
cs6 munkaerejiiket hozzak a helyi piacra (Kane 1995:199). llyen koriilmények k6zott az
ujgurok egyre inkabb tartanak autoném teriiletiik elkinaiasodasatol és sajat soraik felhi-
guldsatol. Ugyanakkor ez a politika éppen hogy er0siti a teriileti hovatartozas érzését.

A kinai hatosagok tehat kovetkezetesen elGsegitik és batoritjak az ujgurok etnikai
tudatanak és ezzel egyiitt nemzeti 6rokségének apolasat mindaddig, amig ezeket alap-
vetGen 6k maguk hatarozhatjak meg. Ebbél a definiciobol sok egyéb elem hianyzik, igy a
vallas, az iszlam szerepe és a kulturalis, illetve nyelvi kapcsolatok, amelyek az ujgurokat
bels6-azsiai torok nyelvii szomszédaikhoz kotik. Ennek jegyében a kinaiak az ujgurokat
mint sajat, egzotikus nyelvét mind a mai napig megérzd, szines népcsoportot mutatjak
be, amely énekel, tancol, és amelynek nétagjai kiilonosen vonzdak, akiknek a vilaga fur-
csa, kiilonos, egzotikuma egyszerre vonz és taszit (Gladney 1994). Mas szoéval 6k a
modern barbarok, akikkel szemben a Kozéps6 Kiralysag (Kina sajat neve) évezredek 6ta
meghatarozza magat, és amely egyben elGsegiti a kinai nemzet homogenitasanak Gjsi-
tet( mitoszat.

Bar e cikk témaja az etnikai identitas, ezt a fogalmat allandéan valtozo, dinamikus
kategoriaként hasznalom, amely nem tekintheté minden mas identitasnal magasabban
allo, azokat magaban foglalé meghatarozasként. Ugyanakkor a legszembet(in6bb, , leg-
nyilvanvalobb” identitasszintek, els6sorban a nyelvi és vallasi kiillonb6z6ségek szociolo-
giai elemzése nem feltétlendl segit annak megértésében, hogyan fejez6dnek ki cso-
portkiilonbségek a hétk6znapok vilagaban. Az identitasok sokféleségét itt mindossze
néhany példaval szeretném érzékeltetni, olyanokkal, amelyekben az etnikai hatarokat jelz6
szimbdlumok egyben csoportokon beliili viszonyok jelolésére is alkalmasak. Vagyis az
identitas kifejezésének olyan szintjeir6l van sz, amelyek csoporton (ez esetben az uj-
gurokon) beliili kiilonbségeket fejeznek ki (nemek, generaciok, tarsadalmi osztalyok stb.),
ugyanakkor etnikai hatarok kifejezésére is kival6an alkalmasak. A megfelel6 taplalkozas-
rol vagy oltozkodésrél alkotott elképzelések egy, a kinaiaktdl viszonylagosan elszigetel-
ten él6, dél-hszincsiangi ujgur faluban a csoporton beliili kiilonbségeket jelzik. A varosi
kontextusban, ahol a kinai jelenlét nagyon is szamottevd, ugyanezek a jelek etnikai
kiilonbségek kifejezGivé is valhatnak, anélkil hogy elveszitenék eredeti, csoporton beliili
jelentésiiket. Sok ilyen jel csoporton beliili jelentése rejtett marad a masik etnikai cso-
port tagjai, ez esetben a kinaiak el6tt. Egy ujgur asszony ruhaja egy kinai megfigyel6
szamara legfeljebb azt arulja el, hogy visel6je ujgur és nem kinai. De az ujgur megfigye-
16k latjak azt is, hogy az asszony falusi vagy varoslaké-e, és a rafinalt szabasrdl és az
anyag mindségér6l azt is meg tudjak allapitani, hogy azilletd a jobban keresd, privilegi-
zalt tarsadalmi csoportok egyikének tagja-e (allami alkalmazott, illetve annak felesége,
esetleg egy gazdag kereskedGcsalad tagja), vagy pedig a szerényebb életmddra kénysze-
riilék soraibol kerdil ki. Az ujgur férfiak kiilsé megjelenése, kiilonosen a fejfedd kivalasz-
tasa alkalmas nemcsak a csoporton beliili vallasi és teriileti identitas, hanem a foglalko-
zasi, tarsadalmi és generacios kiilonbségek kifejezésére is, mig a kinaiak szamara ez a
sokféleség 6sszességében az ujgurokhoz valé tartozast jelzi. Mindezek a szimbdlumok
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természetesen az id6k folyaman valtoznak (példaul a parasztok igyekeznek az allami al-
kalmazottak divatjat kdvetni, akik aztan — 6nmaguknak az egyszer{i emberektdl vald
megkiilonboztetése végett — Gjabb divatot kezdeményeznek), mégis mindig megmarad-
nak azon paraméterek kozott, amelyek a kinaitél valé elhataroltsagot biztositjak.

Az emberi ,,temperamentumrdél”, illetve természetrdl sz616 ujgur elképzelések, me-
lyeknek szintén fontos szerepiik van a masokkal val6 viszony meghatarozasaban, az
emberi test alapvet&en hideg vagy meleg beallitottsagabdl indulnak ki. Leegyszerdisitett
formaban az a Iényege, hogy a hideg beallitottsagl embernek meleg, a meleg természe-
tinek viszont tobbnyire hideg tipust ételekkel kell biztositania a teste egyensulyat. Az
ételek meleg és hideg kategériainak semmi kdze ezek hdmérsékletéhez, hanem kultura-
lis megegyezésen alapulnak. A lényeg az, hogy az ujgurok a kinaiaktél valé kiilonb6z6-
ségliket nemcsak a szemmel lathaté fizikai és szokasbeli kiilonbségekben latjak (példaul
abban, hogy szemben az ujgurokkal, a kinaiak rendszeresen fogyasztanak disznéhst).
A kinaiak vendégszeretetének egyébként egyoldal elutasitasa az ujgurok részérdl an-
nak az altalanos aggodalomnak a kifejezéje is lehet, amely a hideg és meleg alapelve alap-
janvalo ,természet”, illetve temperamentumszabalyozast figyelembe nem vevé orga-
nizmusok potencialis tisztatalansagabol fakad. Az emberi természetrdl alkotott elkép-
zelések is dinamikusak, és elutasitjak a vérségi alapa besorolast. Temperamentum lehet
alapvetGen kinai vagy ujgur, vagy akarmilyen mas, néven nevezhet6 csoporthoz kotott
(példaul a diaszpoérakozosségek kozott, Kazahsztanban gyakran esik sz6 orosz vagy kazak
természetrdl).

Az emberi természetrél szol6 elképzelések természetesen nem egységesek, és egye-
sek nagyobb sulyt fektetnek a biologiai predesztinaciora, esetleg nemekhez és bérszin-
hez is kotik a hideg vagy meleg vérmérsékletet. Sokkal gyakoribb azonban, hogy a tem-
peramentumot nem adottnak, hanem szocializacié tjan befolyasolhatéonak tartjak. Noha
normativ alapokon sokan allitjak, hogy a kinaiak és az ujgurok k6zott nincs hazassag,
konkrét esetek kivételként erdsitik a szabalyt. llyen vegyes hazassagok leszarmazottai-
nak esetében a szocializaciés kornyezet (ujgur vagy kinai iskola) donti el az egyén ter-
meészetbeli és egyben etnikai hovatartozasat is. Még egy 6rokbe fogadott kinai gyerek is
feln6het ujgur temperamentummal, ha ujgur csaladban nevelik, és ujgur iskolaba jar. A
felemas kategoria ritkan toleralt, és gyakorlatilag az ujgur csaladbdl szarmazoé, de kinai
iskolat végzettekre alkalmazzak csak a ,,félujgur” kifejezést. Vagyis olyan esetekre, ahol
a szocializacié megosztott: a ,,vérségi” kapcsolat itt se donté.

A normativ szinten tiltott és a gyakorlatban helyenként el6fordulé vegyes hazassa-
gok, valamint a csoportoknak a tobb évszazados egymas mellett élése természetesen
feltételezi a kulturalis kdlcsonhatas megannyi lehetGségét. Egyebek kozott ezt tandsit-
jak a kinai jovevényszavak az ujgur nyelvben, kiilonosen a déli dialektusban, vagy az
étkezési kultiraban megfigyelhetd szamos kinai hatas. Ugyanakkor a Hszincsiangban
¢l6 ujgurok és kinaiak egyetértenek abban, hogy az itt sziiletett vagy legalabb régéta itt
¢l6 kinaiak kiilonboznek a Kina egyéb teriileteir6l kés6bb ide érkezéktdl, noha a kilon-
b6zGség pontos mibenlétét nehezen lehet megfogalmazni.

Az etnikai identitast befolyasold és kifejez6 tényezdoket korantsem meritettiik ki. Ezek
a vonasok igen gyakran csoportok kozotti sztereotipiakban fogalmazédnak meg, ame-
lyek valésagos megfigyeléseken, félreértéseken vagy feltételezéseken alapulnak (Bellér—
Hann, sajté alatt). Példaimmal az ujgur (és kozvetve minden mas) identitas bonyolult-



sagat probaltam illusztralni, amely terdleti kotédésen alapul, és egyrészt a kinai nem-
zetallam képviselGivel szemben hatarozza meg 6nmagat, masodsorban a kérnyezd, kul-
turalisan és nyelvileg kot6d6 csoportokkal valé kozés vonasainak évatos elismerésével.
Ezekben a bonyolult kapcsolatokban, amelyeknek szimboélumai a csoporton beliili kii-
Ionbségeket éppuigy képesek kifejezni, mint a mas csoportokkal valé hatarokat, egy Eu-
ropahoz koté szarmazasi-vérségi kapcsolatnak aligha lehet helye: ugyanis éppen a hét-
kéznapokban megnyilvanul6 hasonlésagok vagy kiilonbségek megfigyelésének vagy meg-
allapitasanak lehetdsége hianyzik. Ez pedig gatolja akar a tavoli magyar, akar a torok
rokonsag fenntartas nélkiili elfogadasat vagy legalabb figyelembevételét az ujgurok prag-
matikus identitasépitésében.

Osszegzés

Az ujgurok allando konfliktusban élnek az Gket iranyitd kinai allammal, és a folottiik
hatalmat gyakorlé etnikum képviselGivel. Ezt a kapcsolatot, mint ahogy altalaban az isz-
lam vilag és egy masik nagy kultarkor — példaul a kinai — talalkozasat sem lehet egyediil
és kizardlagosan egy Kelet—Nyugat polaritassal magyarazni. Természetesen Eurdpa sze-
repe nem zarhato teljesen ki az elemzésbdl, hiszen, amint lattuk, a kinai allam nemze-
tiségpolitikaja a sztalinista szovjet modellt koveti. A 20. szazad elsé felében az orosz
gazdasagi és kulturalis hatds igen szamottevé volt, kiilondsen a tartomany északi ré-
szében. Ennek ellenére allithatjuk, hogy a tobb mint haromszaz éves, tobbszér meg-
szakitott gyarmati uralom eredményeként a modern ujgurok nemzetépits er6feszitése
els6sorban a kinai és nem pedig a nyugati konstrukciéval valé dialégus, illetve arra valo
reakci6 eredménye. Az ujgur nemzeti 6ntudatra ébredés a modernizacié sziikségessé-
gének felismerésével szoros Osszefliggésben fejl6dott, és az elsé ilyen iranyd torekve-
sek, amelyek az oktatas megreformalasat érintették, valéban nyugatrél kaptak ihletet
(Bellér—Hann 2000). De ez a Nyugat nem Nyugat-Eurdpa volt, hanem Eurépa két ,,be-
teg embere”: a hanyatlé Oszman Birodalom példaja és a muszlim tatarok felvilagosodasi
mozgalma az ugyancsak szétesés el6tt allé cari Oroszorszagban. ElsGsorban a teriilet-
t6l nyugatra fekvé muszlim vilag, az arab—perzsa kultarkor hatasaval kell szamolnunk,
noha az indiai szubkontinens iranyabol érkez6 befolyds sem volt jelentéktelen. Az eu-
ropai nagyhatalmak, els6sorban a Kézép-Azsiaban terjeszked6 Oroszorszag és az Indi-
aban érdekelt Anglia e stratégiailag fontos, itkoz6zonanak tekintett teriileten a ,,Great
Game” néven kozismertté valt politikai versengésen keresztiil probalta érvényesiteni a
befolyasat. Ennek ellenére sem az 6 képviselGiknek, sem a mintegy fél évszazadon at itt
m(ikodo svéd misszionak a jelenléte nem hagyott jelentGsebb nyomot a helyi kultra-
ban. Noha kozismert, hogy Kinara a Nyugat felé nyitas milyen nagy hatast gyakorolt,
a kinai—ujgur viszony megértésére a Kelet—Nyugat kettGsség azért sem biztosit megfe-
lel6 keretet, mert a kinai-muszlim, illetve kinai—ujgur szembenallas gyokerei joval a szo-
cializmust megel6z& korokra vezethetGk vissza, legalabb a 18. szazad kbzepére, amikor
a teriilet el6szor kerdilt tartdsan a kinai birodalom fennhatésaga ala.

A kinai allam részérdl a kisebbségek folklorizalasa hasonlé mintat kovet, mint amit az
orientalizmusvita sz6sz6l06i az eurdpai gyarmatositok sajatossaganak tulajdonitottak: a
kisebbséget egzotizal6 sematikus reprezentacié tobbet mond a gyarmatositékrél, mint
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az altaluk abrazolt alarendelt népcsoportokrél. Mas szoval kifejezve: vagy egy forditott,
esetleg belsé orientalizmussal (Gladney 1998:51) allunk itt szemben, vagy el kell fogad-
nunk, hogy az Eurépa-, illetve Nyugat-kézpontd kiindulépont korlatolt, még akkor is,
ha onkritikus, mivel nem egy kizarélag Eurdpara jellemzo sajatossag, hanem bizonyos
egyenl6tlen eréviszonyok hivjak életre. Az ujgurokat tehat a dominans, keleti partner
,orientalizalja”.

Noha az Eurépahoz valé kapcsolat (magyar—ujgur rokonsag) mar potencialisan ren-
delkezésre all, az ujgur értelmiség egyel6re nem élt ezzel a lehetGséggel, és nem épitette
bele nemzeti 6rokségének hivatalos vagy nem hivatalos ideoldgiajaba. Lehet, hogy ez
csak id6 kérdése. Mindenesetre egy masik magyarazat is elképzelheté. Noha mind az
ujgur, mind a magyar identitasnak fontos része a torténelmi kontinuitas, a magyarok
azsiai rokonsagtudatanak a teriiletiség gyenge lancszeme marad, hiszen az 6shaza hol-
léte tovabbra is bizonytalan. Marad a vérségi alapokra épités lehetGsége, mivel a teriileti
kontinuitas csak a honfoglalastol kezdve valik fontossa.

A modern ujgurok kérében éppen a pragmatikus meggondolasokon alapulé, terdile-
tiségre és nem elsGsorban vérségi alapokra épiil6 identitas az, amely gatolja az Eur6pa-
hoz kapcsolé ujgur—magyar rokonsag elméletének ideolégiai felhasznalasat. A terdleti
kotddés alapvetGsége az ujgur identitas konstrukcidjaban, azonban nem zarja ki a szom-
széd, nyelvileg rokon, vallasilag, kulturalisan és torténetileg hasonlé tapasztalatokkal
rendelkezd népek felé valé nyitottsagot, és ez potencialisan koti az ujgurokat az iszlam,
illetve a torok népek vilaga felé. A nemzeti hagyomany hangstlyozasa tehat 6nmaga-
ban nem feltétleniil elszigetel, lehet befogad6 oldala is. Izolald tényez&ként jelenik meg
azonban a magyar identitaskonstrukciéban, amely egyszerre néz Kelet és Nyugat felé:
szarmazasi ideologiajat tekintve 6nmagat Eurdpa szerves részének, de ugyanakkor az
eurépai népektdl és nyelvektdl elszigeteltnek tekinti, tavoli rokonait a messze keleti Gs-
hazaban keresi. Sem az ujgur identitas, amelyet nagymértékben a kinai allammal valé
kapcsolat hataroz meg, sem a magyar, amelynek része a térok népekhez (esetleg az
ujgurokhoz) vagy akar Bels6-Azsiahoz valé nosztalgikus kapcsolat, 6Gnmagaban nem
magyarazhato a leegyszeriisitett Kelet—Nyugat kettGsséggel, amelyet az orientalisztika
és az antropologia hagyomanyos, eredeti definicidja hallgatélagosan is magaban rejt.
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1987).

8. A fogalmakat mint a modern nemzetté valas lehetséges tjait hasznalja Meinecke (1922:1-22).
Ugyancsak ezekkel a fogalmakkal dolgozik példaul Keményfi (1999).

9. Ateriilet foldrajzi sajatossagairdl lasd példaul Weggel (1984), etnikai 6sszetételérdl lasd Grobe-
Hagel (1991); Hoppe (1998).
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(1999).

I'1. Mind Kiszely (1996:399-400), mind Erdy (1983:23-29) hivatkoznak a kinai népzenekutaté Du
Yaxiong munkaira, amelyekre mint a magyar—ujgur rokonsag kozelségét megerdsité mivekre
hivatkoznak a szerz6k. Ezek a munkak — mint a rajuk vonatkozé kinai kutatasi eredmények
nagy része — ismeretlenek maradnak az ujgur nagykozonség el6tt.

12. A kinai allamnak az etnikai kisebbségekkel szemben folytatott preferencialis politikajarél Hszin-
csiangban lasd Sautman (1998).

13. Az ujgur értelmiséget az anyanyelvi oktatas részbeni lehetGsége sajatos dilemma elé allitja,
amelynek hatterérdl lasd Rudelson (1997:127-129).
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ILDIKO BELLER-HANN
National heritage and identity among the Uyghur in China

The paper briefly considers the role of Oriental Studies and the complex relationship of Hungary
with the Orient throughout its history. This is very different from the patterns emerging from the
’Orientalism’ debate that is usually dominated with rather simplified views of the ’east meets west’
type. The awareness of the Asian origins of the Hungarians has produced important scholarly work
and at the same time has also become a significant element in the construction of Hungarian na-
tional heritage. The paper then looks at the national heritage discourse of the Uyghur, who from
time to time are identified by some Hungarians as their closest relatives in Asia. The Uyghur are a
Turkic speaking Muslim minority (numbering approximately 8 million) living in the Xinjiang Uyghur
Autonomous Region in Northwest China. The Uyghur, whose autonomy is nominal, form the titular
majority within the province, which makes up about one-sixth of the total area of the People’s Re-
public. Although Hungarian ’homeland seekers’ have recently managed to reach Uyghur intellec-
tuals, at present few are prepared to use this in their official or unofficial national heritage discourse.
Europe and the western world in general remain peripheral to Uyghur self-definition and national
heritage construction.



