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Turizmus: konferencia

Turizmus és kommunikacié. Konferencia a Néprajzi MGzeum és
a JPTE BTK Kommunikacios Tanszék ko6zos rendezésében. 1999.
oktober 1-2. Pécs, Pécsi Kulturalis Kozpont.

N éprajz- és kommunikacidkutatok, szociolégusok, antropologusok, turisztikai szak-
emberek — tehat kiilonféle szakmai hatter(i kutatok — talalkoztak 1999. oktober 1-jén és
2-an Pécsett, a Pécsi Kulturalis Kézpontban. A konferencia témaja a turizmus, illetve a
turizmus és a kommunikacié kapcsolata volt.

A konferencia létrejottére iranyulo torekvés beleillik abba a trendbe, amely szakma-
kozi vallalkozasokban lattatja megujithatonak a tudomanyos kutatasokat. Nem abban
az értelemben, hogy az interdiszciplinaritas valamiféle atfogd diszciplina létrehozasanak
kezdeménye lenne, hanem abban, hogy ki-ki sajat tapasztalatait, kutatasi eredményeit
a masikra (a masik tudomanyag képvisel6jére) odafigyelve fogalmazza meg.

A téma nehezen is lett volna, lenne kimerithet6, aminek — az egyszer(iség kedvéért
fogalmazzunk gy, hogy — terminoldgiai oka van. A turizmus fogalom kéznapi haszna-
lata nem kell6en lehatarolt ahhoz, hogy adekvat médon megragadhatéva tegye azt a
jelenséghalmazt, amelyre egyrészt alkalmazzuk a kifejezést a mindennapokban, mas-
részt amelyre a koznapi hasznalat nem vonatkozik (mint latjuk, majd ilyenre is akad
példa). Ebbe az iranyba indulva csak formalis-operativ definiciokhoz juthatunk (,,turista
az, aki 24 o6ran tal terjedd id6tartamra elhagyja lakhelyét™). Sokkal inkabb jellemezhet6
a helyzet Gigy, hogy bizonyos jelenségek kozotti hasonlésag all fenn, amely a legkiilon-
félébb eseteket rokonitja, és ebben a rokonsagban all6 esethalmazban megnyilatkozik
valami, amely a modernség utani tarsadalmak szimbolikus és kulturalis tudasat kutatét
érdekelheti.

Ebbdl kovetkezGen a vizsgalat targya nem a turizmus, hanem az, ami benne meg-
mutatkozik. Nevezhetjiik ezt — meglehet: fennhéjazéon — turista paradigmanak, mind
abban az értelmében, amely a cselekvésekben, szokasokban megnyilvanulé mintat —és
nyomaban mintakévetést — jelent, mind abban az értelemben, amely a kutaté szamara
értelmezési keretet jelent.

A talalkozo szervezGinek — a Néprajzi Mzeum és a pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Kommunikacios Tanszéke munkatarsainak — konferenciafelhivasa is erre
iranyult,' és erre mutatott a pécsi konferencia el6zményének tekintett Fiatal Néprajz-
kutatok V. Konferenciaja (1995), és az ott elhangzott el6adasok alapjan késziilt kotet.

Az el6adasok jo része azoknak a kereteknek a kialakitasat, kitapintasat célozta meg,
amelyekben a tarsadalomtudomanyi elemzések révén a , turista szemiivegen” keresztiil



leirhatok a kulturalis tudasban végbemend valtozasok. Az el6adasokra jellemzd volt az a
torekvés, hogy feliilirjak a turizmust megjelenitd, elterjedt metaforak képeit.

Szijarté Zsolt (kommunikaciékutato, JPTE BTK Kommunikacios Tanszék) a Kali-me-
dencében végzett kutatasairdl sz6l6 beszamoldjaban (A turizmus mint menedék: képek,
képzetek, elképzelések a Kali-medencében) vazolta fel az ezekkel a képekkel szemben ki-
alakitott stratégiak fogalmait. A hagyomanyos, a bevett kép: a mindennapjaib6l mene-
kiléként mutatja be az utazot. A ,veszteség diskurzusa” a veszteség képeit rajzolja
meg: lepusztult turista, aki maga is pusztit: hagyomanyt és hagyomanyost. De a turiz-
musbél kimaradé térségek, hagyomanyok sorsa is pusztulas: lemaradas, elsorvadas. Ezzel
szemben allithat6 egy masik ,,diskurzus”, amelyeknek jogosultsagat tobb tényezd is le-
gitimalja. Példaul az, hogy a turistak dnmagukrél nem ilyen képet hordoznak maguk-
ban. Tovabba az, hogy a turizmus nem (feltétleniil) rombolas, hanem esély lehet a helyi
tarsadalmaknak a tovabbélésre, identitasuk meg6rzésére egy olyan id6szakban, amelyet
a ,totalis értelmezési horizontok” elt(inése jellemez. Ez a lokalitasok létjogosultsaga a
globalizacid keretei kozott.

A Kali-medencei kutatasok eredményeit elemezve Szijarté Zsolt a diskurzus atalaku-
lasarol beszélt. Mig korabban a veszteség diskurzusaval szemben az aranykor diskurzu-
sa allt, addig az utébbi id6kben a globalitas-lokalitas diskurzusa kerdilt a k6zéppontba.
Ebben a turistanak a desztinacié nem menedékként szolgal, hanem élménytérként (,,él-
ménymeniiként”), amely nemcsak egy privat emocid, hanem kapcsolat egy emocid és
egy szimbolikus aktus kozott.

A sokszor hangoztatott felfogas szerint a posztindusztrialis tarsadalmak jellemz6
sajatossaga, hogy a tarsadalmi presztizs szimbolikus megteremtésének és gyakorlasa-
nak terepévé nem a munka, hanem a szabadidé (eltoltése) valik a tomegek szamara. Az
igy létrejove tomegigény hatalmas iparagak létrejottét eredményezi. Ennek a terepnek
sajatos kulturalis tere a turizmus. Egy masik ilyen kulturalis tér a mdazeum. Fej6s Zol-
tan (néprajzkutatd, Néprajzi Mzeum) ennek a kettdnek a viszonyat elemezte (Miize-
um és turizmus mint a kulturalis taldlkozds és reprezentdcio rendszerei). A mult szazad-
ban nyilvanossa valé magangyiijteményeknek az 1970-es éveket jellemz6 sss-turizmus
(sea-sun-sense turizmus) okozta valsagat az 1990-es években elterjed6 kulturalis turiz-
mus oldja fel: 6nall6 desztinaciéva valik a mizeum. Megjelenik a tudasra torekvés, a multtal
és az esztétikai értékekkel valo talalkozas és azok megGrzése, a szérakozas és a nyuga-
lom tarsadalmi helyeinek keresése, illetve biztositasa, a couleur locale megragadasa. Ezek
szempontjabdl a mizeum kitiintetett hely: kapuként enged bejarast részint a mdltba,
részint egy foldrajzi helyet (ti. ahol talalhatd) desztinacidva alakitva: szimbolikus kons-
titacioként belépést biztosit egy masik kulturalis rendszerbe.

A mazeum — tobbnyire zart — performativ kulturalis tér. Nem keriilheti el a figyel-
miinket a parhuzam e performativ kulturalis tér és a globalis nagyvaros kozott. Nieder-
miiller Péter (etnologus, Humboldt Egyetem, Eurdpai Etnologiai Tanszék, Berlin) az utéb-
bit mutatta be a varosi turizmusrol tartott el6adasaban (Vdrosi turizmus: térténelem,
miivészet, egzotikum). A globalizacionak — hivatkozik Niedermiiller Péter korabbi elem-
zésekre — locusai vannak, ahol az azt m(ikodtet6 gazdasagi és kulturalis t6ke koncentra-
l6dik. Ezek a varosok elszakadtak a modernség nemzetallami kereteitdl, multikulturalis
kozpontokka valtak. Benniik a kultdra mint jellegzetesen varosi ipar jelenik meg, amely-
ben a szimbolikus t6ke gazdasagi tékéve valik.
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Az ilyen nagyvarosok latogatai rovid idére érkeznek, megszokott tevékenységeik jo
részét meg kivanjak Grizni, szokasos (tehat sajatos kornyezetiikkel szemben tamasz-
tott) elvarasaikat — kényelem, jol informaltsag — fenn akarjak tartani. Amivel talalkozni
szeretnének: a vilagvarosi lét — benne az etnikai csoportok életével (éttermek, (innepek),
a torténelmi maltba pillantas imaginarius helyeivel.

Ezekbdl az elemzésekbdl gy tlinik, hogy az autentikussag a turizmuselemzésekben
(a turizmus paradigmaban) kiemelt fogalom. Az autenticitas kérdése szamos aspektus-
bél felvethet6 — példaul az autentikus desztinacié, az autentikus turista(viselkedés)
szempontjabol. Az el6bbinél maradva talan nem szerencsés ezt — Szijarto Zsolt kifeje-
zését haszndlva —az aranykor versus pusztulas terminusaiban elgondolni, ahogyan ezt
Borbély Eva (néprajzkutatd, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar) tette (Népszo-
kds, turizmus-beavatkozds? A beresztelki farsang kapesan). Kiirti Laszlé (antropoldgus,
Miskolci Egyetem) — bizonyara ironikusan —, (Turizmus, antropolégia, kommunikdcio:
elméleti kérdések és problémak cim(i el6adasaban), azt sugallta, hogy a kitiintetett
turistacélpontokon olcsén vagy éppen dragan arusitott eredetiséget mimel6 bovlik
autenticitasa abbdl fakad, hogy példaul ugyanaz késziti, aki az aprélékosan kidolgozott,
valaha még nem a piacra termelt kalotaszegi himzett derékovet. Félreértések és félreér-
telmezések kultdraja a turizmus — mondja Kdirti Laszlé. Kulturalisan kodolt képekben
megjelené félreértéseké: arrél, hogy mit kivan az ide vagy oda latogaté idegen, illetve
hogyan él az itt vagy ott él6 ,bennszilott”.

Végso soron azonban az autenticitas kérdése az, hogy mi médon legitimalédnak a
kulturalisan értelmezett cselekvések. Ennek megitélése viszont a valasztott elemzési
aspektus fiiggvénye is egyben: ezért nem mindegy, hogy milyen értelmezési keretet vagy
diskurzust valasztunk a turizmus kultdrakutatd elemzésében.

A turizmus kiilonféle formaival foglalkozott tobb eladas is. A vallasos motivacidja
tomegturizmus résztvevoinek sajatos viselkedésmintait probalta feltarni Pusztai Berta-
lan (néprajzkutato, JPTE BTK, Néprajz Tanszék) — sajat kifejezésével — ,,utaslevelek” alapjan
(Remény és beteljesiilés. Turistalevelek a vallasi turizmus kutatasdban). Ezek valéjaban
ati beszamolok. Az ezekbdl kirajzolédo képbdl igyekezett az el6adé tipizalni a zaran-
dokturista-tipusokat. Korpics Marta (kommunikacié PhD-hallgaté, JPTE BTK) egy atfo-
g6 kommunikaciés modellben prébalta megragadni a ,frivol” turistaval szembeallitott
zarandokot (A szent helyek értelmezhetbsége a valldsi kommunikdcion beliil).

A turizmus egy masik, a hagyomanyos passziv viselkedést legitimald formajaval szem-
ben megjelend, kiméld vagy szelid 6koturizmus formait mutatta be (azonos cimmel) Grafik
Imre néprajzkutaté (Néprajzi Mzeum).

Kraftné Somogyi Gabriella (MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja Dunantdli Tudo-
manyos Intézet) egy masik szempontbdl vizsgalta a turizmus szerepét. A rendszerval-
tozas kiegyensulyozatlan viszonyokat teremtett az 6nkormanyzatoknal: a hatalmi és
gazdasagi autondémia nem jart egyiitt. Az egyensuly kialakitasanak egyik eszkdze az elmult
tiz évben a turizmus volt. Az el6ado6 azokat az eseményeket foglalta 6ssze, amelyek a
helyi spontan kezdeményezésektdl a tervezett (tervszer(i) kozponti tamogatasokig ter-
jednek. Turizmussal a teriiletfejlesztés céljaiért?! cim(i el6adasaban igyekezett alatamasz-
tani a kozponti tervezés és tamogatas jogossagat, amely a ,,t6ke aszimmetrikus logi-
kajaval” szemben tud hatni (tehat hogy az egyes teriiletek — kiilénosen Budapesttel
szembeallitva — aranytalanul kisebb mértékben részesednek a bevételekbdl, mint ami-



lyen mértékben részt vettek annak kitermelésében). Ennek a helyzetnek a tarthatatlan-
sagara vonatkozdan, valamint a turizmusnak a teriiletfejlesztésben bet6ltott kiemelt
szerepére hivatkozva azt az — altala provokativnak mindsitett — kérdést tette fel, hogy
vajon a konferencia résztvevéi milyen metodikai segitséget tudnak nydjtani a helyi kor-
manyzatoknak. De Somogyi Gabriellan kiviil masok is felvetették a ,,real szféra” és a kul-
tarakutatas kozotti parbeszéd lehet6ségének (és elmaradasanak) problémajat. A valasz,
ha nem is maradt el, de kétségteleniil indirekt volt. Ha a turizmusszervezés kozvetlen
részeseinek metodikai segitségkérése alkalmazhato és sikeres stratégiak igénylésérél szol,
akkor valészintileg az olyan valasz elmarad, amely a kérét elégedettséggel tolti el. A kul-
tarakutatas kérdésfeltevéseinek salypontjai valéjaban mashol helyezkednek el, és vala-
szai megfontolasra érdemesek, eredményei azonban nem feltétlendl olyanok, hogy az a
kutatot vagy mas szakembert képessé tenné arra, hogy gyakorlati kérdésekben dont-
son. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az ezekre a kérdésekre hatékonyan valaszolni
képesitett akadémiai m{ihelyek folyamatosan létesiiltek (kozgazdasagi, idegenforgalmi
szféraban, turisztika tanszékeken) az utobbi id6kben.

Mayer Péter szociologus (Veszprémi Egyetem, Turizmus Tanszék) elemzése (Ally
MecBeal Hévizen) talan mégis hordozott valaszt a felvetett kérdésre. A hévizi termalfiir-
dé prospektusainak képeit elemezte, és mutatott ra olyan pontokra, ahol a (gyogy)-
turizmustol elvart élmény és a képek altal sugallhato kinalt élmény egymasra talalhat
ugy, hogy a szabadid6 eltoltésére vonatkozo megfontolasok szamara elfogadhatéva, és
ezaltal az élettani szempontokon tdl vonzéva valjék.

Wilhelm Gabor (néprajzkutatd, Néprajzi Mzeum) egy tavoli példan mutatta meg
azt a Gsszetettebb képet, amelyet egy rovid id6 alatt radikalis valtozasokat atéld régiorol
—Kina Jinnan tartomanyarél — a turizmus szemszogébdl meg lehet rajzolni (Az it vége?
Turizmus, kultira és identitas Lijiangban). Elemzésének , fogalmi oszlopai” a centrum-
periféria fogalompar, a fogyasztoi kultra és az autentikussag voltak. A politikai érte-
lemben zart Kina lassd megnyilasa a Nyugat felé, amely a — belsd és kiils6 — turizmus
meger6sodését hozta magaval, olyan kihivasokat jelent, amelyekre valaszul — Lijiangban
—folyamatosan Gjra kell fogalmazni és felkinalni sajat értékeit. Az elemzésben szerepld
teriileten lezajlé valtozasokat az teszi igazan izgalmassa, hogy politikai-foldrajzi érte-
lemben nagyon kiilonos helyzetben van Jiinnan — sok vonatkozasban nemcsak Kina-
hoz, a kozponti részekhez kapcsolddik, hanem féldrajzilag, kulturalisan Kinan kiviili
teriiletekhez is.

Az elhangzottakat Niedermiiller Péter az els6 napon lezajlott el6adasokat kovet6 vi-
taban ,,mifajilag” probalta besorolni. Voltak elméleti jelleg(i el6adasok, mikroelemzések,
leirasok, torténeti kitekintések. A sokféleségbdl kirajzolodni latszott egy kozos perspek-
tiva, amely ritualékban, ritusokban, szimbolikus konstittcidkban, kulturalisan kodolt
képekben fogalmazhat6 meg. Ennek a fogalmisagnak a pontos kezelésére, ,tisztan tar-
tasara” figyelmeztetett Hadas Miklds, Fejés Zoltan is.

A kulturalisan kodolt képek valtozasait mutatta be (Turizmus és egy ,.eladhato” nem-
zetkép megalkotasa Mexikéban cim(i el6adasaban) Szeljak Gyorgy antropolégus mexi-
koi példakon keresztiil — elemezve az idegenek elvarasainak és a helyi viszonyok folya-
matos egymasra talalasanak legutébbi 30-40 éves torténetét. ElGadasa abbol a szempont-
bol (is) 6sszhangban allt a konferencian elhangzottakkal, hogy a helyi (mexikdi) torzsi
kultarak fennmaradasanak esélyeit a turizmus fejlddésében latta.
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A ,kulturalisan idegen és az otthonos egyensulyara” (Szeljak Gyorgy) vonatkozo
elvaras egyik 6sszetevGjérdl (Az utazas mint modern mitosz cimmel) beszélt Hajda Gab-
riella (antropolégus, ELTE BTK Kulturalis Antropolédgia Tanszék). Elvarasainkat olyan
el6képek alakitjak, amelyet példaul az utazast koriilfoné mitoszoknak tekintett az elG-
ado. Ezek az el6képek vagy sablonok: az archaikus avatasi szertartasokbol, a mitikus
.szent” helyek képeibdl (hegy, tenger), a karnevalkultara szabalyfelfiiggesztd intézmé-
nyeibdl meriilnek fol.

Ezzel a ratekintéssel szemben all az a gondolatmenet, amelyet a Pepsi-szigettel kap-
csolatos kutatasainak ismertetésekor Havasréti J6zsef (JPTE BTK Kommunikaciés Tan-
szék) mondott el. Szembenallas annyiban, hogy a Diakszigetet — mint turizmus szem-
pontjabdl is elemezhet6 eseményt — értékel6 szokasos képek és onképek leépitésére to-
rekszik. Az autenticitas — és itt visszautalok a korabban félbehagyott gondolatra —, amely
kiilonésen fontos szerepet tolt be az eseményen részt vevok és alakitok, szervezok
nagyon is szorosan kapcsolodik egy olyan tarsadalomszemlélethez, amely immanens
értéknek tekinti az adott kozosséghez valo tartozast. A kozosséghez tartozas manifesz-
talédasa — jonak vagy rossznak itélve — volna e szemlélet szerint az autentikussag mér-
legelhet&ségének forrasa. Ez a dichotomikus ratekintés, amely a Diakszigetrél valé be-
szédet (a sajtéban példaul) jellemzi, nem alkalmas vagy legalabbis korlatozott az értel-
mez0 leirasban. Havasréti ennek lehetséges alternativaira mutat ra, utalva a kultdrakutatas
kulturalista, strukturalista iranyaira.

Takats J6zsef irodalomtorténész (JPTE BTK, irodalomtorténeti és 6sszehasonlito iro-
dalomtudomanyi tansz€k) Arany LaszI6 egy biral6 irasabol — amelyben a korabeli tarca
m(ifajt, pontosabban Agai Adolf tarcait elemezte (Genus migrans: a turizmus kulturalis
azonositdsa egy 19. szazad végi szévegben cimmel) — kiindulva kisérletet tett annak a
befogadoi rétegnek a leirasara, amely ezeknek a tarcaknak a célkdzonsége volt: a viszonylag
rovid id6 alatt jolétbe keriilt zsidé polgarsag, amely utazik. Takats Arany-elemzésén
keresztiil a 19. szazadi utazasok egyik motivumat mutatja meg: a — feltehet6en arisz-
tokrata — el6képek utanzasat. Ennél a megallapitasnal talan figyelemre méltobb az iroda-
lomtorténész diskurzuselemz6 modszere, amelyben foltarja a kétféle — zsidé és dzsent-
ri — beszédmaod és a benniik megnyilvanul6 értékek keveredését.

J6 néhany el6add foglalkozott még a modern turizmus torténeti elGképeivel. Egy
Kossuth-emigrans Amerika-képe cimen tartott el6adast Pordan lldiké (torténész, PhD-
hallgatd, JPTE BTK); Béres Istvan (JPTE BTK Kommunikaciés Tanszék) 2. vilaghabords
katonaképeket mutatott be (Két katona. Haboris amatérképek vizualis kommunikdcios
vizsgalata cimmel): katonak turistaképeit — pihenékben, békeid6s és haborus, megszallt
helyszineken felvett amatdr fényképeit, amelyek az eléadé altal is hangstlyozottan ké-
nyes vagy éppen bizarr, tilfeszitett analégia (habord mint turizmus) ellenére arrél ta-
naskodtak, hogy a turista pillantasa még a haborban is egyféle.

A turista pillantasanak — az utazas vizualis vonatkozasainak — a konferencia kiilon
tombot szentelt. Talan tobbet is megérdemelt volna ez a kérdés, mint a részben techni-
kai okok miatt ,képtelenre” sikeriilt el6adasok: azaz Csillag Gabor (antropolégus, ELTE
BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszék) Vaci utcai ,,gyorsfényképe” a turistaknak szant
képeslapokrol (,,Grettings from Hungary”), Lagler Péter (antropolégus, Miskolci Egyetem,
kulturalis és vizualis antropoldgia tanszék) 6sszegy(ijtott, turistak altal készitett ,,Iat-



vanymeg6rzG6”, ,eseményrogzité” fényképeinek elemzése (Az utazads képei: a vizudlis
kommunikdcié szerepe).

Egy képet még mindenképpen érdemes kiemelni. Ez pedig a turistanak az a képe,
amelyben a kultdrakutaté 6nmagat ismeri fel. Az antropoldgust, a néprajzost mar ha-
sonlitottak detektivhez, régészhez. A turista paradigmaban egy masik metafora éled fel.
Err6l a képrél szélt el6adasaban — masok mellett — Niedermiiller Péter. A kutaté olyan,
mint a globalis vilagvaros valédi és imaginarius tereibdl és utcaibol alakulé halézatot keresd
és abban koéborlo utas: ratalal és probalja atlatni az 6sszefiiggéseket.

Az el6adasokbol a szervez6k szandéka szerint kotet késziil a kozeljovében.

JEGYZETEK

I ,... azt gondoljuk, hogy ezen alapelvek [ti. az, hogy a turizmus nem privat élmény, hanem az
idegenség szimbolikusan konstitualt kozosségi megtapasztalasa, »egyike a tarsadalom nagy dis-
kurzusainak«] tisztazasa, illet6leg a turistak és a mindenkori »bennsziilottek« kozott lejatszddd
kommunikacié alapvet6 mechanizmusainak, kulturalis jatékszabalyainak megismerése nélkiil csak
keveset érthetiink meg a turizmusra jellemz6, sajatos kulturalis logikabdl.”

2. Fej6s Zoltan (szerk.): A turizmus mint kulturalis rendszer. Tanulmanyok. Budapest: Néprajzi Ma-
zeum. 1998.
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