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~Ejnye no, hat ez es én vagyok!”

Biré A. Zoltan: Hétkoznapi humorvilag. Csikszereda: KAM —
Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja — Pro-Print
Konyvkiado, 1997. 169 p. /Helyzet Konyvek./

A kotet nem a magyar néprajzi-antropolégiai konyvtermés legfrissebb darabja. A szerzé
célkitlizései azonban mais, s6t feltételezhet6en még hosszd ideig az Gjdonsag érzeté-
vel hatnak a hazai tudomanyos gondolkodasban —igy a konyv ismertetése semmikép-
pen sem nevezhet6 elkésettnek. Bir6 A. Zoltan kdnyve hat kisebb tanulmanyt tartal-
maz. Ebbdl harom az elmlt tiz évben mar megjelent irasok atdolgozott valtozata, a masik
harom még nem publikalt szoveg. Egy kotetbe rendezésiiket a targy, az elemzések kere-
tét adé fogalmi rendszerek k6zos pontjai — ,,humor”, ,,hétkéznap”, ,vilag” —, de legfo-
képpen az irasokat létrehozd azonos szandék indokolja. E szandék pedig nem mas, mint
az ontoldgiai rangjat lassan-lassan visszanyerd, intézményesitett humor természeté-
nek megragadasa, s ezen keresztiil az emberrél mint az antropolégia mindenkori tar-
gyarél sz6l6 beszédbe val6 bekapcsolddas.

A hat tanulmany mindegyike kiilonb6z6 székelyfoldi humoros helyzetek mas-mas
szempontl elemzése. Az els6 (Jatszani... kell! Tréfas nyelvi kapesolatok antropoldgiai
megkozelitésben; 11-32. p.) targya egy munkavégzést megszakitoé ugratas révén meg-
valésul6 ,,jatékos atkapcsolas” mogott rejtezd ,,kod” kibontasa és elemzése. A vizsgalo-
das fokuszaban ,,az esemény kiilonds vilaga”, a jaték beindulasanak feltételéiil szolgald
fizikai, szocialis és mentalis elemek szambavétele, az elemek jelentéseinek elmozdulasa-
ibol (otthonossagérzet megkérdGjelezése) adédd kommunikacios potencial jellemzése,
valamint az animator szerepének elemzése all.

A masodik tanulmany (Szocializacids aspektusok a tréfds nyelvi kapesolatokban; 33—
50. p.) egy masik tipust ugratasi esemény, a feln6tt és gyermek kozott kialakuld, magas
fokon szervezett és titkos kdd szerint m{ikodd jatékos kommunikacié elemzését adja, a
kapcsolattipusrol készitett szinkron metszet, valamint az idébeli lefolyasat tagol6 ha-
rom fazis bemutatasan keresztiil. A funkcié elemzése helyett a szerzd a kapcsolattipus
fontossagat ,,a jaték kedvéért jatszott jaték” voltaban latja, mely igy a , k6z0sség on-
megfogalmazddasaiként”, szerkezetében pedig a kozosség miikodésének modellezése-
ként értelmezhetd.

A harmadik irassal (Mindennapi agressziéformak; 51-70. p.) a masok ellenében haté
koznapi viselkedésformak elé tart tiikrot a szerz6. Mint az — Gjabb kori etologia eredmé-
nyeit is felhasznalé — elemzésekbdl kitlinik, az egyes , konstruktiv”’ agressziéformak
kiilonb6z6 kozosségi stratégiaként értelmezhetdk.



A negyedik tanulmany (A székely csavaros ész kérdéséhez; 71-96. p.) a ,,csavaros-
nak” kinevezett székely észjaras létezése mellett tesz hitet, de a jelenséget kozvélemény-
ben é16 sztereotipiaktol elhatarolédva elemzi. Az elemzés nem kozvetleniil magara az
észjarasra, hanem az azt felmutaté helyzetekre iranyul, és — akarcsak az el6z6 tanul-
manyokban — segitségiikkel a kozosség miikodésével kapcsolatos kérdésekre kivan va-
laszt adni Bir6é A. Zoltan. EI6szor a csavaros észjarasrol tanskodé kulcsmondatok nyel-
vészeti-kommunikacidelméleti vizsgalata a kijelentésekben rejl6 , kettés csavarmenet”
természetére derit fényt. A kijelentések , két lehetséges vonatkozasi hattere” egyrészt
megmagyarazza e kulcsmondatok ,,varazserejét”, ugyanakkor ramutat kommunikacios
szempontbdl ,,zarlatos” voltukra. Mivel a puszta nyelvészeti elemzés szintjén a csava-
ros észjaras népszer(isége, tarsadalmi szerepe nem volt megvilagithato, a szerzé a to-
vabbiakban a cselekvés pragmatikai szemponta vizsgalata révén jut altalanos érvény(i
antropolégiai megallapitasokra. Ezek keretében kérvonalazédnak az észjaras ,,megcsa-
varasanak” lehetséges funkcioi: egyrészt egyfajta animaciés szerep biztositasa (az ér-
telmezés rakényszeritése a kornyezetre valamely elvont entitas targyaban), masrészt a
,bolond” szerepének felvallalasaval életre hivott én-megméretés. A tanulmany zarégon-
dolatai a csavaros észjarast felmutatoé helyzetek viccé és anekdotava valasanak folyama-
tat mutatjak be.

Az o6todik szoveg (Terep és modszer. Tréfds nyelvi kapesolatok vizsgdlata a székely-
foldi régioban; 97—140. p.) a kotet leghosszabb és legizgalmasabb tanulmanya. Mivel a
szerzG tapasztalatai szerint a metodologiai vitak nem képesek valaszt adni a sajat tarsa-
dalomra iranyulé antropoldgia kérdéseire, e tanulmanyaban — az ugratasi események
vizsgalata liriigyén — a szerz6 az antropoldgiai elemzés néhany modszertani eljarasat
és adatgy(ijtési munkamodszerét ismerteti. Szoveg és esemény éles elhatarolasa, az
események rekonstrukciéjat majd dekonstrukciéjat szolgalé technika, illetve a viszony-
lag révid terepmunka eredményeként nyerhetd ,,s(r( leiras” titkanak bemutatasa mel-
lett a tanulmany talan legfontosabb elméleti-modszertani észrevételei a tréfas nyelvi
kapcsolatok mibenlétére vonatkoznak. A tréfas nyelvi kapcsolatokat (mint , kultdrate-
remt6 szakralis jatékot”) Bird A. Zoltan minden kétséget kizaréan a létfontossaga tar-
sadalmi tevékenységek soraba sorolja, s e minGségében jelent6s hatast tulajdonit neki
mind a munkavégzésre, mind a szocializaciés folyamatokra, mind pedig a tarsadalmi
szerepek modosulasat vagy megGrzését célzo torekvésekre vonatkozodan.

A kotet zarétanulmanya (Szempontok és értelmezések; 141—-161. p.) a konkrét eset-
tanulmanyokon talmutaté problémakorok vazolasara vallalkozik. Ezek koziil els6ként a
tréfas nyelvi kapcsolatok kutatastorténetével ismerkedhetiink meg, majd az ugratasi
események helyének megrajzolasara vallalkozik a szerz6 az Gket kitermel6 regionalis
kultaran belil (példaul a tréfas nyelvi kapcsolatok a privat és a nyilvanos szféra kozotti
atmenetet képez6 események soraban; az ugratasi gyakorlat modelljének valtozatlansa-
ga a székelyfoldi modernizacids folyamatok ellenére stb.). Ennek kapcsan a szerzé az
atfogo (példaul strukturalista-funkcionalista) elméletalkotas helyett ,,minielméletek” ki-
dolgozasa mellett tesz hitet. A modellek, jelentéstermelési folyamatok rogzitése termé-
szetesen nem vezethet egyetlen definicibhoz, de olyan tobbrét(i értelmezést eredmé-
nyezhet, mely a kultdra miikodésének mechanizmusara adhat valaszt. Végiil a humo-
ros helyzetek és az etnicitas viszonyat boncolgatja. Ennek legfébb tanulsaga talan az,
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hogy a székelyfoldi tréfas helyzetek nem etnikai jellegliek, csupan az elit tevékenységé-
nek kdszonhetd textualizdlédds folytan valnak azza.

Mint altalaban a tanulmanykotetek, ez a mii sem egységes. A szdvegek — melyek a
szerz® meghatarozasa szerint ,,egy megirand6 szakmai monografia elémunkalatai” — egy
része esettanulmany, masik része modszertani (Terep és modszer), illetve teoretikus
(Szempontok és értelmezések) igény(i 6sszefoglal6é tanulmany. A konkrét esetek elemzé-
sét célzo irasok sem egységesek: mig az els6é tanulmany egyetlen konkrét ugratasi ese-
mény elemzése koré szervez6dik, addig a masik harom elemzés mindegyike a vizsgalat
targyaul valasztott eseményt, igy a gyermek és feln6tt kozotti ugratast, a verbalis ag-
ressziot, valamint a csavaros székely észjaras megfogalmazddasait tobb (4-5) konkrét
helyzet leirasaval vilagitja meg.

Nem egységesek a tanulméanyok abbél a szempontbdl sem, hogy mennyire avatjak
be az olvasét az elemzéseket megel6z6 vizsgalat koriilményeibe, a terepmunkaba. Erte-
lemszer{ien a Terep és mddszer cimet viseld iras e tekintetben kozlékenyebb: megtud-
hatjuk bel6le, hogy a ,.kutatas” kifejezés e kotet esetében masfél évtizedes terepmunkat
takar, mely egy kisebb régio, a Székelyfold falvait érintette. Konkrét telepiilésmegneve-
zés (Korond) azonban itt is mindossze egyetlen eseményhez, egy kisgyermek ugrata-
sanak torténetéhez kapcsolédik. Az esettanulmanyok ,eseteir6l” még ennyit sem tu-
dunk meg. Az els6 ugratas helyszine példaul ,,egy tanya, a falutél tobb kilométer tavol-
sagra”, a masodik tanulmany targyat képezé feln6tt-gyermek kozotti szocializacids
jatékok helyszinérdl pedig mindéssze annyi derdil ki, hogy a ,,vizsgalt faluban altalanos
szokas”, valamint hogy ,.ilyen torténete gyakorlatilag mindenkinek van, kovetkezéskép-
pen egy, a falura jellemz6 kommunikacios kapcsolattipussal allok szemkozt”. Sem e két
esetben, sem a tovabbiakban nem deriil fény az elemzés soran arra, hogy a Székelyfol-
don beliil egy konkrét telepiilést takar-e ,,a falu” megjel6lés, esetleg a terepmunka soran
felhalmozott hatalmas adatbazis egyfajta altalanositasra adott lehet&séget a székelyfol-
di falvak tréfas nyelvi kapcsolatait és kommunikaciés gyakorlatat illetGen.

Hasonlo egyenetlenség érzékelhets az idGkeretek kijelolésében is. ,,Mennyi mindeb-
bél a mdalté, és mennyi a mai — tobbé-kevésbé rejtetten — m(ikodo kulturalis minta?”
(54. p.) —teszi fel a kérdést a szerz6 a morfoldgiai eltérést mutatd egyénekkel szemben
megnyilvanulo6 agresszio kapcsan, s teheti fel ugyanezt a kérdést az olvasé e nyilvanva-
[6an nem térténeti szemléletii kotet végére jutva. Hiszen egy-két kivételes esetet (példa-
ul ahol maga Bird A. Zoltan is szerepldje a leirt eseménynek, vagy ahol egy autébusz a
tréfas szovaltas helyszine) leszamitva semmilyen fogddzé nem all rendelkezésre ahhoz,
hogy biztonsaggal eldonthessiik, a bemutatott eset szaz, dtven vagy esetleg ot éve
torténhetett. Mintha folyamatos jelen id6ben jarnank, ami megkonnyiti az események
bels6 szerkezetére, szerepl6inek motivacidira val6 koncentralast.

Aligha feltételezhetd, hogy az elemzési szempontok érvényesitésében oly szigord,
az események szerkezetében rejt6z6 modellek s a m{ikodésiikhoz sziikséges kddok fel-
tarasaban mindvégig kovetkezetes szerz8 hanyagsagbol fosztotta volna meg olvasoit a
helyszinekre és az adatk6zlGkre vonatkozé informacioktol. Erdemesebb ehelyett tuda-
tos, programszer(i tudosi magatartast keresniink e jelenség hatterében. E magatartast
a szerz{ altal részben a kotetben is megfogalmazott elvek és szandékok hatarozzak meg.
Az egyikilyen elv a néprajztudomany és a folklorisztika adatrogzitd, szoveggyijtemény-



gyarto és el6szeretettel tipologizal6 médszerétdl valé éles elhatarolodas: ,,az adat tobbé
nem a tudomanyos munka célja, hanem eszk6z, amelynek segitségével a diszkurzus
behatarolhat6” (18. p.). Az elhatarolédas hatterében az a terepmunka-tapasztalat all,
miszerint a magukat a humoros eseményeket valdjaban nem gy(ijté s igy ezekre mind-
végig csak a rajuk utal6 szovegek alapjan kovetkeztet6 (székely humorral foglalkozd)
kutatdk hosszu évtizedeken keresztiil téviton jartak, hiszen a sz6vegek szerkezete ko-
rantsem azonosithato az eredeti események szerkezetével. Ennek oka pedig abban rejlik,
hogy az ugratasi s az egyéb tréfas események szerkezeti vazat nem — a korabbi kutata-
sok kdzéppontjaban all6 — nyelvi elemek, hanem a , kezdeményezs személy altal terem-
tett helyzet hordozza” (134. p.). Ebbél a tanulmanykotetbdl tehat kimaradnak a ,,sz6-
vegek”, s igy természetesen az ezeket rendszerint kisérd, az adatkozlGkre és az adat-
gy(jtésre vonatkozo informacidk is. Az emiatt keletkezd esetleges hianyérzetiinket
azonban bGségesen karpétolja az eseményekbe — mint a geertzi gondolat értelmében az
empirikus kutatas szamara egyediil érvényes tényekbe — val6 élményszerii bepillantas
lehetGsége. Ezt a lehetGséget a szoveg- és élménytoredékekre, valamint apré adatokra,
gesztusokra, s6t a beszélgetGpartnerek mimikajara és az elbeszélés hangszinére is kiter-
jedd gylijtési és rogzitési technikan alapuld rekonstrukcids eljaras alkalmazasaval teremti
meg Biré A. Zoltan. Egy nyomoz6 alapossagat és egy pszichiater empatikus képességét
Otvozve a szerz6 rendkiviil plasztikus, szinte filmfelvételszer(i képet fest az esemény
menetérdl, korilményeirdl, a szerepl6 személyek és a kozosség hattértudasardl, illetve a
humoros eseménynek ,,otthont” ado6 kereteseményr6l. Az ily médon beavatotta vald
olvasé batran kovetheti a szerz6t az elemzés kiilonb6z6 szintjeire, ahol a bemutatott
elemek elnyerik értelmiiket.

A székely humorral kapcsolatos teoretikus problémakat 6sszegz6 tanulmanyt lesza-
mitva tehat voltaképpen maguk az események a f6szereplGi Biré A. Zoltan konyvének.
Hangsulyos szerepeltetésiiket — sajat modszerét az altalaban 6sszegzd igény(i kutatoi
magatartassal szembeallitva —a szerz a kdvetkez6képpen indokolja, megfogalmazva ezzel
mintegy a bennsziilott antropolégia ,.ars poeticajanak” egyik fontos 6sszetevdjét: , A
kozép-kelet-eurdpai tarsadalomtudomany mai helyzetében... megfontolandé lehet a lo-
kalis érvény(, konkrét helyzeteket elemz6 szakmai interpretaciok kozzététele. Talan nem
tulzas azt allitani, hogy a dekonstrukcié-rekonstrukcié gyakorlata tamogathatja az 6n-
reflexié meglehet6sen elhanyagolt gyakorlatat, az elemzGi/értelmezéi attit(idok térhodi-
tasat.” (103.p.)

Az onreflexiot természetesen nemcsak altalaban a kozép-kelet-eurdpai értelmiségi
magatartasban latja nélkiilozhetetlen attitlidnek a szerz6, hanem azt sajat kutatoi
munkaja s az ebbdl épiilé antropoldgiai ,,beszéd” soran is folyamatosan gyakorolja. En-
nek eredményeként a kotet olvasasa soran rendkiviil ,, fegyelmezett” szovegekkel talal-
kozhat az olvasé, melyek pontosan kijelolik éppen aktualis targyukat, folyamatosan ér-
zékelik-érzékeltetik, hogy az elemzés mely szintjén jarnak, s hogy e szinten milyen
mélységet kivannak elérni, milyen eredményeket céloznak, illetve nem céloznak meg. A
harmadik iras példaul elgondolkodtaté problémaként veti fel, hogy a hagyomanyos falu
atalakulasaval parhuzamosan a testi normatol valé eltérés pozitiv megitélésének tenden-
ciaja miért halvanyult el, mikézben a negativ pdlus er6sodott; a negyedik tanulmany
pedig mint megvalaszolandd kérdést fogalmazza meg, vajon miért tér el annyira egy-
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mastol a székely észjarasrdl tandskodo nyelvi termékek kozosségen beliili és kiviili fo-
gadtatasa, s a példak ezzel korantsem merdltek ki. A kérdésfelvetések és feladatmeg-
hatarozasok azonban minden esetben tdlmutatnak a sz(ikebben vett tudomany hata-
rain, felvazolva egyfajta alkalmazott antropoldgia lehetGségeit is. Ennek szellemében Bird
A. Zoltan egyetlen elemzés kapcsan sem mulasztja el, hogy ramutasson: az adott ma-
gatartasformak, k6z6sségi mechanizmusok ismerete milyen lehet&ségeket jelenthet, il-
letve milyen kotelezettségeket rohat a tarsadalmi lét minGségéért felelGsséget érz6 értel-
miség szamara (példaul a maltban megismert modellek alapjan torténd ,,jéslas” vagy a
kozosségre jellemz6 normak atadasaban és a személyiség kibontakoztatasaban szerepet
jatszé gyermek-feln6tt kozotti tréfas jatékok ismeretének hasznosithatésaga az iskolai
anyanyelvi nevelési gyakorlatban).

Nem csak e szakmai és tarsadalmi célu kitekintések szovik azonban at id6r6l id6re a
szigoru logikai rend szerint épiil6 elemzések szovetét. Az értelmezéseknek ezt indo-
koltta tevd szakaszaihoz érve egyrészt modszertani (példaul a tréfas nyelvi kapcsolatok
kiils6 szempontok szerinti rangsorolasanak értelmetlensége), masrészt a gazdag kiilfol-
di és a kevésbé gazdag hazai szakirodalomra val6 utalasokkal (fogalmak értelmezése, egyes
elméletek kbzép-eurdpai terepen valé hasznosithatdsaga stb.) talalkozhat az olvasé. Az
egyes tanulmanyokban felbukkané hivatkozasokat az utolsé szoveg kutatastorténeti
vazlata és a kotet végén all6 gazdag bibliografia egésziti ki. Mindez meggy&zi a humoros
helyzetek kutatasara esetleg kedvet kapé olvasoét, hogy nem kell egészen jaratlan Gton
haladnia, hiszen e sz{ikebb szakteriilet csak a hazai antropoldgiaban (és néprajzban)
szamit fehér foltnak...

A kommunikaciéelmélet, a szemiotika, a szovegnyelvészet, a proxemika, s6t az eto-
l6gia eredményeit is felhasznal6 elemzések egyrészt rendkiviil sokféle iranyban tovabb-
gondolhat6 problémakat villantanak fel, masrészt — részben a vizsgalat tudatosan sz{ikre
szabott targya miatt — szamos vita, kritika alapjaul is szolgalhatnak. Nehézséget jelent-
het példaul a ,,végs6” kovetkeztetések (példaul miért éppen a székelységet jellemzi a
csavaros észjaras?) levonasakor, hogy bar az elemzések elméleti kiindul6- és végpontja
szerint is a tréfas kommunikacios helyzetek mindig a helyi tarsadalom szerkezetérdl,
miikodésérdl, identitastermeld gyakorlatarol arulkodnak, errél a ,,helyi tarsadalomroél”
ezlttal szinte semmiféle hattérismeretet, fogddzét nem kapunk. Ennek magyarazatat a
kotet el6szavaban fogalmazza meg Bird A. Zoltan: ,,Szandékom szerint nem a Székely-
foldet kutattam, hanem a tarsas lény (az ember) humoros magatartasanak egy cso-
portjat, a székelyfoldi régidban. Ezért valasztott példaim a vizsgalt kornyezetbdl valok,
értelmezési kisérleteimhez viszont a barhol él6 homo ludens magatartasai adtak a vo-
natkozo keretet.” E szandék kovetkezetes megvaldsitasa, a ,.konkrét” és az ,,altalanos”
kozotti sziintelen lebegtetés furcsa kettGsséget eredményez: a konyv (legalabb) két egy-
mastoél meglehetGen eltérd olvasatban értelmezhet6. A Székelyfoldet egyaltalan nem vagy
csak feltiletesen ismerdk egyrészt aprolékos képet kapnak egyes altalanosan emberi kom-
e helyzetek mogott rejtez6 székely embert és tarsadalmat, hiszen altalanos emberi jel-
legiik mellett — a témat alaposan ismer6 szerz6 szerint — e kommunikacios gyakorlat-
nak hatarozott regionalis szinezete van. Ugyanakkor a Székelyfold torténelmét, tarsa-
dalmat, folklorjat jol ismer6k valéban a helyi tarsadalom miikodésérél kapnak az eddigi



ismereteket minden bizonnyal jocskan gazdagité és arnyald képet. A sokféle egyéb le-
hetséges olvasat mellett persze létezik még egy harmadik is, a ,,csavaros esz{i” széke-
lyeke, akik a szerz6 reményei szerint ,.e kotet elemzéseinek olvasasa kbzben nem (;j,
szokatlan dolgokra bukkannak majd, hanem 6nnoén gesztusaik, hangsulyaik, hangula-
taik masara. S azt mondjak, mint a viccbeli székely ember a tiikorteremben: Ejnye no,
hdt ez es én vagyok!”
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