JUHASZ ILDIKO

A tankonyviras nehézségei

Agh Zso6fia: Paraszti és polgari hagyomanyok a Karpat-medencé-
ben. Néprajz, mlivel6déstorténet és régészet. Segédkonyv kozép-
iskolasok szamara. Szeged: Mozaik Oktatasi Studid, 1999. 235 p.

Tankt'jnyvet irni 6riasi feladat és felel6sség mind szakmai, mind pedagdgiai szempont-
bdl. Harom tudomanyagat 6sszefogni, atlatni és bemutatni egyetlen szerzé tollabdl egy
235 oldalas konyv segitségével meglehetGsen merész otlet és vallalkozas. Ehhez a ha-
rom szaktudomany és a pedagégiai kovetelmények igen alapos ismerete sziikséges, még
akkor is, ha a szerzd segédkonyvnek szanja mivét. )

Vajon sikeriilt-e ezzel a hatalmas feladattal megkiizdenie Agh Zsofianak? Kinek és
mihez lehet ajanlani ezt a segédkonyvet/tankdnyvet? Ezekre a kérdésekre probalok meg
valaszt adni, harom f6 részre tagolva mondanivalémat:

1. Roviden és vazlatosan ismertetem a tankdnyvet.

2. Megvizsgalom, hogy a tankonyv kritériumainak mennyire felel meg e munka. Hasz-
nalhatésagarol, alkalmazhatosagardl, a konyv lehetséges gyakorlati céljairél irok.

3. Végiil tudomanyos és szakmai szempontok alapjan nézem at. Mennyire tesz ele-
get a szerz6 ezeknek a kdvetelményeknek, illetve a konyv bevezet6jében leirt elméleti
céloknak?

1. A konyv szerkezete jol tagolt és vilagos felépitési. Egy rovid bevezetd utan a ha-
rom nagy rész ot-6t kisebb fejezetre, azok pedig Bevezetés, Forrds, Példa és Osszeha-
sonlitds cimen Gjabb 6t kis egységre tagolédnak. A szerzé az 6t részfejezet mindegyike
utan kilon-kiilon megadja a felhasznalt szakirodalom jegyzékét, az el6bb felsorolt rész-
egységekre lebontva azt.

A kényv végén helynévmutatd (224-227. p.) és az ajanlott irodalom tematikus lista-
ja(228-235. p.) talalhato.

A konyv rovid bevezetdje, melyben a szerz6 bemutatja munkajat és ismerteti elmé-
leti elképzeléseit, A kényv hasznalatardl cimet kapta (5-8. p.). Itt ismerkedhetiink meg
a konyv létrejottének nemes céljaval, ,,hogy minden fiatal (és id6sebb), aki forgatja, ra-
talaljon a torténelem, a kultartorténet, a néprajz és a régészet szépségére és izgalmara,
a szovegek mogott pedig felfedezze a természeti kornyezet és a benne é16 ember életé-
nek, gazdalkodasanak, tarsadalmanak és alkotasainak osszefiiggéseit” (5. p.). A beveze-
tében a szerzd vazolja a konyv ismeretanyagat és szerkezetét, majd értelmezi és ma-
gyarazza a Bevezetés (,,amely réviden bemutatja a fejezet témakorét, és igyekszik a fe-
jezetben el6forduld ismeretlen fogalmakat tisztazni”), a Forrds (,,régi okleveles vagy egyéb
torténeti forrasok, néprajzi gy(ijtések, fotok, térképrészletek stb.”), a Példa (,.kiemelnek
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a fejezet témakorébdl egy vagy két elemet, vagy egy-egy vidék, tajegység a témakorhoz
kapcsolédo targyi vagy szellemi produktumat”), végiil az Osszehasonlitds (,,egy masik
etnikai csoport, nemzetiség vagy tarsadalmi réteg targyait vagy tarsadalmat hasonlit-
hatjuk 6ssze”) részeket (5. p.).

A szerz6 terjedelmi okokra hivatkozva sz(ikiti le a néprajztudomany ,,spektrumat”
6. p.),

kihagyja a szellemi kultdra, a szokasok, a hiedelmek, a folklor egész témakorét, a targyi
kultara terdiletérél kimarad a ,, kismesterségek” (kézmiivesség) egy része, a kozlekedési
és szallitasi modok, a ,,tarsadalomnéprajzi részbél a paraszti értékrend, a jogszokasok,
az erkolcsi normarendszer, a vallasos élettel 6sszefiigg6 szokasok bemutatasa” (6. p.).

A bevezet6 masodik része arra keresi a valaszt, hogy mivel foglalkozik a néprajztu-
domany. Itt probalja meg a szerz6 definialni és elkiiloniteni a néprajz, a miivel6déstor-
ténet és a régészet targyat (6-8. p.). (Ezekkel részletesebben a 3. részben foglalkozom.)

A konyv tematikaja vazlatosan a kovetkez6.

Az élet szintere — telepiiléstorténet, épitkezeés, lakdskultira (11-75. p.) az els6 nagy
rész, amelyben olvashatunk a telepiiléstorténet és régészet kapcsolatarél (11-20.p.), a
kozépkori Magyarorszag telepiiléstipusairdl, a varosok kialakulasarol, a mez&varosokrol
(21-30. p.), a telekelrendezésr6l és a gazdasagi épiiletekrdl (31-41. p.), a magyar pa-
raszti lakéhaz épitkezési alapanyagairél és technikairdl, taji tipusairdl (42-59. p.), végil
az alaprajzrdl és a belsd téreloszlasrdl, illetve a butorfajtakrél és a batorkészité kozpon-
tokrol Magyarorszagon (60-74. p.).

A szerz6 a konyv masodik nagy részében a Gazdasdg és életmdd leirasaval és valto-
zasaival foglalkozik (77—155. p.). Ezen beliil targyalja, 6t kisebb fejezetre osztva az tn.
hagyomanyos gazdalkodast (vadaszat, halaszat, gy(ijtogetés [77-86. p.]), a foldm{ive-
Iést és allattartast (87—107. p.), a kereskedelmet és a varosiasodast (108—119. p.), a vi-
selettorténetet (120—-137. p.), és végiil a taplalkozasi szokasokat (138—154. p.).

A harmadik nagy részben olvashatunk a tarsadalom szerkezetér6l és annak valtoza-
sairdl (157-223. p.). Az allamalapitas el6tti, honfoglalas kori magyar tarsadalom- és
csaladszervezettdl elindulva, kronoldgiai rendben a szerz6 az 1950-es évekig koveti vé-
gig a folyamatot. Kiilon fejezetet szentel a mult szazad végi és a 20. szazad eleji polgar-
sagnak (193-210. p.). A zaré részfejezetben a kulaksag példajan keresztil igyekszik
szemléltetni az 1950-es évek légkorét, hangulatat (21 1-223. p.).

A konyv stilusa szaraz, leiré jelleg(, igy a célzott olvaséréteg szamara nem til szi-
nes és olvasmanyos, kevéssé érdekfeszit6 és figyelmet keltG. Jegyzetek nem késziiltek a
munkahoz, talan a jobb attekinthet&ség kedvéért mond le roluk a szerz6. A miivet két
szakember, Molnar Maria néprajzkutato és Takacs Miklds régész lektoralta.

2. A konyv mint tankonyv meglehet&sen sok kérdést vet fel. ElGszor is, hogy milyen
jellegli ez a konyv, egyaltalan hova sorolhaté ez a munka. A szerzé a bevezetdjében
forrasgy(lijteménynek” nevezi (5. p.). Ehhez képest a forrdsok hianyosak, pontatlanok,
igen kevés a konkrétan megadott, 6sszefliggé idézet. Igy nem lehet szoveg-, illetve for-
rasgylijteményként hasznalni. Tankonyvnek sem mindsiilhet igazan, hiszen tal gyér a
leird, értelmezd, (j ismeretanyagot nyujté rész benne. Nyilvan a szerzd (vagy a kiado)
is érezte az alkalmazhatdsaga koriili problémakat, ezért végiil a ,,segédkonyv” elneve-
zést kapta a md.



Masodszor: vajon tajékozddott-e a szerz6 arrél, hogy van-e ilyen jellegi konyvre
igény a kozépiskolakban? Mely éra keretén beliil lehet hasznositani e munkat, egyaltalan
hol és hogyan oktatnak ma kozépfokon néprajzot Magyarorszagon? A bevezetGben utal
ra a szerz6, hogy ,,a konyv élményszer(i olvasmanyokon keresztiil hozza kézelebb ol-
vasoOjahoz a torténelem, részben pedig a foldrajz és a magyar nyelv és irodalom tan-
targyat” (5. p.). Egy kozépiskolai tanar nyilvan tobbet tudna err6l mondani, de véle-
ményem szerint, ha nincs kiilon néprajzoktatas egy kozépiskolaban, a fent emlitett tan-
targyak tananyagaba nehezen illeszthet6 e ,,segédkényv” anyaga. A benne talalhato
torténelmi ismeretek ugyanis nem nydjtanak tobbet, mint egy teljesen atlagos torténe-
lemkonyv, a néprajzi anyag elsajatitasara az amugy is feszitett tanterv és a nagy mennyi-
ség(i tananyag miatt nemigen keriilhet sor. Ugyanigy a masik két megnevezett tudo-
manyhoz sem kapcsolhaté szorosan a konyyv, hiszen egy-két térkép és a fiiggelék hely-
névmutatdja még nem ad elég okot arra, hogy a foldrajztudomany oktatasanak keretén
beliil hasznositsak e konyvet. Ehhez hasonléan egy-két irodalmi mire mint forrasra vald
utalas és egy kis nyelvészeti boncolgatas (144. p.) egyetlen irodalomtanart sem serkenthet
a konyv hasznalatara.

Marad a néprajztudomany, a néprajzoéra, melyhez talan forgathaté, hasznalhat6 a
konyv. Ennek megfelelGen szerencsésebb lett volna, ha a szerzé csak és kizardlag a nép-
rajzrél ad ismereteket méivében, kihagyja a miivel6déstorténetet és a régészetet. igy
teljesebb és hitelesebb képet tudott volna egy tudomanyrdl adni, hiszen helyhianyra
hivatkozva csak egy kis szeletét mutatja be annak is. Hianyos, sematikus és egyoldald
képet kap igy a diak a néprajzrdl (kimarad példaul a teljes szellemi néprajz, a folklér, a
tarsadalom- és gazdasagnéprajz nagy része).

Ujabb probléma és hianyossag, hogy a konyv nem élményszer(i, nem tartalmaz ere-
deti (j gondolatokat, 6sszefliggéseket, nem készteti az olvasét gondolkodasra. Egy tan-
konyvnek feladata lenne, hogy felhivja a tudomanyon/tudomanyokon beliil foly6 vitak-
ra, kiilénbozo elképzelésekre, nézetekre az olvasoé figyelmét. Ezzel tudja ugyanis gon-
dolkodasra késztetni a diakot, illetve a sokszin{iségen és nyitott kérdéseken keresztiil
megkedveltetni a néprajzot, miivel6déstorténetet és régészetet. A szerz6 e harom tu-
doménydgat mint zart, merev egységeket dbrazolja, mindig csak egy alapfelfogast, né-
zetet bemutatva. Igy a konyv bevezet6jében leirt nemes célokat (,,élményszer(i olvas-
many”, ratalaljon a tudomany ,,szépségére és izgalmara” minden fiatal stb. [5. p.]) nem
sikerdilt maradéktalanul megval6sitania a szerzének. A fent leirtakra néhany példa a tor-
ténettudomany teriiletérdl: kihagyja a varosfejl6dés tobbféle koncepciodjat és lehetGsé-
gét, a honfoglalas kordili vitakat, a kora kozépkort kizarélag Gyorffy Gyorgy (1983) konyvére
és nézeteire tamaszkodva irja meg. A tartalmi problémak részletes megvitatasa és elem-
zése nem tartozik a jelen munka keretébe, témajaba.

Az egyes fejezetek szinvonala és kidolgozottsaga is igen eltérd, néhol talzott rész-
letességgel targyal egy témat (ilyenek példaul Az épitkezés alapanyagai és technikdi [42—
48. p.], A telek elrendezése és a gazdasagi épiiletek [31— 41. p.] cim( részek, vagy az
eketipusok leirasa [92. p.]), melyek igy nyilvan érthetetlenek és unalmasak egy k6zépis-
kolas szamara, f6leg szomagyarazatok nélkiil. Mashol tal altalanos és szegényes a leiras
(példaul A falurendszer kialakuldsa [167. p.], A hagyomdnyos paraszttarsadalom felbom-
lasa [211-212. p.] cim( részek), és ez valdszin(ileg szintén nem néveli a konyv iranti
érdeklédést. A fejezetek eltéré minéségének egyik nyilvanvalé oka a hivatkozott iroda-
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lomjegyzék hasonléan egyenlGtlen szinvonala. A szerzd egyes helyeken egyetemi jegy-
zeteket, tankonyveket (példaul Dam 1980, HajdG—Domokos 1980), mashol ismeretter-
jesztd, képes vagy irodalmi miiveket hasznal forrasul (példaul Gaborjan 1985, Ady End-
re, Heltai Jend, Tomorkényi Istvan irasai).

A konnyebb kezelhet6ség és tajékozodas érdekében célszer(i lett volna egy képjegy-
zéket, esetleg egy targymutatot késziteni a konyvhoz. Ezekkel egyiitt jobban betolthet-
né a segédkonyv funkciéjat.

3. Egy tankonyvnek tudomanyos szempontbdl is mintaértékiinek kell lennie, hiszen
maga a szerz6 munkaja példazhatja a szakma szinvonalat, tiikrozi annak ismeretanya-
gat. A konyv olvasdsa kézben észrevétlenil sajatithatja el a didk a tudomanyos munka
mikéntjét és kritériumait. Agh Zsoéfia gyakorlati céla forrasgy(ijteménynek szanja mun-
kajat, de ez sok mindenre nem ad mentességet. A leir6/bemutato jelleg(i és az agyne-
vezett targyi néprajz sem mell6zheti az elméleti és mddszertani elgondolasokat. Koztu-
dott, hogy ezek segitenek a téma- és targyvalasztasban, az 6sszefiiggések feltarasaban,
a leirds médjaban, a megfelel6 példak, forrasok és irodalom kivalasztasaban. Elméleti és
maodszertani hattérismeretek nélkiil tehat nem lehet j6 tankonyvet, konyvet irni. Ez sajnos
erGsen érz6dik a szerz6 munkajan. Maga a megadott harom tudomany meghatarozasa
és elkilonitése koriil kezd6dnek a problémak. A bevezets részben felteszi a kérdést a
szerz6: ,,mivel foglalkozik a néprajztudomany?” (6. p.). Ezen beliil tobbféleképpen pro-
balja meg definialni a néprajzot, amely meghatarozasok feliiletesek, pontatlanok és el-
avultak: ,,A néprajz tehat tarsadalomtudomany, és mint ilyen a tarsadalom egy részé-
nek torténetével, szerkezetével, kiils6 és belsd hatasra tortént valtozasaival foglalkozik.”
(6. p.) Nyilvanvalo, hogy a definicio elsd része (,,torténetével”) a torténelem, a masodik
fele (,,szerkezet”) a szocioldgia tudomanyanak témaja, ezért ez igy nem elégséges meg-
hatarozas. F6 vonatkoztatasi pontnak a szébeli hagyomanyozodast teszi meg. Ezek alapjan
kiiloniti el a néprajzot a miivel6déstorténet targyatdl, amely szerinte ,,a nem szébeli
hagyomanyozddast kovetd kultara” (8. p.). Végil harmadik meghatarozasként megal-
lapitja: ,,A néprajz targya a folyamatosan irasbeliség nélkiili, torzsi-nemzetségi tarsada-
lomban ¢€l6 népek kultirajanak kutatasa terepmunkaval. Az irasbeliség kialakulasa utan
a tarsadalom szébeli hagyomanyozddast koveté rétegeinek anyagi és szellemi kultra-
jat, valamint életmadjat vizsgalja szintén a néprajzi gy(jtés modszerével, kiegészitve
azt elméleti kutatasokkal és a tobbi tarsadalomtudomany eredményeivel.” (8. p.)

Hasonl6an problémas, nem kielégit6 a szocioldgia, a torténelem, a régészet definici-
0ja sem, mivel nem azonos szempontok szerint kiiloniti el a harom tudomanyagat (8.
p.). Vilagos és érthet6 szétvalasztas helyett inkabb 6sszemossa Gket.

A szerz0 szerint a néprajz mddszere szinte kizarélagosan a néprajzi gy(ijtés. Ennek
megfelelGen a szébeli hagyomanyozodas eltlinésével és a paraszti vilag felbomlasaval
megsz(inik a néprajz targya, melybdl két kiutat ismer: a torténeti néprajz, illetve a szo-
ciolégia felé valo orientalédast. Ez igen szegényes valaszték lenne, igy hamis képet ad a
tudomanyroél. A szazad eleji felfogast illene meghaladnia egy 1999-ben megjelené tan-
konyvnek, s némileg ismernie kellene a legijabb néprajzi torekvéseket és iranyzatokat.

A témavalasztas is ellentétbe keriilhet a szerz6 céljaval, mely az anyagi és szellemi
kultara hagyomanyos szétvalasztasanak lazitasa lenne (6. p.). A néprajzon beliil pont
hogy erGsiti azt, hiszen az Gigynevezett szellemi kultaraval nem foglalkozik (terjedelmi



okokra hivatkozva), illetve az arra vonatkozé részeket a miivelédéstorténetbe, a kultira-
torténet keretébe illeszti be. Ezért a szerzének erGsen at kellett volna gondolnia szelek-
ciojat, témavalasztasat.

Az egész konyv felépitése és a témak bemutatasa is — mint mar emlitettem — torté-
neti sikon halad, ez a kronolégiai rend dominal fejezetenként és részfejezetenként egy-
arant. Mivel ez nem torténelemkonyy, igen zavaro és egysikl ez a kizarélagos torténeti
szemléletmod és haladasi iranyvonal. (Furcsa paradoxon, hogy az ajanlott irodalom jegy-
zékében legtobb munkadjaval szerepld, szinte egyeduli kiilfoldi elméleti torténészként
feltiintetett G. Duby kozismert nézete épp ellentétes Agh Zséfia evolucionista felfoga-
saval. Duby szerint ,,a torténelemnek nincs fejlédési iranya” [Duby 1993:181]).

Egy djabb figyelembe veendd szempont, hogy a fejezetenként megirt erGsen torté-
neti jellegli bevezetésekben nem lehet egyetlen torténész munkajara hivatkozni, tudo-
manyos nézeteit kizarélagossa tenni, vagy ha igen, akkor mindenképpen illik feltiintet-
ni, hogy az nem a szerz6 sajat gondolata, kutatasi eredménye. A kora kbzépkornal (mint
mar emlitettem) Gyorffy Gyorgy (1983) egyetlen konyvére, a kozépkornal Szabo Istvan
(1969) egy konyvére, miivelédéstorténetbdl pedig Zolnay Laszld (1977) munkajara ala-
poz a szerzgd. Itt emlitem meg, hogy Fiigedi Erik munkai a felhasznalt irodalom fontos
kiegészitGi lehettek volna (példaul Fiigedi 1981).

Utaltam mar ra, hogy mennyire fontos a megfelel6 szakirodalom kivalasztasa, amely
nagymeértékben novelheti vagy csokkentheti egy mii tudomanyos értékét. Azokon a
helyeken, ahol torténeti hitelességre torekszik a szerz6 — ilyenek a Bevezetd és a Forrds
részek —nem szerencsés irodalmi mre hivatkozni, illetve csak azt tenni meg forrasnak.
(Erre szolgalnak a Példa és Osszehasonlitds részek.) Igy nem forrasérték(i Tomorkényi
Istvan novellaja (192. p.), Heltai Jend, Ady Endre irasai (210. p.). MegkérdGjelezhetd
tobb mas, dokumentumértékiiként kezelt irodalmi hivatkozas is. Kovacs Imre (192. p.)
és Marai Sandor (210. p.) személye nem tdl hiteles a torténelemtudomanyon beliil, ezért
nem szerencsés dolog az 1930. évi népszamldlas adatait pont Kovacs Imre konyvébdl
atvenni, azt is meglehetGsen nagyvonaldan és pontatlanul (v6. Agh 1999:184 és Ko-
vacs 1947:60 adatait).

Ertelmetlennek és foloslegesnek tartom José Ortega y Gasset (1995) munkajat pél-
daként idézni, hiszen egy filoz6fus nem biztos, hogy pontos, korh(i képet ad a szazad
eleji valsaghangulatrél (207-210. p.). Az elit kultdra és a szellemi kisebbség folényének
er6s hangsulyozasa pedig nem egy kozépiskolasoknak sz6l6 néprajzi tankonyvbe valo
gondolatkér (még ha a szerzének tetszenek is ezek). Nem véletlen, hogy az ajanlott
irodalmak k6zott sem szerepel ez a munka.

Nem tartom helyesnek, ha egy szerz6 sajat értékrendjét kozvetiti egy tankonyvben.
Erre példa A kispolgarsag lakdskulturdja és annak valtozdsai a 20. szazad folyaman cim(i
rész (71-73. p.), melyben egyértelmiien az igynevezett nagypolgarsag értékrendjét és
kultarajat tartja mintaértéklinek.

Mivel ez a munka nem egy személyes vallomas vagy onéletiras, etikatlannak tartom,
hogy a szerz6 sajat csaladja vélt vagy valos tragédidjat hozza példaként a kuldksag hely-
zetének bemutatasara mint altalanos érvényii tendenciat. Igy természetes a szerzd el-
fogultsaga az utolsé fejezetben, ahol nagyapja és apja sorsat tarja elénk a sajat csaladi
fotéalbummal egyiitt (A kollektiv gazdasag hatdsa a paraszti kézésségekre cim(i rész-
ben[211-223.p.]).
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A kényvben rengeteg a pontatlan, nem egyértelm( hivatkozas. A fejezetek végén
talalhato felhasznalt irodalmak jegyzéke sok esetben nehezen 6sszeegyeztethetd a feje-
zetben leirtakkal, az ott szerepl adatokkal. Néhany ilyen tipushibat szeretnék bemu-
tatni. A konyv gyakran tébb szerz6t tuntet fel forrasként, holott val6jaban egyetlen
konyv egy kis részének, fejezetének tartalmi kivonatat adja a szerzd. Igy értelmetlendil
és foloslegesen hivatkozik A taplalkozas cimi fejezet bevezet6jében (138—144. p.) Sza-
bé Istvan (1969) munkajara, hiszen abban nincsenek ilyen adatok. A Viselettorténet be-
vezetGje esetében (120—124. p.) sem értem, hogy a szerz6 miért Gaborjan Alice (1985)
kis konyvére utal, mivel abban joval kevesebb adat talalhaté, mint a fent leirt fejezetben.
Valami nyilvan kimaradt az irodalomjegyzékbdl. A belsé tér- és lakaskultira cim(i fejezet
Forrds részében (67. p.) is harom kiilénb6z6 irodalmat ad meg, holott valéjaban Zolnay
Laszl6 (1977:260) konyvébdl veszi az okleveles forrasok adatait. Egyébként is a kozépko-
ri okleveles anyag pontos hivatkozasi helyeit illene megadni (51. p., 67. p.), mivel Zolnay
552 oldalas konyvébdl igen nehéz visszakeresni azokat. A szerzs legtobbszor oldalszam
nélkil adja meg a felhasznalt irodalmat, pedig gyakran jol nyomon kovethet&ek a hi-
vatkozott kdnyvben a konkrét adatok, részletek. Igy Kovacs Imre, illetve Hajd( Péter és
Domokos Péter megadott munkdibdl (Kovacs 1947:65-108: Az egyke; Hajdu—Domokos
1980:39—184: Obi-ugorok) csak egy-egy fejezetet hasznal fel Agh Zséfia, ezért illene
feltiintetni az oldalszamot (192. p., illetve 165—166. p.).

Ujabb pontatlansag és kévetkezetlenség, hogy gyakran ott hivatkozik oldalszdmra,
ahol nem sz6 szerint idéz, ahol viszont macskakormos részeket talalunk, nem irja ala
konkrétan a szerzGt és oldalszamot, igy az nehezen beazonosithatd, visszakereshetd.
llyen példaul a Kereskedelem cim(i fejezet Forrds része (109—112. p.), ahol a harom idé-
zett helyhez négy irodalom van megadva. A Viselettérténet cim( fejezet Forrds (125-
128. p.) részében a hat megadott irodalom és a macskakérmos idézetek szintén nem
egyeztethetSek dssze. A kézépkori magyar tdrsadalom Osszehasonlitds (176—177. p.)
részében is hianyoznak a konkrét utalasok. A paléc nagycsalad példajanak idézeteinél
(163. p.) sem ad oldalszamot Morvay (198 1:13) konyvéhez, stb.

Hasonldan hianyos a tablazatok, az illusztraciok és a fényképek feliratozasa is. Van
olyan tablazat, amely egy az egyben atvétel, s ez sincs feltiintetve (példaul A taplalko-
zds cim( fejezetnek a 142—143. oldalan talalhatd tablazat a Magyar Néprajz I1l. Kézm(i-
vesség kotetének 592—-593. oldalarol vald). Mas helyeken tobb konyv alapjan készitette a
megadott tablazatot, de ez is j6l nyomon kdvethet6 (példaul A magyar paraszti lakohdz
cim(i fejezetben Barabas—Gilyén [1979] és Dam [1980] m(iveibdl veszi at az abrakat min-
den konkrét utalas nélkiil). Helyhiany miatt nem sorolhatom fel az 6sszes nem hivatko-
zott, forras nélkdli illusztraciot (térképeket, fényképeket, tablazatokat, abrakat).

Etikailag vitathatd probléma, hogy a fent leirt helytelen és hianyos irodalmi és forras-
utalasok miatt a feliiletes vagy tajékozatlan olvasonak az az érzése keletkezhet, mintha
az egész konyv a szerz6 sajat, eredeti gondolata, kutatasi eredménye volna. (Nem tu-
dom, hogy Agh Zséfia mennyire van tisztdban a plagium fogalmaval, taldn érdemes len-
ne elolvasnia Szab6 Katalin [1997:102—103] kézikonyvébdl az erre vonatkozo részeket.)

A szerz6 konyve bevezetGjében ismerteti (5. p.), hogy mi tartozik a Bevezetés, For-
rds, Példa és Osszehasonlitds részekbe (lasd 1. részben leirtakat). Sajnos ezt nem tudja
kovetkezetesen megvaldsitani, végigvinni, ezek gyakran 6sszemosddnak. Igy példaul
Heltai, Ady, Marai szazad eleji hangulatjelentései nem A vdrosi polgarsag a miilt sza-



zad végén. .. cim(i fejezet Forrds részéhez valdak (197-204. p.), inkabb a Példa alatt sze-
repeltethet8ek. Mas helyeken a Példa és Osszehasonlitds részek keverednek, mivel mind
a kettd ugyanolyan jelleg(i és témaju leirast tartalmaz. Ennek megfelel6en csak idGbeli
eltérés van a két rész kozott a Hagyomanyos gazdalkodds... cim( fejezetben (81-86.
p.). A Kereskedelem részben sem kiilonithetd el a Példa (A debreceni régi nagy vasdrok
[112—114. p.]) és az Osszehasonlitds (Vdndorkeresked6k és hazaldk [115-119. p.]).
Ugyanigy az utolso fejezetben is egybemosddik a kettd (Kuldkprés — Totkomléson [215—
219. p.], illetve Az utolsé paraszt kivonuldsa — Fels6iszkaz... [219-223. p.]). A magyar
paraszti tarsadalom a 19. szazad végén és a 20. szazad elején cim(i fejezetben viszont
mar mind a harom rész keveredik. Tomorkényi novellaja a Forrds alatt szerepel (185—
187.p.), ez is és az Osszehasonlitds (Az ormdnsdgi egykés tarsadalom [190-192. p.]) is
inkabb példaszer(i. Azt sem értem, hogy Ortega y Gasset idézete miért az Osszehason-
litas rész alatt szerepel (207-210. p.), hiszen az nem sz6l mas etnikai csoportrél, nem-
zetiségrol, tarsadalmi rétegrél vagy mas tarsadalomrdél, hanem egy szocialpszichologiai
jelenséget ir le.

Az idegen eredet(i szavak atirasanal sem mindig kovetkezetes a szerz8. Aszerint,
hogy hol mely torténész munkajabol merit, tobbféleképpen hasznalja ugyanazt a szot.
llyen esetekben érdemes el6venni az akadémiai helyesirasi konyveket, értelmezd és eti-
moldgiai szotarakat, s azok alapjan egységesiteni az atirast. Igy a szerz6 hol a ,,jurt”
(példaul 12. p., 60. p.), hol a ,,jurta” (162. p.) kifejezést hasznalja. A , steppe” sz6 ré-
gies, németes hasznalata is vitathatd, miutan az akadémiai kiadvanyok (A magyar nyelv
értelmez0 szotara, A magyar helyesiras szabalyai, A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szétara), valamint a torténelemkonyvek is az (orosz jovevényszébdl kialakult) ,,sztyepp”
alakot alkalmazzak. Bar kétségtelen tény, hogy néhany, a konyvben hivatkozott torté-
nész is (Gyorffy Gyorgy, Fodor Istvan és Szabo Istvan) ragaszkodik ehhez a régies for-
mahoz, mig masok (példaul Laszlé Gyula, Domokos Péter) inkabb az Gjabb, ma inkabb
elfogadottabb és hasznalt alakot részesitik elényben.

Néhany, véleményem szerint nem elhanyagolhat6 tartalmi problémat mégsem hagy-
hatok figyelmen kiviil. Igen sok furcsasagot olvastam A taplalkozds fejezet Nyelvtorté-
neti, régészeti és irott forrasok a taplalkozasrol cim(i részben (144—145. p.). A torténet-
tudomanyon beliil nehezen elfogadhaté tény, hogy az 6smagyarok konkrét, szoros
kapcsolatba keriiltek volna szkita és szarmata torzsekkel, illetve a perzsakkal (144. p.).
Egy-két jovevényszd még nem bizonyitja ezt. Nem lehet bizonyos feltételezéseket, vé-
leményeket kizarélagos tudomanyos tényként kezelni, mert ez esetleg megtéveszts egy
diak/olvasé szaméra. igy példaul merész az a kijelentés, hogy a honfoglalas el6tt ,elsé-
sorban juhhdst ettek a magyarok” (145. p.).

Ugyanitt (144—-145. p.) érvényesiil az a nyelvészeti szempontbdl is tdlhaladott szem-
lélet, melyet a szerzd alkalmaz. EgyfelGl a targyak, eszkozok és elnevezéseik kozé egyen-
I6ségjelet tesz (Worter und Sachen iranyzat), masfel6l nyelvészeti megfigyeléseket, ered-
ményeket torténeti tényként ir le. llyen tipikus és kozismert példa a ,,méz” sz6 esete
(144. p.), melynek meglétébdl nehéz mélyrehatd kovetkeztetéseket levonni, mivel a szé
jelentésvaltozason ment at.

Végiil néhany megjegyzés — nagy vonalakban — a tematikusan megadott, ajanlott
irodalomjegyzékrol (228-235. p.). A népszer(isité konyveket — mivel a szerzd is dolgo-
zik beldliik, és igy nem hagyhatdak ki — jobb lenne kiilon felsorolni, mert igy meglehe-
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tOsen eklektikus a lista. (Példaul Kolibri konyvek sorozata a Méra Konyvkiadétol, az
Ortutay szerkesztette Magyar népm(ivészet sorozat a Corvina Kiadétol, Kis magyar
néprajz..., Tarjan Gabor konyvei stb.)

Altalaban illik odairni, hogy hanyadik kiadas a megadott m, mert igy egy laikus
szamara megtéveszt6 az évszam. Torekedni kellene a legijabb szakirodalom feltiinteté-
sére, megismerésére, hasznalatara, mivel enélkiil igen hianyos és egyenetlen szinvona-
|G az ajanlott irodalom. Példaul a néprajzi bibliografiak listajan csak a harom Sandor Ist-
van konyv olvashaté. Utal ugyan arra a szerzd, hogy a Néprajzi Hirekben évenkénti bib-
liografia talalhaté (a néprajzi folyodiratoknal és idGszaki kiadvanyoknal, meglehet&sen
pontatlanul és elnagyoltan), de ez még igy is kevés, hiszen ezek a szakmaval valé ismer-
kedés, a tajékozodas és kutatas legfontosabb kiindulépontjai.

Zarszo

Az irasom elején feltett kérdésekre — a felsorolt szakmai és pedagdgiai problémak alapjan
— mindenki megtalalhatja a valaszt, levonhatja a maga szamara a tanulsagot, véleményt
alkothat, figyelembe véve egyfel6l azt, hogy hiba nélkiil nem lehet dolgozni, masfeldl
hogy munkam is csak egyféle megkozelités, vélemény.
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