TERBOCS ATTILA

Irasbeliség a modernitasban

Par écrit. Ethnologie des écritures quotidiennes. Sous la direction
de Daniel Fabre; textes réunis par Martin de La Soudiére et Claudie
Voisenat. Paris: Edition de la Maison des sciences de I’homme,
1997. 393 p., ill. /Collection Ethnologie de la France 11./

A hazai és a nemzetkozi néprajztudomanyban nem (j kelet( a kulturalisan megha-
tarozott és a kultdrat meghatarozd irasbeliség kutatasa. Nem (j kelet(i, mindazonaltal
az utdbbi évtized e témakorben vizsgalodo kutatdi alapvetéen mas el6feltevésekkel dol-
goznak, mint el6deik. Korabban a paraszti-népi irasbeliség termékei dontéen néprajzi,
miivel6déstorténeti forrascsoportként kertiltek a kutatas homlokterébe. A bibliak hatso
lapjara feljegyzett ,,csaladtorténeti” utalasok, gazdasagi naplok, végrendeletek, frontrél
irott levelek, kéziratos versesfiizetek stb. egy tarsadalmi réteg életmodjardl, értékrend-
jerdl vallottak: az irasbeliséget a let{int paraszti kultdra tanjaként tartottak szamon,
illetve ritkabban (folklér)esztétikai megkozelitéssel kvaziirodalmi tevékenységként értel-
mezték és vizsgaltak. Az utdbbi években kirajzolédnak egy atfogdbb szemlélet korvonalai:
az iras nem pusztan forrasteremtés, s nem is csak irodalmi tevékenység, hanem tarsa-
dalmi tény. Mentalitastorténeti, néprajzi és szocioldgiai sikon egyarant dj és tjabb ér-
telmezésekkel kézelitlink a kérdéskorhoz, egyre szélesebb szociokulturalis kontextusba
helyezve azt: a fokusz az irasbeliségben tiikr6z6d6 kultdrara, tarsadalomra vetiilt. Es e
gyujtépontba keriil6 tarsadalom mar nem kizarélagosan paraszti; ahogy az irasbeliség
egyfel6l a torténeti malt, éppugy lehet napjaink kultdrajanak, tarsadalmanak tiikre, tal-
mutatdan a néprajz hagyomanyos keretein, ugyanakkor metodoldgiai és kultaraértel-
mezési hozadékokkal szolgalva.

Bar az iras id6- és térbeli megkotések nélkiil az emberi univerzum része — s itt nem
abban az értelemben, amelyet az evolucionizmus tulajdonitott az irasbeliségnek, hogy
tudniillik a tarsadalmi fejl6dés egy meghatarozott szakasza kéthet6 hozza (lasd példaul
modernitassal valt tarsadalmi tényezdévé. Az elmdlt szazadokra nézve — kevesek kivalt-
sagaként — még aligha értékelhetjiik ekképpen az irasbeliséget. Napjainkban aki nemir,
az fegyvertelen, hiszen praktikus vilagunkban hijan van az elsédleges tudassa érlel6dott
irasbeliségnek, amely életiink, egyéni és kozosségi kultarank meghatarozo eleme, eré-
teljesebben, mint valaha.

Daniel Fabre, a toulouse-i Antropolégiai Kézpont (Centre d’Anthropologie) kutato-
ja hivta fel francia néprajzkutatok, antropologusok, szocioldgusok figyelmét a téma vizs-
galatara, igy allt 6ssze végiil — tobbéves miihelymunka és vitaférumok eredményeként —
impozans kotetté huszonkét francia és egy amerikai kutaté tizenhat tanulmanya. A kotet
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bevezetGjében a szerkeszt6k kiilon kihangsulyozzak, hogy legyenek bar a szerz6k bar-
mely diszciplina avatott szakértGi — s akadnak kozottik szép szammal antropologusok,
szociologusok, nyelvészek is —, témakezelésiikkor mindegyikik etnografiai megkozeli-
tést alkalmazott. Néprajzi kiadvanyrol van tehat szé — hihetnénk, am a kotet erGssége
éppen abban all, hogy 6sszképében valtozatos fogalmi apparatussal egy, a modernitas
talajara helyezett kulturalis jelenség interdiszciplinaris értelmezését adja. A szerz6k
meghatarozott jelleg(i, m{ifaji szévegkorpuszokon dolgoztak, s ki nyelvészeti, szocio-
lingvisztikai kérdést emelt vizsgalatanak kbzéppontjaba, ki az irastevékenység szociolo-
giai, szocialpszicholodgiai, kommunikaciéelméleti hatterét vilagitotta meg, mas szemioti-
kai indittatassal az iras vizualis nyelv mivoltat elemezte, és persze szép szammal olvas-
hatunk néprajzi-antropoldgiai elemzéseket is. A cél és a targy minden esetben kozos: a
kézéppontban az iras aktusa és nem forras mivolta all. Az irds ténye ezdttal fontosabb-
nak tinik, mint az irasba foglalt informaci6 — ez latszik e tizenhat tanulmany kereszt-
metszetében az el6feltevésnek és a végkovetkeztetésnek. A kulcsszoé és a stlypont a
motivacié, mely lehet tarsadalmi kényszer(iség (az écriture obligée regisztere) és egyéni
iraskedyv (écriture d’envie). Tarsadalmi kényszer(iségrél, pragmatikus motivaciorél szol-
nak a szerz6k, amennyiben az ember vizualis nyelvrendszerré kénytelen alakitani gon-
dolatait, hogy a tarsadalmi tér ,,m(ikodésének” hatékony részese lehessen. A masik ol-
dalon az iras eszkdz az egyéni id6, az élet folyasa, a nagy pillanatok, az univerzum
megszeliditéséhez, [étezésiink tandsitasanak, gondolataink id6tlen atadasanak sziikség-
lete fejezOdik ki benne. Ebben a vonatkozasban az irastevékenység mar kevésbé tarsa-
dalmi jelenség, inkabb kulturalis tényez6 — egyéni motivacidkon és gyakorlatokon ke-
resztiil 6sszegz6dik az irasbeliség kultaraja. Embert tollarél — fordithatnank egyet a
kézmondason, s kisejlik a tanulsag: az iras e masik néz6pontbdl voltaképpen a kultdra
intimitasa.

A szerkeszt6k négy témakorbe csoportositva rendezték kotetbe a tanulmanyokat. A
Les passages a [’écriture (Az irashoz vezet6 utak) cim( fejezetben sz6 és iras hatarmezs-
gyéjén mozgd kulturalis jelenségekrdl olvashatunk (analfabetizmus a grafoman tarsa-
dalomban, mentalisan sériilt emberek és bevandorlok irasgyakorlata stb.). A L'écriture
du réel (A realis leirdsa) cim{i részbe az irasbeli kulttra sajatos, akar az analfabetizmust
sem kizaro, nem szovegszer(i elemeirdl irt tanulmanyok keriiltek egymas mellé, ily moé-
don e fejezetben a vizualis nyelv, az irds, de nem az irasbeliség természetrajzaval ismer-
kedhet az olvasé (fejben szamolas/papiron szamolas, névalairasi gyakorlat, csaladi és
személyes iratok kezelése, sakkjatszma-rekonstrukciok stb.). A harmadik, Rhétoriques
(Sz6lamok) cim(i szakaszban a tarsadalmi érintkezés, a tarsadalmi kényszer(iség diktal-
ta irasbeli kommunikacio sajatossagainak elemzései kaptak helyet (hivatalos levelezés,
hirdetések, propaganda stb.). Végiil az utolso fejezetbe — Liens et ruptures (Kételék és
elszakadas) — kertiltek azok a dolgozatok, amelyek a néprajz hagyomanyos vizsgalati korébe
tartoznak: csaladi levelezések, gyaszjelentések, onéletirasok, csaladtorténetek vilagaba
tekinthetiink itt bele.

Az irott nyelv egyéni és kozosségi szinten alapvetden kiilonbozik a beszélt nyelvtdl,
stilusaban, szerkezetében, grammatikajaban egyarant. Feltételezhet volna, hogy e két-
fajta ,nyelvkészlet” éppen az irasbeliség altalanossa valasaval, nyelvkészletének konven-
cionalis szintre jutasaval differencialodik. Masrészrél maga a szébeliség alapvetGen a
kozvetlen kapcsolat, a jelenlét és az aktualitas kommunikacios terepe, az irasbeliség pe-



dig a tér- és idGbeli tavolsagé, vagy akar az id6n kiviiliségé, s ez 6nmagaban is nyel-
v(ezet)teremtd erG. Sz és iras viszonya ennél azonban jéval 6sszetettebb, a szerzék
tobbnyire nem szdbeli és irasbeli kultra kozotti hatarrél vagy akar atmeneti savrél szélnak,
hanem ezek tobbszorosen egymasra és egymasba rétegzettségérdl. Patrick Williams
dolgozataban e kapcsolatrendszer sokszin(iségét, a szobeliségtdl az irasbeliségig vezet6
utat illusztralja franciaorszagi ciganyok korében végzett kutatasain keresztiil.' A roko-
nahoz intézett levél szévegét diktald id6s roma férfi erGteljes szobeli kulturaval rendel-
kezik, a levéliras nyelvi konvenciéinak ismeretében azonban e levelek tollbamondasakor
Lirott” nyelvet beszél, amely eltér mindennapi nyelvhasznalatatol: jelent6sen redukalt
szbkinccsel él, formai készlete rovid tmondatokon és bevett udvariassagi formulakon,
monoton fordulatokon alapul, nem kever roma szavakat a francia szovegbe, hianyoznak
az él6ébeszédben megszokott bizalmas kozbevetések stb. A szerz6 meglatasa szerint itt
az irasbeliség a szébeliség része, annak korén beliil helyezkedik el. Williams masik példa-
jaban a bortonben (16 roma férfi levelek garmadait kapja csaladjatol, amely bar irott
kultra, mas szintre mutat: szimbdlumérték( — hiszen a toébbtucatnyi levél szinte sz6-
rél széra ugyanazt a szoveget, formulakészletet tartalmazza —, csaladtagjai a fizikai ta-
volsag ellenére e levelekkel teszik egyértelm{ivé spiritualis jelenlétiiket. Az iras itt nem
szorosan vett kommunikaciés forma, hanem funkcié: a levelek ténye érdekes, nem a tar-
talmuk. Ez mar tagadhatatlanul irasbeliség, de voltaképpen az akadalyoztatott, tere fosztott
szbbeliséget helyettesiti. Egy cigany csalad kéziratos receptgy(ijteménye ennél 6ssze-
tettebb: egyfajta szébeli kultdrat foglaltak irasba, mintegy atmenetileg, hiszen a recep-
tek a csaladon beliil id6rél idGre a szébeliség Gtjan terjednek tovabb.

Valérie Feschet egy csalad egymastél messzire vet6dott tagjainak levelezésén keresz-
tdl arra keresi a valaszt, hogy mennyiben értelmezhetd atmeneti ritusként az irasbeli
kommunikacid.? Részletes elemzését kapjuk egy 19. szazad végi, két évtizedet feldleld
levelezésnek, amely elsé olvasatban a nagynéni és az idegen orszagba keriilt, majd ott
megallapodott unokahtg kozotti, hol mélyen személyes hangvétel(i, hol semmitmondé
levélvaltasainak, a levelek id6nkénti, majd végleges elmaradasanak torténete. Ugyanak-
kor a levelezés hatterében természetesen kitapinthato a csaladi hagyomany, a szemé-
lyes torténelem és az egyéni identitas alakitasanak ,,sziikséglete”: az unokahug tavolrol
kapaszkodik, régi énjét elvesztve s az djat keresve idomul, végiil elszakad, mert az iden-
titasat meghatarozo, kiépiilt-kiépitett mozgastér immar egy masik tarsadalmi-kulturalis
kozeg. Ha kiemeljiik van Gennep meghatarozasat a szakralitas és ritualizaltsag kontex-
tusabdl, az irasbeli kultira egy szelete, a két rokon kozotti levelezés torténete jol elki-
I6nithet6 elvalaszto, eltavolitd, valamint beépit6 szakaszokra.

Hélene Clastres és Solange Pinton egy normandiai kisvaros, Domfront példajan mu-
tatjak be a halalesetek eredetileg szobeli hiriil adasanak irott gyakorlatta alakuldsat.> Otven
évvel ezelGttig a gyaszold csalad megbizasabdl a kisvaros hirndke (avertisseuse-e) — tobb-
nyire 6zvegy vagy egyediilallé né — portarél portara jarva értesitette Domfront lakoit a
halalesetrdl. Kozvetlen kommunikacié Gtjan zajlott tehat az értesités, am konvenciona-
lis szoveggel: az avertisseuse a gyaszolo csalad altal megfogalmazott, mindamellett ha-
gyomanyos formaban volt kételes a hirr6l beszamolni (a halott személye, halalanak oka,
temetésének ideje, a csalad fajdalma), szerepe voltaképpen a halottas haz ,,szévivoje-
ként” értelmezhetd, am emellett lehetGsége nyilt spontan tarsadalmi érintkezésre, plety-
kalkodasra is. Fél évszazaddal ezel6tt e gyakorlat helyét vette at az irott gyaszjelentések
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(papillon) kikézbesitése, amely tovabbra is az avertisseuse feladata maradt. A nyomdai
aton sokszorositott, fekete keretes papillon a hagyomanyos — a szébeli kiértesitéssel
megegyez6 — formulakkal ad hirt a tragikus esetrdl, s szolgal egyben meghivéul is a
gyaszszertartasra. A korabbi gyakorlattél eltér6en azonban az avertisseuse a levelesla-
daba dobja a papillont, s alig néhany haznal id6zik hosszabban. A mondhatni ritualizalt
szbveg tehat valtozatlan maradt, igy funkcio tekintetében nincs kiilonbség a szébeli és
irasbeli kiértesités kozott, am tarsadalmi kontextusa tagadhatatlanul megvaltozott: az
irasbeliség — mint elidegenitd, tavolsagteremt6 kommunikacids eszk6z — kinalta lehet6-
ség nélkilozhet6vé tette a kozvetlen tarsadalmi érintkezést.

Vera Mark egy szamunkra is pikantériaval szolgalé jelenség hatterét kivanja megvila-
gitani: az irastevékenységet valdsaggal életformava tevé, iskolazatlan amat6r helytorté-
nészek, néprajzi gyijtok tevékenységének természetrajzat adja egy gascogne-i példan
keresztiil.* Ramutat, hogy az alfabetizacié hatasara megvaltozo6 paraszti, népi, helyi
kultdrak esetében nem csupan arrél van szé, hogy az irasbeliség beemel6dott az immar
popularizalédott mindennapokba, hanem arrél is, hogy a kozosségek tekintélyes hanyada
kitermelte a maga , kronikasat”. (A vizsgalt teriileten ennek felfutasa az 1960—1980-as
évekre tehetd.) E helytorténeti kutatok tevékenységét, motivacioit erételjesen jellemzi
o6nnon gondolataik szubjektiv kifejezésének, sajat maguk ,,megorokitésének” sziiksége,
és ezt az ugyancsak megélt objektiv torténetiségigényiik legitimalja.

A tanulmanyok bemutatasat folytathatnank, de az érdeklédés felkeltéséhez ennyi is
elég. A hazai — Hudi |6zsef, Keszeg Vilmos, Keszler Borbala, Kristof 1ldikd, Toth Istvan
Gyorgy, Udvari Istvan és masok nevével fémjelzett — paraszti irasbeliség kutatasa sza-
mara e tanulmanykdotet nem kevés kultiraelméleti és mddszertani tanulsaggal szolgal-
hat. Jéllehet, a hétkéznapi irasbeliség antropologiaja ,,megkésett unokaként” e kotetben
sem jutott kérdésfeltevéseinek végére, s6t Gjabb perspektivak meriiltek fel, melyek 6sszes-
ségében arra mutatnak, hogy atgondolt interdiszciplinaris megkozelitéssel talan kony-
nyebben talalhatjuk meg az utat egy, a ,,folklérkornyezetbdl” a modernitas szférajaba
keril6 kulturalis elem értelmezéséhez. Ez esetben az irasbeliség vizsgalata els6sorban
nem is cél, hanem eszkoz, melynek segitségével a kultira valtozasa és miikodése valhat
jobban értelmezhetdévé.
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