HAVASRETI JOZSEF

Sz6 és iras hataran. Tanulmanyok

a paraszti-népi irasbeliségrol

A tanulmany harom, az irasbeliségnek a paraszti tarsadalombeli szerepével fog-
lalkozd konyv ismertetésén keresztiil probalja meg jellemezni az irasbeliség és a
szbbeliség hatarteriiletét. Utal arra, hogy a korabbi évszazadokban az irastudas
és az analfabetizmus viszonyat egy meglehetGsen széles és semmiképpen sem
homogén savként kell értelmezniink. Az irasbeliség viszonylag 0j teriilete a népi
kultdranak, vizsgalatahoz éppen ezért nem mell6zhet6ek az tjabb médszerek mind
a forrasként valé felhasznalasukhoz, mind mudifaji elemzésiikh6z. A paraszti iras-
beliségnek szamos vonasa k6zos a szébeli folklorral, az iras normativ elemei ugyan-
akkor nem kis mértékben hatnak ra. Ugyanez a kett6sség miikodik a befogadd
elvarasaival kapcsolatban is. A népi irasbeliség esetében mindez az absztrakt-konk-
rét, a linearitas-képiség, referencialis és poétikai funkcié viszonyrendszerben ir-

haté le.

Az alabbiakban bemutatasra keriil6 harom kényv (Téth 1996; Keszeg 1996; Keszeg,
szerk. 1999) a részleges tematikai atfedések ellenére nagymértékben kiilonbozik egymas-
tol. Toth Istvan Gyorgy Mivelhogy magad irdst nem tudsz... cim{ munkaja torténeti
monografia, amely az irdsnak a kora ujkori Magyarorszagon valé térhoditasaval foglal-
kozik. A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve — Irds, irott kultura, folklér cimen —
tanulmanygy(jtemény, amely els6sorban a tarsasag altal 1995-ben megrendezett kon-
ferencian elhangzott el6adasok szévegét kozli. Keszeg Vilmos Kelt levelem... cim(i konyve
terjedelmes bevezetGvel ellatott dokumentumgy(ijtemény, amely egy mezGségi paraszt-
asszony csaladi levelezésébdl valogat, és a levelek maganéleti, m(ifaji, etnografiai, szoci-
ologiai vonatkozasaival egyarant foglalkozik.

A kotetek eltérd karaktere, diszciplinaris kiilonbségei, fogalmi apparatusuk kilonbo-
zGsége ellenére adott a kozos targyalas lehetdsége, mégpedig a paraszti tarsadalomban
megfigyelhetd irasbeliség problémainak vizsgalata révén. Igaz, amennyiben a paraszti-
népi irasbeliség jelenségeit tekintjiik a kozos targyalas alapjanak, akkor nem szabad elfe-
ledkezni arrél, hogy e kozos téma egymassal érintkezéses kapcsolatban all6 probléma-
korok konglomeratumaként jelenik meg ezekben a kotetekben.

Toth Istvan Gyorgy monografiaja joval atfogdbb a paraszti-népi irasbeliség témako-
rénél, nemcsak a parasztsag alfabetizaciojanak folyamatat irja le, hanema 1 7—18. sza-
zadi Magyarorszag nemességének, mezévarosi polgarsaganak irastudasaval —illetve an-
nak hianyaval — is foglalkozik.

A szerz6 nagyon koriiltekintGen jart el az elemzett korpusz kivalasztasa soran, arra
torekedve, hogy kutatasai megalapozatlan altalanositasok nélkiil jellemezzék a kora Gj-
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kori magyar tarsadalom miveltségének egészét. ,E vizsgalat soran mind statisztikusan
kiértékelhet6, mind pedig leird forrasokat hasznaltam. Igyekeztem elkeriilni a kilfoldi
szakirodalomban gyakran alkalmazott modszert, amikor is a bizonyité anyagot térben
és idében szabadon kalandoz6 szines példak helyettesitik. Ezért kiindulasként megpré-
baltam az irastudast egy jol koriilhatarolt és dokumentalt teriileten, a nagy kiterjedés(i
és népes Vas megyében a rendelkezésre all6 forrasanyag lehetdleg teljes, de legalabbis
erre torekvo feltérképezésével statisztikusan megragadni, hogy azutan erre a szilard
forrasbazisra alapozva altalanosithassak.” (Téth 1996:9.)

A szerz0 figyelme nem kizarélag az irasbeliség terjedésének nyugat-dunantdali alla-
potaira iranyul, hanem mas magyarorszagi varmegyék, illetve a Habsburg Birodalom
tartomanyai, tovabba porosz és francia iskolak helyzetével valé 6sszehasonlitasok segit-
ségével ad atfogod képet arrol, ,,hol milyen esélye volt a kisgyermekeknek, hogy elhagyva
a szébeli kultdra vilagat, belépjenek az irast hasznalé kisebbség soraiba” (Téth 1996:9).

A kotet megallapitasainak alapjat olyan forrascsoportok képezik, amelyek nagyon
szemléletesen, a paraszti és nemesi rétegek miivel6désének, mentalitasanak szamos di-
menzidjat megvilagitva tarjak elénk az alfabetizacié terjedésének nyelvi, jogi, életmod-
beli, vallasi stb. kérdéseket egyarant érint6 folyamatat. Az iskolak helyzetének bemuta-
tasakor a szerz6 a kozségekben szérvanyosan fennmaradt adatok mellett els6sorban az
egyhazlatogatasok dokumentumaira tamaszkodik. A vizitaciok jegyzékonyvei alapjan
alkot képet a tanitok tarsadalmi 6sszetételérdl, miveltségérdl, felekezeti hovatartozasa-
rol. Ugyancsak e jegyz6konyvek alapjan szerezhetiink ismereteket a tanitok képzettsé-
gér6l, amely nagyon sok esetben csak azt tette lehet6vé, hogy olvasast tanitsanak, irast
nem, ugyanis maguk sem értettek a bet(ivetéshez (Téth 1996:22-27).

Az irastudas azonban a nemesség koreiben sem volt elterjedtebb. Az irdstudds a
nemesség kérében a 17. szazadban cim(i fejezet alapjan lathatd, hogy akkoriban nem-
csak a bocskoros nemesség, hanem a varosi és a varmegyei kozigazgatasban fontos
szerepet betolt6 elit képvisel6i sem tudtak irni. A szerz6 forrasait itt elsGsorban jogi
dokumentumok, a birdk, jegyzdk, tantk, eskiidtek kézjegyei és alairasaik jelentik. Ugyan-
csak fontos forrascsoportot képez erre a rétegre nézve a végrendeletek vizsgalata is.

A szbbeliségben €16 kisnemesek irastudasanak elemzésekor az elsddleges forrasokat
a nemességvizsgalatok iratai jelentik. Ezek alapjan kideriil, hogy a tobbség nem volt ké-
pes kibet(izni sem az okleveleken szerepl6 neveket, sem az adomanyozé irat szovegét,
ezért a tantskodds soran els8sorban az oklevél kiilalakjara, nagysdgara, a feliratok ara-
nyozasara, a pecsétek méretére hivatkoztak. Erdekes megfigyelése a szerz6nek, hogy e
réteg szamara az iras nem szovegként vagy jelsorként, hanem tdrgyként jelenik meg,
megGrizve bizonyos elemeket abbdl a kultikus viszonybdl is, amely az irast elterjedése-
nek korai szakaszaban mindenhol kériilveszi (Toth 1996:163—167).

Az irasbeliség elterjedésének folyamatat nyomon kovetve a szerzo plasztikusan jeleni-
ti meg azt is, hogy a 1 7. szazadban még mindig milyen fontos szerepet toltott be a tarsa-
dalom életében és ezen beliil a jogi gyakorlatban az él6 emlékezetre torténé hagyatkozas,
amely az irasbeliségen alapul6 dokumentaciot és bizonyitast is helyettesitette. Ezzel par-
huzamosan azonban —a 18. szazadhoz mindinkabb k&zeledve — kirajzolédik az adminiszt-
racionak és a biirokracianak az a kdvetelményrendszere, amely a torvénykezés és a koz-
igazgatas alapjanak az irott dokumentumot tekinti, és egyre bizalmatlanabb az él6 emlé-
kezetre valé hivatkozas archaikus gyakorlataval szemben (Téth 1996:96-99, 1 77—184).



A monografia nagy erénye, hogy kiilonos figyelmet fordit az analfabetizmus és az
irastudas, illetve a szébeliség és az irasbeliség kozotti széles atmeneti sdvra, amelynek
dokumentumai alapjan szamos érdekes megfigyelést tesz a kora tjkori magyar tarsada-
lomnak az irashoz, bet(ih6z, és végs6 soron a kultdrahoz valé viszonyat illetéen. Az
atmeneti jelenségek elemzése azért is érdekes, mert a kotelezd népoktatas bevezetése
utan altalanossa valo elemi irastudas ellenére a paraszti tarsadalom nyelvi kultarajaban
éppen az ilyen atmeneti — a szébeliséggel és az irasbeliséggel egyarant érintkez6 — jelen-
ségek jatszanak fontos szerepet.

Nagy jelentGséget tulajdonit a szerz6 az irashoz, a bet(ih6z valé viszonynak, amely
a félig vagy teljesen irastudatlan paraszt vagy nemesember gondolkodasat illetGen ha-
sonldéan érdekes és sokszin(i, mint az irast magatél értetédéen kezelG, mar irodalmi
miiveltséggel is rendelkezd ember bet(i- és konyvtisztelete és -sziikséglete. Itt is szam-
talan hatarteriilet mutatkozik meg: a bet(i szakralis-magikus jelenségként valé megité-
lése, a bet(it helyettesit6 vagy annak kornyezetében megjelen6 szimbolikus elemek —
kereszt, pecsét — funkcidjanak értelmezése és hasonlék kérében. Mindennek jelentGsé-
gét noveli, hogy — a szerzd programjanak megfelel6en — nem a bet(i- és irasmagia tet-
sz6legesen kiragadott példairél van sz6, hanem az ezzel kapcsolatos jelenségek egy
precizen megrajzolt szociokulturalis folyamat részeiként keriilnek az olvasé elé (Téth
1996:72, 113-116).

A szerzd vizsgalddasai az irasbeliség terjedésének atmeneti formairdl — olvasni igen,
de irni nem tudé parasztok és nemesek, a félanalfabetizmus kiilonféle fokozatai stb. —
arra is felhivjak a figyelmet, hogy az iras megjelenése nemcsak egyértelm(i fejlédéshez,
hanem korabban m{ikod6képes tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok feladasahoz, atalakula-
sahoz is vezet. Ezek a folyamatok kilonosen az etnografus és a folklorista szamara je-
lentGsek, hiszen az irasbeliség térhoditasa egyrészt a hagyomanyos paraszti miiveltség
atalakulasat, masrészt a tarsadalom rétegzettségétdl fiiggetleniil Iétez6 kozos kultira,
a popularis regiszter jelentéségének csokkenését is eredményezi.

A kotet mintegy egyotode a nemesi konyvtarak keresztmetszetét mutatja be — ugyan-
csak hagyatéki leltarak alapjan —, és ennek alapjan megismerhetjiik, hogy milyen kony-
vek képezték a megyei nemesség atlagmiiveltségének alapjat a 1 7—18. szazadban. Ezzel
kapcsolatban a szerzd jelentds tagoltsagra hivja fel a figyelmet. A tobbségében még a
18. szazadban is irastudatlan kisnemesség hagyatékaban konyvek csak kivételesen talal-
hatok, ezek pedig két iskolai tankonyv kivételével vallasi targyGak voltak. A birtokos ne-
messég hagyatékaban ezzel szemben nagyobb aranyban szerepelnek konyvek. A konyv-
tarak attekintése azt mutatja, hogy a gazdalkodassal kapcsolatos tudnivalék ekkoriban
els6sorban szoéban terjedtek, a leltarakba mind6ssze néhany létenyésztéssel, kertész-
kedéssel, dohanytermesztéssel foglalkozé szakkonyv keriilt feljegyzésre. A legnépsze-
r(ibbek a nemesség korében a vallasi, jogi, torténetiréi munkak voltak, szépirodalmat ez
a réteg csak elvétve olvasott. Folydirat ekkoriban Vas megyében csak Felsébiikki Nagy
David tulajdonaban volt — az Europdische Postillion cim(i német lap néhany kotete —, ez
azonban nem a tulajdonos személyes érdekl6désnek koszonhet&en, hanem 6rokség
részeként kerdilt oda (Toth 1996:227-228).

Téth Istvan Gyorgy szemmel lathatéan nem kivant engedni annak a kisértésnek, hogy
a ma népszer( médiaelméleti és médiatorténeti koncepciodk altal megfogalmazott tavla-
tok alapjan értelmezze irasbeliség és szébeliség egymashoz valé viszonyat. A részletek
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finom kidolgozasa és elemzése, a mikrojelenségekhez valé vonzédasa kovetkeztében Ggy
tekinthetiink munkajara, mint Hajnal Istvan programjanak kovetdjére, amely az irastor-
ténet vizsgalataban az irasnak a mindennapi élet apré ,rancaiban” valé megjelenését, a
tarsadalmi folyamatok racionalis megszervezésében betoltott jelentGségét tartotta lé-
nyegesnek (Hajnal 1993:43, 62). A szerz6 nagy onfegyelemmel mindvégig a forrasok
logikajabél kovetkezd utakon halad, és megmarad a torténettudomany szolid keretein
beliil. Ennek ellenére —vagy talan éppen ezért? — etnografus és irodalomtorténész, nyel-
vész és torténész, a mentalitas, a kommunikacié, a miivel6dés torténetének tanulma-
nyozo6i egyarant 6rommel vehetik kézbe és haszonnal forgathatjak ezt a konyvet, mind
elméleti inspiraciok, mind hasznos adatok utan kutatva.

A szerz6 stilusérzékét és kompozicios készségét dicséri, hogy — a talan szaraznak
tling téma ellenére — konyve kifejezetten szérakoztatd olvasmany. Az Irdstudatlan és
gimnaziumot végzett taniték, Az iskolat kijart analfabétdak, A lazito iratokat csak keve-
sen olvassak, A nemesleveleket felszabdalo analfabétak és hasonld, abszurdba hajlé fe-
jezetcimek alatt olvashaté elemzések finom irdniaval és a groteszk jelenetek iranti nagy-
foka affinitassal mutatjak be a magyar miivel6dés torténetének ezt a kevéssé ismert
aspektusat.

Keszeg Vilmos Kelt levelem... — Egy mezdségi parasztasszony levelezése cim(i kony-
ve részletesen elemzi a levélgy(ijtemény mifaji, kommunikacidelméleti és tarsadalomnép-
rajzi vonatkozasait, de ennél is érdekesebbek azok a megjegyzések, amelyeket a kotet
el6szavaban az irott folklor kutatasaval kapcsolatban fogalmaz meg (Keszeg 1996). Itt
ugyanis programszer({ tudatossaggal hivja fel a figyelmet a paraszti irasbeliségnek mint
0j kutatdsi teriiletnek a jelent&ségére — ebbdl a szempontbdl a kétet a szerzg éltal szer-
kesztett Irds, irott kultura, folklér cim( tanulmanykotet el6zményének vagy inkabb
appendixének is tekinthet6.

Keszeg Vilmos szerint a paraszti irasbeliség jelenségeivel els6sorban azok a tudoma-
nyok foglalkoztak (a folklorisztika és az etnografia), amelyek szemléleti, modszertani,
fogalmi bazisukat a szébeliségben él6 miiveltség tanulmanyozasa alapjan alakitottak ki.
,,A mult szazadban fiiggetlenedett és intézményesedett tudomanyag a korabeli eszmé-
nyek, mintak, médszerek, feladatok és célok fliggvényében maig érvényesen behatarol-
ta kutatasi targyat és finalitasat. [...] A mult szazad kbzepén a nemzeti kultdra paraszti
agat felfedez6 lazas gyfijtések utan konstitualédé tudomany kimerevitette az elsé te-
repélményeket. Az akkor lesz(rt kulturalis és kutatasi modell kerek évszazadon keresz-
til, napjainkig hatéan konzervalddott. S habar a kutatas allandéan direkt kapcsolatban
allt a kutatott kultarat termel6 és hasznalé emberi kozeggel, az atorokitett modell beha-
tarolta és szelektalta a kutatas targyat.” (Keszeg 1996:5.)

A néprajznak és a folklorisztikanak a fent idézett megitélése —amennyiben megala-
pozott —, nem maradhat kovetkezmények nélkil. Egyrészt kritikailag reflektalni kell e
tudomanyok gyjtési, adat- és szovegkozlési, valamint interpretacios technikaira, illet-
ve meg kell vilagitani az ezek mogott rejlé el6feltevéseket (lasd Burke 1991: 34-37;
Niedermiiller 1991). Masrészt meg kell hatarozni azokat az jnak tekintheté m(ifajokat
és szovegfunkcidkat, amelyek a paraszti-népi irasbeliség fogalomkaorébe tartoznak. Vé-
gll meg kell fogalmazni, ki kell dolgozni azokat az eszk6zoket, melyek segitségével a népi
kultaranak ez a viszonylag (j teriilete vagy dimenzidja eredményesebben megismerhe-
t0. Erre tesz kisérletet a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag altal kiadott tanulmanykotet,



melynek egyik tanulsaga az, hogy a paraszti vagy népi irasbeliség regiszteréhez tartozo
jelenségek csak nagy nehézségek aran targyalhatok egységes fogalmi keretben. A pa-
rasztsag kultdraja csak részét képezi az itt emlithetd jelenségeknek, a népi kultdra je-
lentéstartalma pedig meglehetdsen differencialatlan: szamos olyan, valamely hatalmi
mechanizmus altal kulturalis elszigeteltségbe kényszeritett tarsadalmi réteg miiveltsé-
ge idesorolhato, igy példaul a varosi munkasokeé, kézm(iveseké, tengerészeké (Burke
1991:45-66). De a paraszti-népi irasbeliség korébe sorolhaté szévegek sem egyformak.
Eltéré lehet a terjedelmiik és a szovegszervezettségiik: a részben ornamentalis funkciot
betolt6 feliratoktol a terjedelmes paraszti 6néletirasokig. Kiillonbozhetnek a szerzdk: a
paraszti kozosség tagjaitdl terjedGen az olyan szerzokig, akik a nép szamara készitett,
de nem népi eredet(i szovegeket termelik, mint az imakonyvek, vallasi apronyomtatva-
nyok, kalendariumok és ponyvak. Ugyancsak eltérés figyelheté meg a szébeliség miifa-
jaitdl valé eltavolodas mértékében annak megfelelGen, hogy valamely, eredetileg a szébe-
liségben m{ikod6 szovegtipusra mennyire hatottak az irashasznalat altal kozvetitett
normak, intézmények szabalyszer(iségei.

Az irott szoveg funkcidinak eltéré életszférakhoz (szakralis/profan, mindennapok/
Gnnepek, privat/nyilvanos stb.) tartozo sokféleségét is megfigyelhetjiik a paraszti-népi
irasbeliség fogalmanak hatékoérében. Ezért hiaba lehetett ,iras, irott kulttra, folklér” al-
cim alatt 6sszefoglalni ezeket a szovegeket, a Kriza-évkonyvben kézolt tanulmanyok
targyai annyira eltéré élethelyzetekhez, korszakokhoz, kulturalis regiszterekhez, szer-
z6i és intézményes hattérhez tartoznak, hogy a kotet 6sszképe dhatatlanul eklektikus
vagy kollazsszer(i lett.

A huszonkét, hosszabb-rovidebb terjedelm(i és igen vegyes m(ifaja tanulmany egyen-
ként torténd ismertetése helyett csak néhany, a kotet szellemi profiljat, karakterét meg-
hatarozé irast emelek ki. A kotet els6 tanulmanya, Borbély Gabor irasa egy 18. szazadi
verses kronikat k6zol, amely a Biharfélegyhazan pusztito tlizvészt orokitette meg (Bor-
bély 1999). A helytorténeti és irodalomtorténeti szempontokat vegyit6 tanulmany fel-
tételezi, hogy a vers szerzGje nemesember lehetett, és utal arra is, hogy a szerz6 bizo-
nyos fokd mitolégiai és mifaji ismeretekkel is rendelkezett. A hat és fél oldal terjedelm(i
tanulmanynak tobb mint a fele Biharegyhaza helytorténetével foglalkozik, és sem a vers-
r6l, sem szerzGjérél nem kozol semmi érdemlegeset. A krénikas ének és a heroikus
miieposz formai sajatossagait 6tvoz6 koltemény miifaji konvencidinak elemzése helyett
a tanulmany irdja inkabb impresszionista megjegyzésekre hagyatkozik, mint példaul
,Kiilondsen hathatott a befogadoi érzékenységre az »Oh« meglepetést, fajdalmat kife-
jez6 indulatszd”, , histériasunk bamulatosan ért a mozgas érzékeltetéséhez”, stb. (Bor-
bély 1999:22).

Megtalalhat6 a kotetben néhany, a szébeliség és az irasbeliség hataran m{ikodé miifaj
bemutatasa, igy a halotti bacstaztaté (Magyari 1999), a végrendelet (Zsok 1999), az
emlékvers (Vasvari 1999), a levél (Kokd 1999) kiilonb6z6 absztrakcids szinteken allé elem-
zései. A folklorisztika altal hagyomanyosan vizsgalt mifajok mellett talalhato olyan ér-
dekesség is, amely szemléletesen jeleniti meg a paraszti kultdraban végbement akkul-
turalizacios folyamatokat: Asztalos Eniké tanulmanya egy kommunista eskiivoi szertar-
tas szoveget és szerzGjét mutatja be az olvasdknak (Asztalos 1999). Ez a tanulmany
egy sajatos atmeneti mifaj vizsgalatara vallalkozik, de ugyanakkor portré is, hiszen rész-
letesen bemutatja a kommunista hatalom elvarasai szerint profanizalt és atideologizalt
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szertartasi szoveg szerz6jének szellemi arcképét és élettjat is. Ugyancsak portrét tar-
talmaz Jakab Zsuzsanna, illetve Major Mikl6s irasa (Jakab 1999; Major 1999). A hagyo-
manyos paraszti kornyezetben verset iré népi kolt6 alakjat mutatja be Farkas Kinga
munkaja (Farkas 1999).

A klasszikus targy- vagy motivumtorténeti megkozelités is helyet kapott a kotetben.
Kriza Ildik6 Dugonics Andras dramainak elemzése soran az 6sszehasonlit6 irodalomtu-
domany és folklorisztika mdédszerét alkalmazza annak kideritésében, hogy miképpen
keriilhetett a hagyomanyba Matyas, a reneszansz uralkodé mellé a lovagkorbdl ismert
nagy erej(i h&s, Toldi Miklés alakja (Kriza 1999). Kriza lldiké tanulmanya médszeressé-
gének és anyaggazdagsaganak koszonhetGen a kotet egyik kiemelkedd darabja, am a konyv
kozéppontjaba allitott paraszti irasbeliség kérdéseihez csak érintélegesen kapcsolodik.

Az irasbeliség kevésbé szovegszer(i formaival foglalkozik Marton Bélanak a faragott
kapuk feliratair6l (Marton 1999) és Keszeg Vilmosnak a gydszjelentésekrél (Keszeg 1999b)
irott tanulmanya. Lengyel Agnes irasa olyan szévegeket vizsgal, melyeknek szerzGi és
kiadoi nem a paraszti, hanem a mivelt varosi kornyezetbdl keriiltek ki (Lengyel 1999).
Inkabb arealis nyelvészeti, mintsem etnografiai jellegli Bend Attila tanulmanya, amely a
roman nyelvi nyilvanos feliratok egyes széelemeinek a magyar székincsben valé meg-
jelenését elemezi (Ben6 1999). Csoban Endre Attila irasa egy id6s parasztasszonynak a
mindennapok torténései, illetve az Gjsagok és a radié hiradasai alapjan készitett feljegy-
zéseit mutatja be (Csoban 1999). Noha a tanulmany alcime médszertani vizsgalédaso-
kat is igér, ez az iras inkabb kisérletnek tekinthetd: a szerzd kicsit rendszertelen tall6za-
sa az adatkozl6 szovegei altal felvetett problémak kozott.

A kotetet teoretikusabb irasok (Fosztd 1999; Balazs 1999) zarjak le. E tanulmanyok
médiaelméleti és szemiotikai szempontbol vizsgaljak az irott és a nyomtatott folklor egyes
jelenségeit, illetve kiilonbségeit, kitekintve a nagyvarosi folklor népszer(i mifajaira is.
Foszté Laszlo esszéje a szocioldgia és a tarsadalomfilozéfia felél, az elit/popularis, privat/
nyilvanos, individualis/kozosségi ellentétparok segitségével vazolja fel azt a konceptualis
keretet, amelyben az irott folklor mifajai, szovegei elhelyezhet6k. Balazs Géza tanul-
manya inkabb a nyelvi jelenségek, a nyelvészetileg is megragadhaté miuifaji jegyek, para-
meéterek irant érdekl6dik, és a hagyomanyos nyelvjarastan és rétegnyelvi stilisztika, il-
letve a kissé holdudvaros médiaelméleti spekulaciok kozotti atmeneti zonaban kisérli meg
az irott folklor ,grammatolégiajanak” korvonalait megteremteni.

Balazs Géza irasa — ha csak érintGlegesen is — a kotet altal kevéssé preferalt varosi
popularis kulttra jelenségeivel is foglalkozik, igaz, ez végképp nem tartozik a paraszti
irasbeliség témakorébe. Azonban a nagyvarosi folklornak az irasbeliséghez valo viszo-
nyaban megragadhatunk olyan elemeket, amelyek a folklor irasbeliségének megértése-
ben mintaként, paradigmaként szolgalhatnak. A nagyvarosi popularis kultdraban hoz-
zaférhetGek az irasbeliség kommunikacids csatornai és a modern elektronikus-digitalis
kozlGrendszerek, de — sok tekintetben éppen ezeknek az eszk6zoknek készonhetéen —
egyre fontosabb szerepet jatszanak a szébeliség, az Ggynevezett ,,masodik szobeliség”
kiilonb6z6 formai is (vo. Nyiri 1994:36—42). Mindez olyan kulturalis terepeket, szcéna-
kat, m(ifajokat hoz létre, amelyek maguk is elutasitjak az iras masodlagos, elidegenedett
jellegét. J6 példa erre a kavéhazi spoken word koltészet népszeriisége vagy a nagyvarosi
fekete szubkultdrabdl elterjedt hiphop zene, amelynek verbalis sémai a szobeliségben,
mégpedig az utcai élet széparbajaiban, a nyelvi versengés és rogtonzés frazisaiban gyo-



kereznek (és amely a helyesiras elutasitasaval, a fonetikus irasméd preferalasaval is kife-
jezi az irason alapuld kultara hivatalos normaival szembeni idegenségét). (Errdl lasd
Poschardt 1997:186—196.)

Az a bevezetd tanulmény, amelyet Keszeg Vilmos az frds, irott kultuira, folklér cim(i
kotethez készitett, (elsGsorban hivatkozasaival és idézeteivel) egyszerre reprezentalja
a paraszti-népi irasbeliség kutatasat illetéen a hagyomanyos folklorisztikaval val6 kon-
tinuitast, illetve az attol valo tavolsagot. Itt természetesen nem csak a tudomanytorté-
neti kontinuitasnak és megszakitottsagnak a folklorisztikaban masok altal is felvetett
problémajardl van sz6. Keszeg referenciai arra utalnak, hogy figyelembe kell venni azo-
kat az észleléssel, emlékezéssel, hagyomanyozodassal kapcsolatos koncepcidkat, ame-
lyeket a kommunikacios technolégiak torténetének kutatoéi fogalmaztak meg (Keszeg
1999a:7-8).

A klasszikus folklorisztika szemléletmaédjaval valé folytonossagot — ez egyébként a
kotet tanulmanyait nagymértékben jellemzi — emeli ki Voigt Vilmos az 1974-es A szdj-
hagyomanyozas torvényszeriiségei konferencian tartott el6adasanak felidézése. Voigt akkor
a kovetkezdképpen fogalmazott: ,,a leirt szoveg, az irasbeliség ténye nem képes arra, hogy
gyengitse... a szoveg folkloricitasat, és az irasbeliség nem képes meggatolni a varialé-
dast” (idézi Keszeg 1999a:7). E megallapitas helytallosaga nyilvan a varialddas szintjei-
nek definialasatol is fiigg, tobbek kozt azért is, mert a magaskultara tartomanyaban
keletkezett irodalmi miivekre is jellemzGek a varialédas jelenségei (lasd Stoll 1987). De
ettdl fiiggetlendl: mind Voigt Vilmos, mind Keszeg Vilmos sziikségesnek tartja hang-
stlyozni a paraszti-népi irasbeliség tanulmanyozasaban a klasszikus folklorisztika szem-
pontjainak és fogalmi rendszerének érvényességét.

Keszeg Vilmos szamara a masik Iényeges hivatkozasi pontot azok az elméletek jelen-
tik, amelyek a szébeliségrél az irasbeliségre valo attérés kovetkezményeit taglaljak a kul-
tlra szervezG6désében, a kognitiv rendszerekben, a percepci6 formaiban végbemend val-
tozasok alapjan. (Zaréjelben egy apro tévedés vagy eliras: Nietzsche 1900-ban halt meg,
tehat 1912-ben irott szévegére nem hivatkozhatunk. Lasd Keszeg 1999a:7.) Ez az iroda-
lom sokféle forrasbol taplalkozik, és atfogja a filozofiatorténet, a szébeliség improvizaci-
0s technikait rekonstrual6 folklorisztika, az irastorténet és a kommunikacidelmélet sza-
mos terliletét (lasd Nyiri-Szécsi, szerk. 1998). A Keszeg Vilmos altal kiemelt szempontok
—a memorizalas kényszerétdl valé felszabadulas, a nyelv és a szoveg absztrahalédasa
(Keszeg 1999a:7-8) — természetesen megtermékenyithetik a paraszti-népi irasbeliség
kutatasat, azonban valéban hatékony alkalmazasukhoz ezek operacionalizalasa is sziik-
séges, hiszen eredetileg masféle és a szébeliségen alapuld népi kultara atalakulasanal
nagyobb Iéptékii 6sszefliggések megvilagitasanak céljabol fogalmaztak meg Gket.

A paraszti-népi irasbeliség szovegeinek tanulmanyozasa soran — a puszta leirason
és ismertetésen tdlmenden — a kovetkez6 megkozelitésmodokat alkalmazzak a leggyak-
rabban: . a dokumentum-, illetve forrasérték az adott kozosség életmaddjat, mentalita-
sat, értékrendjét illetGen; 2. a sz6vegszeriiség és a miifajisdg kérdései — beleértve ebbe a
pragmatikai szempontokat is, tehat azt, hogy a vizsgalt szoveg/m{ifaj miképpen funkci-
onal a hozza tartozo kulturalis kornyezetben.

A paraszti irasbeliségben keletkezett szovegek olyan szociologiai és tarsadalomtor-
téneti dokumentumok, amelyekbdl az értékrend, a mentalitas, a hitvilag, az életméd, a
mindennapok vilagara kovetkeztethet az olvasd. Ez a forrasérték és dokumentumérték a
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paraszti irasbeliségben keletkezett szovegek tanulmanyozasanak, kiadasanak egyik leg-
gyakoribb magyarazata. Hanak Péter példaul a kdvetkezGképpen fogalmazott az 1. vilag-
haboridban irott népi levelek jelent6ségével kapcsolatban: ,,A leveleknek azonban 6nér-
tékiikon talmend torténeti értékiik is van. Torténészek, néprajzosok, irodalmarok jol tud-
jak, milyen kevés megbizhaté forrassal rendelkeziink, amelybdl a nép [...] nézeteit,
gondolatait, érzelmeit, széval: mentalitasat a kozvetit6k mindig torzito6 attétele nélkil,
sajat elbeszélés, onvallomads alapjan megismerhetnénk.” (Handk 1988:223.)

Hasonl6 megallapitasokkal talalkozhatunk az Irds, irott kultiira, folklor kotet olvasasa
kozben is: ,,H(i tiikre koranak, népe és csoportja nézeteinek. Kéziratos életm(ive kortor-
téneti dokumentum, forrasérték(i adatokat szolgaltatnak a torténelem, a gazdasagtor-
ténet, a meteoroldgiatorténet, a néprajz és a nyelvtudomany szamara” —irja Major Miklos
a szilagybagosi parasztkronikas, Szabo Miklés miiveir6l (Major 1999:215).

A dokumentumértéknek tulajdonitott fontossagot hangstlyozzak ki a kutatok altal
a paraszti 6néletrajzok készitGi szamara kiadott instrukcidk is: ,, 1. A paraszt 6néletrajz
legyen emberkozpontd. 2. Legyen torténeti és néprajzi hitel(. 3. Szépitgetéstol men-
tes, Gszinte iras legyen. 4. Targyilagosan érzelemgazdag, de nem érzelgés. 5. A leirasok
legyenek olyan pontosak és részletez6k, hogy a targyban jaratlan olvasé is megértse.”
(Szenti 1982:183.) Ha figyelembe vessziik ugyanennek a szempontrendszernek a he-
lyesirasra, kozpontozasra, kiilalakra és szovegtagolasra vonatkozoé javaslatait is (Szenti
uo.), akkor mindenképpen arra kell gondolnia az olvasénak, hogy az irott folklor szove-
geinek adekvat megitélését nemcsak a hagyomanyos folklorisztikanak a szobeliséggel
kapcsolatos pozitiv elGitéletei, hanem az irasbeliség altal kozvetitett intézményi pers-
pektivak és nyelvi, kulturalis normak is jocskan meghatarozzak.

A népi irasbeliség szovegeit azonban nem csupan a dokumentumérték alapjan le-
het tanulmanyozni. Minden ilyen alkotassal kapcsolatban elemezhet6k a szovegszer(i-
ség, a miifaj, a funkcid, a szociokulturalis kontextus kérdései is. Hanak Péternek az I.
vilaghabor paraszti leveleirél irott klasszikus tanulmanya példaul részletesen vizsgalja
a népi levelek formai konvencioit — nyit6- és zar6formulak, motivumok stb. —, illetve
azokat a mintakat, kozvetit6ket, amelyeknek révén ezek eljutottak a paraszti kozosség-
hez. Hanak Péter nyomdokain halad Koké Jalianna tanulmanya, amely hasonlé részle-
tességgel vizsgalja a levelek szerkezetét, formulait, motivumait, s6t Hanakhoz hason-
I6an kiilon fejezetet szentel a levelekben megjelend paraszti mentalitas kategériainak is
(Koké 1999:240-265).

A gyakorlat azt igazolja, hogy a szébeliség formai sajatossagai valéban meghataroz-
zak az irott folklor szovegeinek szerkezetét, és talan ennek koszonhetd, hogy egyes
elemzések nem forditanak kell6 figyelmet arra a tényre, hogy az adott szoveg az iras
kozegében jott létre, legfeljebb regisztraljak a szovegnek a legszembeotlGbb helyesirasi,
nyelvhelyességi, illetve a kiilalakkal kapcsolatos tulajdonsagait. Az irasbeliségben kelet-
kezett szOveg — és ez voltaképpen igaz a folklorra és az irodalomra is — sok tekintetben
kontinuitast képez a hagyomanyosan kutatott folklorm{ifajokkal, els6sorban a miifaji
kereteket, a motivumok és formulak tovabbélését illetGen. Ezért az irott folklort és az
irodalmat illetéen egyarant érvényes a folklorisztika elemzési kompetenciaja. Ugyanak-
kor jol érzékelhet6k a szobeli folklortdl valé eltérések is. Ebbdl a szempontbdl talan a leg-
Iényegesebb az, hogy az irott folklér szovegei sajatos atmeneti jelenségek, voltaképpen
kiilonféle akkulturalizacios folyamatok produktumai. Az iras hasznalata ugyanis auto-



matikusan olyan problémakat vet fel, amelyek a hagyomanyos folklérel6adé/alkot6 sza-
mara nem léteztek.

A paraszti kultdra és a folkldr iranti érdeklédést, tanulmanyozasanak médszereit
el6készitette és meghatarozta a (pre)romantika nyelv-, illetve tarsadalomszemlélete (lasd
Burke 1991:18-30). Ez a megkozelités természetesen az elsd folkloristak miivei 6ta ra-
cionalizalodott, és a gyiijtés, feldolgozas, értelmezés mddszereinek, eszkdzeinek, fogal -
mainak rendszerévé alakult at. Mégis, az a tudomanytorténeti tény, hogy a folkloriszti-
ka moédszertana és l[atasmaddja elsGsorban a szébeli kultdra tanulmanyozasa alapjan jott
létre, illetve az, hogy jelentds folklorkutatok — példaul Honti Janos és Marét Karoly —
szamara meghatarozo volt az él6szénak és a szajhagyomanynak nemcsak a tanulma-
nyozasa, hanem az eszményitése is (Ilasd Honti 1962; Marét 1964:75) mutatja, hogy a
folklort, paraszti miveltséget illetGen a szobeliség szempontjai nagymértékben megha-
tarozzak a tudomanyos gondolkodast. Ezt igazolja kozvetve az is, hogy a folkloralkota-
sok kritikai kiadasanak szabalyzata az irott szoveggel kapcsolatban csak a gy(ijtok altal
lejegyzett szovegek helyesirasi és mas kozlési kritériumairdl beszél, az irott folklor koz-
lésének problémai csak emlitésszer(ien jelennek meg (Voigt 1974:29, 33, 34).

Az iras hasznalatan alapulé alkotas- és kifejezésmaod tanulmanyozasahoz ezért sziik-
ségvan a paraszti iras technikajanak és gyakorlatanak alapos megismerésére és leirasara
(grammatolégia), illetve azoknak a valtozasoknak a figyelembevételére, amelyeket az iras
hasznalata altal kozvetitett nyelvi, esztétikai és az intézményes miikodéssel kapcsolatos
normak (diskurzusok) idéznek el6. Lehetséges, hogy ezek az erdfeszitések a népi iras-
beliség marginalisnak szamito jelenségeit vilagitjak meg, de ennek ellenére is sziikség
van rajuk, hiszen a nyelvi megformaltsag nem valaszthat6 el a szovegek altal kozvetitett
ismeretek, szimbolumok, mentalitasok kialakulasatél és hatasatol.

Amikor egy paraszti kozosség valamely tagja tollat ragad, és irasban fejezi ki magat,
irasban rogziti életének eseményeit, verset, mesét, kronikat, onéletrajzot ir, ezzel a cse-
lekedetével olyan nyelvi, esztétikai, intézményes normakkal szembesiil, amelyek sem a
szbbeliségben alkotd szerz6, sem a szébeliség kutatdja szamara nem relevansak. E nor-
makat természetesen nem csak az iras kozvetiti; de az irasbeliségnek az irdssal — mint
technikaval és médiummal — kapcsolatos kérdéseit vizsgalva hangstlyozni kell az e mé-
dium altal kozvetitett normativ elemek jelentGségét. Minderre pedig a kutaténak kell
reagalnia, hiszen idealis esetben 6 rendelkezik a szébeliség és az irasbeliség nyelvi, m-
faji, esztétikai és intézményes normainak 6sszevetéséhez sziikséges kettds kompeten-
ciaval, el6feltevés-rendszerrel. E normak ugyanis a népi irasbeliségre iranyuld diszcipli-
naris szemléletet is meghatarozzak, és ezzel a meghatarozottsaggal a kutaténak is sza-
molnia kell, ellentétben a szerzG6vel, aki vagy tisztaban van ezek létezésével, vagy nincs.

Egyébként gyakran tisztaban van, ezt bizonyitjak azok a fordulatok, amelyben a szerz6
rossz helyesirasat, gyenge kifejez6készségét mentegeti, vagy azt indokolja, hogy tanu-
latlan, paraszti f6 létére miért fog tollat a kezébe, és miért foglalkozik olyan ,tudés”
dologgal, mint az iras. Nagy P. Istvan kéziratos munkajaban a kdvetkez6képpen szabad-
kozik: ,,Ne birald az irast, aki ezt irta nem jara az sok kollégyiomba... természetes ésszel
s igaz érzéssel irom én ezeket.” (Idézi Gyenis 1965:167.)

Kiilonosen igy volt ez régebben, hiszen a hagyomanyos paraszti kdrnyezetben a tani-
to, a pap, a helyi hivatalnokok voltak azok, akik a mindennapi élet egyes elkeriilhetetlen
alkalmain (levéliras, hivatalos iratok alairasa stb.) tilmenden irni szoktak. Tehat a paraszti
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szerz@ irodalmi tevékenysége altal folyamatosan egy magasabb tarsadalmi statussal ren-
delkezd személy — atvitt értelemben egy intézmény vagy hivatal — praxisaba vonja be magat.
Az iras ugyanis azokban a kozosségekben, amelyekben kreativ hasznalata nem magatol
értet6dik, a szerz6t egy olyan hierarchikus alapokon nyugvé erétérben helyezi el, amelyet
a nem egyenrangd felek kozotti kommunikacio sajatossagai hataroznak meg.

Farkas Kinga tanulmanya a kovetkezG6ket irja ezzel kapcsolatban: ,,a népi kolt6k kivé-
tel nélkdl olyan szigora értékrend(i kozosség tagjai, amely a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt helyét amolyan Istentdl elrendelt sorsnak véli. Itt az egyén kénytelen elfogadni
kiilonb6z6 mintakat, szabalyokat, és ezekhez alkalmazkodni. [...] A versiré ugyanazon
a tudasszinten, kultarfokon él, melyen a kozosség tobbi tagja, és mindvégig megmarad
azon a fokon, forma és szemlélet tekintetében is. Ellenkezé esetben el6fordulhat, hogy
devians elemnek minGsitik és a csoport kirekeszti.” (Farkas 1999:227-228.)

Az iras a paraszti felhasznalé szamara kétszeresen is masodlagos vagy elidegene-
dett, mégpedig szemiotikailag és torténetileg. Egyrészt masodlagos és elidegenedett
kozvetitGeszkoz az é16sz6 elsddlegességéhez képest (Glinther 1995:15—16). Masrészt
az iras a paraszti kultirdba bekertilve olyan automatizmusok, szokdsok, miifajok rendsze-
rére épiil ra, amelyek eredetileg a szobeliségben jottek [étre. Igy nemcsak pozitiv hatasai
vannak — mint az egyén és a kozosség emlékezetének segitése, a miivelédésben és a
tarsadalmi életben valé hatékonyabb részvétel biztositasa —, hanem megjelenésével és
térhoditasaval a paraszti kozosség korabbi miivelddésszerkezete is atalakul.

A szobeli folklor nyelvi-poétikai kompetenciajat alkotd szabalyok az irott folklorban
is érvényesiilnek, de egyrészt korlatozza, masrészt atalakitja 6ket egy hozzajuk képest
idegen és masodlagos kdd, az iras megjelenése. Ezért az irott folklor alkotasai tobbnyire
sajatos polaris fesziiltségben helyezkednek el. Egyrészt a szébeliséghez kapcsolédnak,
de nemcsak a folklérral valé mdifaji-strukturalis kontinuitas révén, hanem a helyesiras
normainak ignoralasaval is. Masrészt az intézményesitett irasos kifejezésméd — az ,iro-
dalom” — normait is alkalmazzuk veliik kapcsolatban, és ilyenkor itéletiinket nagyban
befolyasolja e szovegek darabossaga, gorcsossége, a kiizdelem egy idegen, kelléen nem
uralt koddal és normarendszerrel szemben. Az irasban rogzitett szovegekkel szemben
—kiilonosen akkor, ha esztétikai relevanciaval rendelkezé miifajt képviselnek — automa-
tikusan érvényesitiink bizonyos elvarasokat, a helyesirast, a nyelvi normat, a gordiilé-
keny prozédiat, a szerkezetet illetGen. Az irott szoveget — 6nkénteleniil is — az irasbe-
liség kidolgozott normai (helyesiras, nyelvi norma, szerzGi 6ntudat, intézménybe tago-
I6das) alapjan kozelitjiik meg.

Ezért az ilyen szovegeket —a nem kellGen érzékeny megkozelités esetében — kettGs
hatrany sdjtja: az irott folklér alkotasai egyszerre latszanak a szdbeliségben keletkezett
miifajok és az irodalmi szévegek medialis-szemiotikai travesztidjanak. Ennek legszembe-
tlinébb tiinete, a helyesiras hianya vagy kezdetlegessége valojaban csak alesete egy at-
fogdbb, az iras hasznalatabdl szarmazo problémakornek. Ezt a problémakort az iras altal
megkovetelt automatizalodott elvonatkoztatasi miiveletek és a konkrét-referencialis je-
lenségek, folyamatok kozotti egyeztetés kérdéseként ragadhatjuk meg. Ez a rendkiviil
Osszetett folyamat pedig — strukturalisan — legalabb harom szakaszbdl, egyrészt a hang
és az irasjel, masrészt a nyelvi reprezentacio és a referencia egyeztetésébdl, végiil az
iras technikai folyamatanak megvalésitasbol all. (Az elme, a kéz, és a szoveg 6sszehan-
golasanak folyamatardl lasd Steinfeld 1995:133—139, illetve Ligeti 1982:64—70.)



Az egyes dokumentumok jol mutatjak, hogy az absztrakcié hianya és a referencialitas
elényben részesitése milyen nagymértékben uralja a paraszti irasbeliség kozegében ke-
letkezett szovegeket. Hajlamosak lehetiink arra, hogy ezt a paraszti gondolkodas és
mentalitds sajatossagaibol, igy annak konkrétumokhoz két6d6, az elvonatkoztatasoktol
idegenkedd jellegébdl vezessiik le. A népi kolto ,,szlik 1atokorrel és fejletlen absztrahalo-
képességgel rendelkezik, igy egyetemes mondanivaléval nem igen talalkozunk miiveiben”
— irja Farkas Kinga (Farkas 1999:227-228). Most azonban a paraszti gondolkodasméd
ben megfigyelhet8, az absztrakt és a konkrét szintek egyeztetésében megfigyelhet6
kettGsségre szeretném felhivni a figyelmet.

A paraszti kozosségben prézat ird, verset faragd szerz6 nem absztrahalja magat a
hangot sem, amely szamara vélhetGen sokkal szubsztancialisabb és testesebb entitas-
ként jelenik meg, mint tobbet olvasd, ir6 embertarsai szamara. Nem tudja és/vagy nem
is akarja analizalni a sz6 hangalakja és irott formaja k6zotti kapcsolatot. A hang ebben
az esetben ugyanis nem az iraskép altal masodlagosan meghatarozott linearis karakter-
rel jelenik meg, hanem a test haromdimenziés kiterjedéseként. EbbGl kovetkezGen a
paraszti-népi irasbeliségben gyakoriak a linearitas megkeriilésének vagy ignoralasanak a
kilonb6z6 formai. llyenek mutathaték ki az irdasképben: irasjelek halmozasa, képi ele-
mek felhasznalasa, barokkosan terjeng@s vagy archaizal6 cimek hasznalata (vo. Vasvari
1999:124—125; Major 1999:205-207), illetve a szdveg prozddidjaban is. Ez utobbira le-
hetnek példak az él6beszédre jellemzd versszeriiségnek és szolamszer(iségnek az irott
szovegben megfigyelhet6 tiinetei. Gyenis Vilmos Emlékirat és parasztkronika cim ta-
nulmanyaban egy 1860—1870-es évei koriil keletkezett dokumentumrél a kovetkezbket
allapitja meg: ,,Az él6sz6 ereje atiit a sorokon s nem békly6zza az irasos fogalmazas —
kezdeti fokra jellemzé — csinaltsaga, nehézkessége. [...] Beszélt nyelvének hangalakja
kiilonosebb megfontolas nélkiil kapja meg legegyszer(ibb irott képét.” (Gyenis 1965:167.)

A mult szazad kozepén alkoto paraszti szerzé szamara vélhetGen kozvetlenebbek
voltak a szobeliség hatasai. De ezek a megallapitasok a hagyomanyos szobeliség és az
irasbeliség hatarteriiletein keletkez6 szovegek esetében korszaktdl fiiggetlendil is érvé-
nyesek. Kiill6s Imola példaul a kovetkezGket irja a paraszti 6néletrajzok prozédiajarol:
. A paraszti 6néletrajzok nyelve altalanossagban tiikorképe az él6beszédnek. Interpunk-
cidzas nélkiil aradnak, torlédnak a hangos meséléshez, elbeszéléshez szokott emberek
ceruzaja ala a gondolatok. A leirt mondatok nem a grammatika, hanem az él6beszéd
torvényeinek engedelmeskednek [...] Ezeknek az irasoknak egyéni izeit, nyelvi szépségét
tulajdonképpen csak a hangos felolvasas mutatja meg.” (Kiill6s 1982:173.) Végiil utal-
nunk kell arra, hogy a helyesirds hianya vagy kezdetlegessége sem csak kodolasi hiba,
hanem az él6 hangon alapul6 performancia emlékének az irdson vald atsejlése is.

A paraszti-népi irasbeliségnek egy masik aspektusat vilagitja meg a poétikai és a
referencialis funkcié egymashoz valé viszonya. Ez a szempont elsGsorban a prézai-elbe-
sz¢l6 szovegekre vonatkozik, de mas szovegtipusok szempontjabdl is jelentésége lehet.
Megfigyelhetd, hogy a paraszti szerz6 szamara az irasbeliség hasznalata els6rend(ien a
nyelv referencialis funkcidjahoz és az erre épiilé nyelvi szerepekhez kapcsoladik, az esz-
tétikai szempontok itt masodlagosak. A paraszti szerz6k sajat munkajukkal kapcsolat-
ban tébbnyire a praktikumot, az irasbeliség segitségével megvaldsithaté gyakorlati funk-
ciokat emelik ki. Az irott szoveg megG6rzi az eseményeket, cselekedeteket, szereplGiket a
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feledéstdl, tehat fontos szerepet kap az emlékezés, a meg6rzés funkcidja: ,,a legjobb
tudasom szerint szedegettem 6ssze a multnak kodébdl az eseményeket, mint elhullott
és értékes gabonakaldszokat, hogy egy szép koszortiba helyezzem az utokor szamara”
—irta munkajarél Szabé Miklos parasztkronikas (Major 1999:205). Erdekes latni, hogy a
szorakoztatds gondolata is az emlékeztetés-megorokités funkcidjahoz kotodik: ,,Amennyi-
re csekéj tehetségemtdl kitelik, 6sszeirom és megorokitem a kozségiinkben eléfordult
nevezetesebb, egyszersmind mulatsagos dolgokat, amely k6zségiinkben tényleg meg is
torténtek. Ugy a régi idokben, valamint napjainkban, mely érdekes szorakozast nydjt
azoknak, akik a mult irant érdeklédtek.” (Major 1999:206.) A Gyenis Vilmos altal elem-
zett 19. szazadi 6néletrajz, Oreg Gyiiker J6zsef munkajanak cime — Emlékezetnek mélto
torténetek megirdsa — ugyancsak a meg6rzés-emlékezés szandékanak hangsulyos volta-
ra utal (Gyenis 1965:157).

Tovabbi meghatarozé gyakorlati funkcié a moralis tanitds és az épiilés eszméjéhez
kotodik. Jakab Zsuzsanna tanulmanyaban a paraszti kozosségben tollat forgaté szerzo
a kovetkez6képpen fogalmazza meg céljat, szandékait: ,Valami olyasmit szeretnék ma-
gam utan hagyni, ami hianyzé torténelmi ismereteinket, erkolcsi nézeteinket megszi-
lardithatja, az értelmes élet gyakorlasara buzdithatja 6ket.” (Jakab 1999:217.) Demeter
Domokosnak ezekben a soraiban helyet kap még egy tovabbi funkcié, az ismeretkozlés
célkitlizése is.

A Jakab Zsuzsanna altal a Kriza-évkényvben ko6zolt anyagban érdekes példa talalha-
to6 arra, hogy abban a ritka esetben, amikor a paraszti iré olyan format valaszt, amely
sem a referencialis-dokumentativ funkciohoz, sem a folklér mifaji szabalyaihoz nem
kapcsoladik, akkor az allegéria eszkozéhez nytl. Demeter Domokos A hideg télben cim(i
verse a téli vilag jelenségeinek felsorolasaval a Ceaucescu-korszak dermeszt6 tarsadalmi-
politikai légkorét jeleniti meg a téli természeti képeinek allegorikus felhasznalasaval (Ja-
kab 1999:222). Ez ugyanis lehetGséget teremt arra, hogy a szerz6 (moralis) tanitast
kozvetitsen oly mdédon, hogy az életébdl és annak kozvetlen kérnyezetébdl ismerds
maximakat, torténéseket, megfigyeléseket 6ltoztet képi kontosbe.

A fentiek alapjan a paraszti irasbeliség legfontosabb, a szerzok altal is kiemelt fel-
adatkorének az emlékezés-megérékités (kronika, napld, emlékirat, helytorténet), a mo-
ralis nevelés (éplilés) és az ismeretkézlés latszik. Ehhez jarulnak még a kapcsolattartdst
segit6 levelek és a ritualis alkalmakhoz (hazassagkotés, temetés stb.) kapcsolddé szove-
gek. Végiil — a kozléssel a kiilvilag cimzettjei felé fordul6 szovegfunkciok mellett — meg
kell emliteni az iras gyakorlatanak a szubjektivitashoz, a benséségességhez tartozo sze-
repkorét is. Ez a bels6 szamvetés, mérlegkészités, amellyel a szerzé 6nmagat, életitjat
helyezi el az 6t koriilvevd vilag keretei kozott.

Az itt ismertetett konyvek azt tandsitjak, hogy konnyliszerrel tehetiink megallapi-
tasokat az irott folklér egyes szovegeivel kapcsolatban, viszont csak alapos atgondolas
és a kutat6 onreflexidja alapjan hatarozhaté meg ellentmondasok nélkiil egy olyan egy-
szer(inek latszé fogalom, mint a paraszti vagy a népi irasbeliség. Azok az életvilagok,
amelyek egykor a folklor tarsadalmi kornyezetét alkottak, mar régota folyamatos valto-
zason mennek keresztiil, a homogén kulturalis rendszertdl a heterogeneitas, a tradici-
onalis kultaratol a modernitas felé. (E folyamatrél lasd Bausinger 1995.) Ezzel parhuza-
mosan mas csoportok a ,,masodik szébeliség” kulturalis paradigmajaban tevékenykedve
olyan szdvegeket hoznak Iétre, amelyek ugyancsak a szobeliség és irasbeliség hatarte-



riletein talalhatok, és amelyek gyakran kitérnek az egzakt fogalmi meghatarozasra tett
kisérletek el6l. Ugyanakkor éppen napjainkban van folyamatban annak atértékelése, hogy
az iras megjelenése milyen tényleges valtozasokat idézett el6 a kultira miikodésében,
és talan arra sincs pontos ralatasunk, hogy az ezzel kapcsolatban feltett kérdések és az
ezekre adott valaszok mennyire fliggetlenek a jelenkori kulttranak a szamitogépes és a
halézati kommunikacié altal elidézett valtozasaitol. Az irasbeliség és szobeliség hatar-
teriileteinek kutatasa ezért korszakérzékenynek latszik, de ugyanigy — ennek komple-
mentereként — azt is mondhatjuk, hogy korszakfiiggd.
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JOZSEF HAVASRETI
On the border of words and writings.
Papers on popular literature

This article aims to describe the territory between the use of writing and spoken expression through
the review of three books that deals with the role of popular literature in peasant society. It reminds
us that the relationship between literacy and illiteracy in the last centuries can only be character-
ised as substantial and complex. Literacy is a relatively new phenomenon in popular culture, there-
fore it needs new research methods. Popular literature shares a great number of features with verbal
folklore but it also has constraints originating from writing. This duality can be detected in the recep-
tion of popular literary works. The paper analyses this aspect with the help of comparisons between
abstract and concrete expressions, linearity and visualisation, and referential and poetical func-
tions.



