SZOVENYI KATALIN
Egy kGszegi szabdmester hazanak népe

Ez az esettanulmany egy készegi haz lakdinak dsszetételét, a koztiik 1évé kapcsola-
tok dinamikajat igyekszik elemezni, a 20. szazad els6 felében. Az 1910-es évektél a
haz tulajdonosanak, a szabomesternek a munka- és lakéhelye egy térbe — a hazaba
— kerdilt, alkalmazottaival egy(itt. Ugyanebben az idében hazas gyermekei is vele
egyiitt éltek. Mindez 6hatatlanul kozelebb hozta a miihely és a hétkéznapi értelem-
ben vett haztartas eltérd vilagat. Az ezzel kapcsolatos folyamatok elemzéséhez a
dolgozat a haztartas és a csalad fogalmat hivja segitségiil. Mig az el6bbi elsGsorban a
dontéshozasoknak egy sziik csoporton beliili s(ir(iségére utal, a csalad a rokonsagi
struktdra egy tipusat jelenti. A vizsgalt id6szakban mindkét szempontbdl szamos
valtozassal talalkozunk, a kettd kapcsolatanak vizsgalata pedig tovabbi lehetGsége-
ket nydjt a bemutatott haz lakéi életmédjanak mélyebb megértéséhez.

/

” O nagyon sokan voltunk a Kirdly uti hdzban. Az ésszes rokon nélunk lakott. Opapa
omama testvéreinek hazat épitett az udvar végében — tudod, a verandas lakast —, hogy a
testvérek egyiitt lehessenek. Trianon utdan hozzank kéltoztek a harom szobds lakdsba apu
testuérei is Burgenlandbdl. Nekiink, ldnyoknak, ez nagyon jé volt, mert ott ettiink, ahol
keduvtinkre valét féztek, vagy ha valamit otthon nem engedtek meg, mentiink a tantikhoz
egy kis kényeztetésért... Aztan mindig ide jéttek nyaralni, sielni, balozni a rokonok Le-
tenyérdl, Pécsrol, Pestrol...

Voltak titokzatos lakdink is. Egyszer egy baronét rejtettek el 6mamdaék a hdatso padld-
son — kisldnyok voltunk még, nem volt szabad tudnunk réla, de kilestiik; olyan vékony
arcu, feketébe 6lt6z6tt finom né volt —, akit a csalddja bolondok hdzdba zdratott, hogy
nehogy férjhez tudjon menni. De az udvarléja onnan is megszoktette, nalunk rejtézétt
egy hétig. Innen vitték el lefiiggonyzott kocsin — hogy hova, azt mar nem tudom, és azt
sem, hogy miért keriilt hozzank. Egy mdsik szegény baréné a jobb készegi csaladok la-
nyainak olyan tanfolyamféleséget tartott nalunk, hogy hogyan kell finom siiteményeket,
parfékat, hdromszinii kdvét késziteni...

Hogy voltak-e alkalmazottaink? Hat hogyne lettek volna! Mikor volt, hogy 15-20
emberre kellett egyszerre fozni, két-hdrom ldny is segitett anyuéknak. Aztan ugye ott vol-
tak az inasok, legények, azokat is el kellett latni, meg a napokat evé kosztos didkokat...
és a rengeteg hozzdnk jaré vendéget is csak meg kellett kinalni valamivel.”"
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Mai szemmel talan kissé talzott méretiinek t(inik egy rendszeresen 15-20 f6re f6z6
haztartas, s mai tapasztalataink szerint nem mindennapiak a fentiek alapjan rendkiviil
nyitottnak latszo6 otthonok sem. A dolgozat egyetlen példa, egy haz lakéinak életével
foglalkozik az 1. vilaghabor( alatt és a két vilaghabor( kozotti évtizedekben egy nyugat-
magyarorszagi kisvarosban, K6szegen. Mindezt az ott él6k kapcsolatanak mikroelemzé- 27
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sével teszi, melynek révén a csalad és a haztartas 6sszetett és dinamikus viszonyanak
néhany kérdésére remél valaszt.

Esettanulmanyunk sajatossaga, hogy kulcsfigurdja a vizsgalt hazkozésség feje, ne-
vezetesen Dreisziger Ferenc szabomester az ikapank volt. Igy csaladjanak és haza nép-
ének torténete csaladunk torténete is egyben, amibdl a kutatas szempontjabol el6nyok
és hatranyok egyarant szarmazhatnak. Mert nehéz kiviilrdl [atni s értelmezni azt, ami-
ben érzelmileg is benne vagyunk, s melynek egyes elemei a generacios kiilonbség ellené-
re sajat életiink részét is alkotjak. Identitasunkat ingathatja meg egy-egy, a csaladi mi-
toszainkkal, az 6sokrdl szo6l6 szines és dics6 torténetekkel ellentmondo visszaemléke-
zés, Gjsagcikk, valahonnan elGkerdilt, , képbe nem ill6” fotd. Szintén az objektivitast
neheziti, hogy a kozelség miatt nyilvan szamtalan dolog magatél értet6d6 szamunkra,
igy részletes leirasuk, elemzésiik, a koztiik [évo 6sszefiiggések kiemelése talan elmarad.
Ugyanakkor éppen a kdzelség révén Gszintébb, részletesebb valaszokat kaphatunk, aminek
segitségével finomabb, arnyaltabb képet lehet adni példaul a kozos térben él6k kbzossé-
gérdl, az egyes személyek kozti viszonyrendszerekrél.

Ugyancsak a témavalasztasbdl és az el6bb jelzett rokoni kapcsolatbdl adédéan ira-
sunk forrasai elsédlegesen a szébeli visszaemlékezések.

Ezen elmdlt vilagrél legtobbet nagyanyamtél és névérétol? tudtunk meg, akik [any-
sagukat 80 év tavlatabol ugy latjak, hogy életiik legszebb éveit toltotték ,,6papa” (nagy-
apjuk, Dreisziger Ferenc) hazaban. Ezeknek az éveknek a gondtalansaga, jellemzé alak-
jainak mitizalasa és tipizalasa, jellegzetes viszonyainak toposzokka formalasa tiikr6z6-
dott emlékezéseikben. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy esetiikben
az 1920-1930-as évekre vald visszaemlékezésekben kimondatlanul is benne van az az-
oOta eltelt 60—70 év: a 2. vilaghabord, az 6ket kdzvetlentil és kozvetve is érint6 kitelepité-
sek, a gyermek- és ifjakoruknak keretet add régi polgari értékek felszamolasa, eltiinése,
majd hirtelen ezeknek ismét példaértékiivé tétele; s hogy gyermekként az ember mas
Osszefliggéseket lat a vilagbol, mint csaladjat félt6 asszonyként vagy az unokajanak ta-
pasztalatokat atadé nagymamaként. Az emlékezet, j6l tudjuk, nagymértékben szelek-
tal, s rendkivil szubjektiv. Sajat és sajatos szempontok szerint mondatja el a torténte-
ket. E szubjektivitas mar az adott pillanat egyénenkénti megélésének kiilonboz6ségével
kezddGdik, amit az azéta eltelt id6, a kapcsolatok és azok megvaltozasanak jellemzGi —
baratsag, sért6dottség, megalaztatas vagy pusztan a kapcsolattartas intenzitasa stb. —,
az események felidézésének koriilményei, hallgatéi, kimondott és kimondatlan céljai csak
erGsitenek. E felidézett torténeteket — melyeket a magyar néprajzi szakirodalom igaz
torténeteknek, éiményelbeszéléseknek nevez — minden szubjektivitasuk ellenére doku-
mentumértékieknek tekintettiik. (Az unokak torténeteinek egyes részleteit d6lt betiik-
kel jelolve, tanulmanyunkba szo6 szerint, vagy ha sziikséges volt, csekély mértékben
stilizalva is beemeltiik.)

Az ,objektivitas” érdekében, és hogy ne csak a Dreisziger unokak nemritkan nagyon
kiilonb6z6 szemiivegén keresztiil [assuk és lattassuk a valasztott kis kozdsség minden-
napjait, megszolaltattunk kevés, életben maradt és Magyarorszagon él6 baratngjiik ko-
ziil harmat, egy hozzajuk tejtermékeket hordd kdszegfalvi asszonyt s néhany helybeli
iparost,® tovabba felhasznaltunk fennmaradt csaladi iratokat, hivatalos dokumentumo-
kat (els6sorban a KGszegi Varosi Levéltarbdl — lasd KVL — és a Varosi Mzeum adattara-



bdl), a tarsasagi élet hireit rendszeresen kozzétevé helyi hetilap cikkeit (KGszeg és Vidé-
ke), valamint korabeli fotokat, fennmaradt targyakat.

Tanulmanyunk célja tehat a kzéposztaly fels6 rétegébe tartozo, a helyi elittel szo-
ros kapcsolatokat tartd szabomester haztartasanak, illetve haza népének bemutatasa.
Kérdéstiink, hogy Dreisziger Ferenc milyen anyagi koriilmények kozott, milyen , kény-
szerit6 er6k” hatasara, mikor és kikkel élt egyiitt k6szegi hazaban. A k6z6s udvarban
lakok kozott milyen rokoni, gazdasagi, ala- és folérendeltségi viszonyok voltak, és ezek a
viszonyok hogyan alakultak a vizsgalt évtizedeken keresztiil? A meghatarozott ideig, kozos
térben és szabalyozott kapcsolatban él6k — akik gyakran kiilonb6zé mértékben ugyan,
de eltér6 szokasokat, mas érték- és normarendszert hoztak magukkal — vajon miféle ko-
z0sséget alkottak? Alakitottak-e — és ha igen, hogyan — egymas szokasait, vilagrél alko-
tott képét, kulturalis és tarsadalmi ismereteit? Vagyis hogyan m{ikodott a szabdmester
hazanak lakékozossége, és hogyan miikodtek az azt alkot6 haztartasok, elsGsorban a
szabémester haztartasa?

Fogalmak: csalad, haztartas, haznép

Az alcimben felsorolt fogalmakat, bar latszélag egyértelm( jelentéssel birnak, érdemes-
nek tartjuk a szakirodalom tiikrében kicsit kozelebbrdl is megvizsgalni, s leszégezni, hogy
mi a tovabbiakban milyen esetekre vonatkozéan, milyen értelemben fogjuk hasznalni
Oket.

Kezdjiik a felsoroltak koziil a legkisebb egységgel, a csalad fogalmaval!

A torténeti forrasokban is és minden kor helyi széhasznalataban is tobbféle csalad-
definicidval talalkozhatunk. Mai hétk6znapi széhasznalatunkban leginkabb az egyiitt (egy
haztartasban) €16 rokoni csoport azonosithato a csalad fogalmaval, bar e megnevezés
tagabb értelemben, a rokonsag szinonimajaként is el6fordul. Atanyban a 20. szazad
kozepén az egy lakdhazban él6ket ,,hazcsaladnak” nevezték, egy csaladnak tekintették,
annak ellenére, hogy tobb nuklearis (kis)csaladot foglalt magaban (Fél-Hofer 1997:338—
341). Az 1851 utani népszamlalasok hasonloképpen az egy fedél alatt élést tekintették
a csalad kritériumanak, mig korabban, Il. J6zsef idején a néposszeirasokban a ,,familia”
kifejezést hasznaltak az ,.egy kenyéren él6k” kozosségének megnevezésére, fiiggetleniil
attél, hogy tagjai egyiitt laktak-e vagy sem.

A magyar néprajzi szakirodalom a fentiekhez hasonldan csaladnak a tarsadalom zart,
vérségi alapon és hazassag atjan létrejott, tarsadalmilag elismert és szabalyozott, jogi-
lag 6nallé, elkilonitett vagyonnal bird, tartdsan egyiitt él6 csoportjat tekinti, melynek
legfontosabb feladata az utddok Iétrehozasa.* E tarsadalmi egységet a lakohelyvalasztas
és a csaladtagok kézti viszony, azaz a csalad szerkezete szerint szoktak csoportositani.
lgy megkiilonboztetnek patrilokalis, matrilokalis és neolokalis csaladokat,’ illetve az egyiitt
él6k osszetétele szerint kiscsaladot vagy nuklearis csalddot (hazaspar és gyermekiik),
torzscsaladot (két szoros gazdasagi és életkozosséget megvaldsitd, azaz kozos haztar-
tasban él6 kiscsalad — példaul sziil6k és hazas gyermekiik —, mely leggyakrabban a szii-
16k vagyonara épiilt), valamint nagycsaladot. (Ez utobbi alapja a csaladi vagyonko6zos-
ség. A csaladfé hatalma és iranyitasa alatt egy haztartasban, jellemz6 sz6hasznalattal
»egy kenyéren”, ,egy tliz alatt”, ,kozos fedél alatt élnek”, kozosen gazdalkodnak, egye-
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nes agi és oldalagi rokonok, illetve ezek kiscsaladjai, valamint esetlegesen néhany alkal-
mazott.®)

A csaladszerkezet torténeti valtozasaival foglalkozo torténészek, torténeti demogra-
fusok a csalad hatarait a magyar néprajzban szokasosnal sz(ikebben hatarozzak meg,’
illetve igyekeznek elkiiloniteni az egyiittélésnek keretet adé haztartas fogalmatdl; a haz-
tartast tekintik az élet tényleges tarsadalmi kereteinek,® amit azutan jellemezhet a csa-
ladszerkezet, azaz a benne él6k kozti rokoni és egyéb viszonyok.

A csaladéhoz hasonléan a haztartas fogalmanak is tobbféle meghatarozasa létezik.
A néprajzi irodalomban, mivel az egyiitt él6k kozosségét — akik leggyakrabban rokon-
sagban alltak egymassal — altalaban csaladként irtak le, haztartasnak elsésorban a
paraszti gazdasagoknak a gazdaasszony iranyitasa alatt all6 6nall6, de nem termel6 aga-
zatat tekintették, melynek célja a csalad, illetve a gazdasagban dolgozok taplalasa, tapla-
Iékanak eldallitasa, személyes holmijainak javitasa volt, mely feladatok a csaladi munka-
megosztason beliil elsésorban a nékre és gyerekekre harultak (Szabé 1979:508).

Hasonlé értelemben hasznaljak torténészek® is e fogalmat, mikor a haztartast az
otthon képe, példaul a polgari csalad intim szféraja mellé rendelik. Ebben az olvasatban
is a haztartas az, amely ritkan kapcsolédik kozvetleniil a termelésbe, de ellatja az egyiitt
él6ket, ,,miikodteti az otthont”. Vezetése, illetve iranyitasa az asszony feladata, akinek
specialis hazimunkakra szakosodott segitGi lehetnek — haztartasi alkalmazottai, példaul
haztartasvezetést tanult hazvezet6ndje —, s mely feladat ellatasahoz korszer(i 6tleteket
nemcsak nGtarsaitdl, hanem a 19. szazadtdl egyre fokoz6dbd mértékben konyvekbdl,
magazinok, djsagok rovataibél vagy iskolai oktatas keretében is megtanulhat.

Van azonban a haztartasnak egy masik, a torténeti demografusok altal elterjesztett
jelentése, ami a megel6z6 korok népesség-osszeirasaiban talalhaté csoportok meghata-
rozasa és a csaladszerkezeti valtozasok vizsgalata kapcsan vetddott fel. Feltételezték, hogy
az azonos csoportba dsszeirt személyek egy-egy haztartast alkottak, akiket a kozos fe-
dél alatt élés, bizonyos tevékenységekben valé k6zos részvétel és a koztiik levs esetleges
rokoni kapcsolatok jellemeztek (Laslett 1979:7). A haztartas meghatarozasa kapcsan
azonban ez utobbi feltételt sokan nem tartjak oly lényegesnek. Osztrak torténeti vizs-
galatok alapjan Mitterauer szerint a parasztcsalad esetében a rokonsag foka helyett pél-
daul a hazban betoltott szerep a mérvadod (Mitterauer 1979:45).

A 18-19. szazadi hazai viszonyokra vonatkozoéan Faragd (1994) is elhagyta, de nem
zartak ki definiciéjukbdl a rokoni kapcsolat kritériumat: a haztartast a korabeli sz6hasz-
nalat szerinti ,,egy kenyéren él6k” csoportjaban hataroztak meg — mint lattuk fentebb,
ezt masok csaladnak tekintették/tekintik —, akik egyiitt vagy egymas kozelében laktak,
bizonyos fogyasztassal 6sszefliggd tevékenységeket egyiitt végeztek, és a fogyasztas-
ban osztoztak (Andorka—Faragd 1984:404).

A kutatasok felhivjak a figyelmet arra is, hogy a haztartas és a vele 6sszefliggd csa-
ladszerkezet fiigg a térbeli adottsagoktol (a haz, porta méreteitdl), az 6rokdsodési szo-
kasoktdl, a hazasodasi kortdl, anyagi lehet&ségektdl, s nem utolsésorban szoros kap-
csolatban all a csaladciklussal,' vagyis az egyes csaladtagok életkorabdl ad6dé csaladon
beliili szerepével.

Ugyan az aktualis szovegkornyezetben a hétkdznapi széhasznalat sajatsagabdl ere-
d6en a haztartas kifejezés tanulmanyomban 6hatatlanul el fog keriilni az otthon, az
asszonyi munkak kapcsan, a tovabbiakban alapvet6en mégis a csaladciklus valtozasanak



figyelembevételével Laslett (1979) haztartas-meghatarozasat kivanom alkalmazni. Ha-
sonldképpen az 6 kategoriait, az egyiitt €16 csalad szerkezete szerinti haztartas-tipolo-
giat két ponton médositd rendszerét — mely joval részletez6bb, mint a korabban idézett
magyar néprajzi irodalomban hasznalatos — fogom hasznalni irasomban. Eszerint a haz-
tartasok 6 f6 csoportba sorolhatok: I. egyediilallok; 2. nem csalad haztartasok; 3. egy-
szer(i csalados haztartasok, melyekben egy csaladmag tagjai élnek; 4. kiterjesztett csa-
lados haztartasok, melyben egy csaladmagon kiviil felmend, lemené vagy oldalagi rokon
is él; 5. tobbcsalados haztartasok, melyekben tobb csaladmag él; 6. meghatarozhatatlan
szerkezet(i haztartasok. Az egyes haztartasokban ezekhez a csaladszerkezetekhez kap-
csolédhatnak az alkalmazottak, kosztos lakdk, albérlGk stb.; illetve a tobbcsalados haz-
tartasok korében megkiilonboztetjiik az egy sziil6 és egy gyermek csaladmagbdl allo
torzscsaladot és az egy sziil6 és tobb gyermek csaladmagbdl all6 nagycsaladot (Laslett
1979:6-37; Andorka—Faragd 1984:405-406). Itt jegyezziik meg, hogy a fentiekbdl ko-
vetkezGen dolgozatomban csaladon a rokonsag legkisebb csoportjat, a tulajdonképpeni
csaladmagot értem, még akkor is, ha az adott esetben, mint ahogy majd jelezni fogom,
el is tér a f6szerepl6k szohasznalatatol.

Haznépnek Lasletthez (1979) hasonldan az egy fedél alatt, egy portan él6 tobb (vagy
egyetlen)'' 6nallé haztartas egyiittesét tekintem. A fogalommal, illetve a fogalom egy
személy (nevezetesen Dreisziger Ferenc) mellé rendelésével egyuttal azt is kifejezésre
kivanom juttatni — s ezért nem hasznalom a személytelenebb lakdkozosség megfogal-
mazast —, hogy a porta egyetlen tulajdonosé, akivel az egyiitt él6 haztartasok tagjai
patriarchalisabb viszonyban, rokoni, illetve munkakapcsolatban vagy mas fiigg&ségi vi-
szonyban vannak. Szinonim fogalomként pedig a hazkdzésség kifejezést, bar az osztrak
példak alapjan Mitterauer javasolja, azért nem hasznalom, mert ennek a magyar népraj-
zi szakirodalom révén a k6zos kenyéren él6, kozosen birtokolt vagyonon alapulé zadru-
gaszer(i nagycsalad jelentése terjedt el (Tarkany Sziics 1981:458-460; Toth 1989:86).

Ki volt Dreisziger Ferenc?

Szabémesteriink, Dreisziger Ferenc 1855-ben sziiletett a K6szeg vonzaskorzetében 1évd
horvat faluban, Peresznyén. Istvan nevii édesapja'? a csaladi hagyomany szerint okrés-
gazda, marhakereskedd volt, aki szarvasmarhdkat tartott, vdsarolt és adott el K&szegen,
Sopronban, Felsépulydn. Utjai sordn ismerkedett meg az osztrdk familidbol szdarmazo
Kodsz Ernaval, akit azutan feleségiil is vett. Feln6ttkort megélt, német anyanyelviikon
kivil horvatul és magyarul egyarant beszél6 gyermekeik szama 6t volt, akik koziil azon-
ban egy sem maradt a faluban, hogy tovabbvigye apja gazdasagat. Két gyermek a 19.
szazad utols6 harmadaban Amerikaba vandorolt, egy erdész lett Pécsett, egy tanar lett
Bajan, Ferenc pedig a szabomesterséget tanulta ki.

A mesterség valasztasaban elképzelhetG, hogy szerepet jatszott, hogy az 1860—1870-
es években egyik apai nagybatyja, Dreiszker Janos, K&szeg polgara szaboként dolgozott
a varosban," s nem kizart, hogy a vidéki unokadcs éppen nala toltotte inaséveit. Az
itthoni tanuléévek utan 1872 tajan indult kilféldi vandoratra, hogy mesterségbeli tu-
dasat tovabb gyarapitsa. Arra, hogy vilagot latott, unokai szerint biiszke volt, s szive-
sen mesélt rola. Ugy tudjuk, hogy megfordult Bécsben, Pragdban, Németorszdgban,
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Grazban, mikzben nemesak a férfiruha-készités fortélyait, a divatos szabdsvonalakat
tanulta meg, hanem a szomszédos osztrak teriiletek textilkereskedo cégeit is megismerte,
s a késébbiekben, dndllésaga idején rendszeresen rendelt t6liik is széveteket.

Utja 1877 tajan ismét K&szegre vezetett, ahol 1878 januarjaban ,,szabdlegényként”
avarosi tanacsnal ,,bejelenti a szabad szabdmesterségnek a Varos kérén fekvé Horvath-
féle hazban valé gyakorlasat”, amit azonban kiskorsagara hivatkozva elutasitottak. Az
év végén ismét probalkozott. Ezdttal a kérvényhez csatolt nagykordsitasi végzés alap-
jan a kGszegi iparhatdsag feljogositotta ,,szabémesterségi iizlet 6nallé gyakorlasara”.'

A 23 éves fiatalember ipari 6nallésulasaval kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy va-
jon honnan volt t6kéje a vallalkozas elinditasahoz. S mi mindenre lehetett sziiksége ehhez?
Sajat tulajdond vagy bérelt ingatlanra, ahol miihelyt (iizletet) lehetett kialakitani, az Gizlet
volumenétdl fiiggben nyersanyagra, eszk6zokre, esetleg batorokra, s ha lehet6ség és
sziikség volt ra, alkalmazottakra. Hogy (izletnyitasa milyen koriilmények kozott tortént
— példaul sajat vagy bérelt ingatlana volt-e a varos kereskedelmi kozpontjaban Iévé Hor-
vath-féle hazban —, és hogy mekkora befektetést igényelt, sajnos nem tudjuk. (Az biz-
tos, hogy a szabdsag elinditasa gyakoribb és egyszer(ibb volt, mivel kevesebbe keriilt,
mint példaul egy lakatosm(ihelyé.) Az emlékezet szerint a sziikséges 0sszeget részben
maga gy(jtotte talan vandorlasa soran, részben pedig 6rokolte, feltehet6en néhany évvel
korabban elhunyt szilei utan.

Mindenesetre korai 6nallosulasaval, iizletfeleinek okos megvalasztasaval, jél valasz-
tott specializalédasaval, azaz az egyenruhak varrasaval vitathatatlanul szép karriert fu-
tott be.

Az elbeszélésekbdl tudjuk, hogy az 1910-es években és az 1920-as évek legelején
m(ihelyében 3-5 segéd és |-2 tanonc dolgozott. Rajtuk kiviil a nagyszami megrende-
Iések esetén bedolgozdkkal, a korabban miihelyében inaskodo, K6szeg kornyéki falvak-
ban él6, igynevezett kis szabdkkal is dolgoztatott. M{ihelye igy helyi viszonylatban a
nagyobbak kozé tartozott.'’

Az 1910-es években az emlékezet szerint megrendeldi kozé tartozott a kertileti kato-
nasdg, csendGrség, a kbszegi, soproni, kismartoni realiskoldk és a készegi MAV Arvahdz.
Arrdl, hogy ezt a piacot mikor és hogyan szerezte meg, meddig s mekkora részben bir-
tokolta, nincsenek informaciék. Azt viszont allithatom, hogy a katonakkal zstfolt nyu-
gati hatarszélen, a szazadfordul6 tajan a fegyveres erék allandé és biztos jovedelmet
jelentettek az Oket ellatd szabdsagok szamara. Rajtuk kiviil azonban Dreisziger Ferenc-
nek a civil férfi lakossag korében is megvolt a vasarldkore, amit jelmezkolcsonzo létreho-
zasaval egészitett ki. Ez utobbit akar a civil szférara vonatkozo6 nagy otleteként is érté-
kelhetjiik, amibe azonban, agy vélem, biztos vevékor és anyagi bazis nélkil nem vagott
volna és nem is vaghatott volna bele. Mert bar K&szeg tarsasagi életében a jelmezekre
évente tobb alkalommal is sziikség volt — farsangi balok, gyakori iskolai és egyleti szini-
el6adasok —, az ebbdl szarmazo bevételnél valészin(ileg tobbet értek a jelmezkolcson-
zés/ajandékozas altal is megerGsitést nyert tarsadalmi kapcsolatok.

J6 40 éven keresztiil viragzé iizletének iranyitasa mellett a helybeli ipar szervezésé-
ben is aktivan részt vett. Alapito tagja volt a K&szegi Ipartestiletnek, majd a szazadfor-
dulé tajan néhany évig ennek alelnoki posztjat toltotte be. Eveken at iparhatdsagi meg-
bizottként, 20 éven at tanoncvizsgalo bizottsagi tagként tevékenykedett.'®



Tarsadalmi elismertségéhez azonban kevés lett volna csupan iparos karrierje. Hozza-
jarult ehhez vagyona és hazassaga, illetve utodai révén is egyre gyarapodo kapcsolat-
rendszere.

Az 1910-es évek oregjei fiatalsagara, nésiilésére emlékezve mar mint a gazdag Dreisz-
kert emlegették — e megnevezés hatterében vajon allitdlagos 6roksége vagy korai 6nallé-
sulasa, prosperalé szabosaga allhatott? —, aki a nala 6t évvel fiatalabb, 6zvegy postames-
terné édesanyjaval és négy testvérével a kozeli Alsécsomotén él6 Kovats lanyt, a szép
mester Matildot vette néiil. Hazassagkotésiikre 188 [ -ben keriilt sor, ami altal az 6kros-
gazda fia rokonsagba kertilt készegi és kornyékbeli jegyz&kkel, pedagégusokkal; haza-
ban gyakori vendégek lettek a varosban €16, K&szeg Alsévidékén birtokos nemesek.

Ferenc és Matild els6 gyermeke, Gizella még hazassagkotésiik évében megsziiletett.
Két év mulva Teréz lanyuk jott a vilagra, aki azonban 6ccse, Kalman sziiletésének évé-
ben, 1885-ben meghalt. A legkisebb Dreisziger — mert a gyerekeket mar igy anyakony-
vezték édesapjuk névvaltoztatasa miatt — 1887-ben sziiletett, és a Maria nevet kapta. A
sziil6k mindharom gyermekiiket tanittattak. A lanyok ugyan a kés6bbiekben soha nem
tanitottak, de jo eredménnyel elvégezték a készegi domonkos névérek vezette tanitons-
képz6t, a fid pedig édesanyja 6sztonzésére allatorvos lett. A szabomester szerette vol-
na, hogy ha fia nem is, de legalabb valamelyik veje tovabbviszi iizletét — vagya azonban
nem teljeslt.

Els6sziilott lanya egy Banatbol szarmazoé, rokonsagaban és ismeretségi korében sza-
mos katonatisztet, papot és tisztvisel6t szamon tarté, tanari végzettség(, de az 1900-
as évek elejétol Budapesten €16, a Statisztikai Hivatalban dolgozé férfihoz, fivére baratja-
hoz, Palmy Alberthez ment feleségiil. Hizassaguk azonban igen rovid ideig, mindossze
két évig tartott, mert az asszony els6 gyermeke sziiletésekor (1910-ben) gyermekagyi
lazba esett és meghalt. A csecsemét, Idat nagysziilei, Dreisziger Ferencék vették ma-
gukhoz. A csaladon beliili tragédiak soranak ez azonban csak a kezdetét jelentette. Ro-
videsen egyetlen fiuk is meghalt; 6t a tifusz vitte el 191 [-ben. E csapasok utan, hogy a
csalad ne essen szét, s az unokanak j6 mostohaja legyen, egyetlen életben maradt gyer-
mekiiket, a mar massal jegyben jaré Micit ségorahoz adtak sziilei a gyaszév leteltével,
1912-ben. E hazassagbol sziiletett a masodik Dreisziger unoka, Palmy Matild —a nagy-
anyam.

A csaladnak anyagi gondjai nem voltak, nagy hdztartast vezettek, rendszeresek vol-
tak naluk rokoni és barati 6sszejovetelek —a két habord kozott az unokakat a helyi ka-
tolikus elit tarsasagi életének népszer(i tagjaiként tartottak szamon. Megélhetésiik hat-
terét Dreisziger Ferenc szabdsaga, vagyona biztositotta. Ez utébbinak pontos nagysa-
gat és eredetét ugyan nem ismerjiik — az addivek kozott nem kerdilt elS,' virilis listakon
nem talalkoztunk nevével —, de azt igen, hogy pénzét iizlete és miihelye fejlesztésén,
bévitésén tul értékpapirokba, kotvényekbe, illetve ingatlanokba fektette.

A csalad a jobb médu polgarokhoz hasonléan 1912—1913-ig a belvarosban lakott (ma
Tablahaz u. 3.), majd a varos féutcajaban lévé miihelye melletti hazba (Kirdly u. 730. és
731.) koltoztek. Itt, ezen a portan valoszin(leg ekkortajt nyitotta meg a szabémester a
fotérin kiviil masodik tizletét.'® Az 1920-as évek kdzepéig tulajdonosai voltak ezenkiviil
egy masik belvarosi haznak is, aminek lakdsait rendszeresen bérbe adtak. Tovabba ma-
gukénak tudtak Budan egy Bimbé ati és egy Villanyi Gti telket — ezeket unokainak szan-
ta a szabémester —, és harom K@szeg kornyéki hegyet.'
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A négy évtizeden keresztiil a varos tehet6s, megbecsiilt iparosaként dolgozé sza-
bét, aki sziileitdl 6rokolt vagyonat vallalkozé modjara a tobbszorosére gyarapitotta, az
I. vilaghabor( gazdasagi, tarsadalmi bizonytalansagait talélte, az 1919-es néhany ho-
napos kommunista uralom alatt az 6t ért meghurcoltatas azonban erésen megtorte. A
voros fitik tizletét és mithelyét feldiiltak, fehér gombok helyett pirosakat adtak neki, testét
bajonettel és tiivel szurkaltdk, kérdezve: »ide varrtad-e a fehér gombokat?« A kivégzéstol
egy volt cselédlanyuk vorés katonaként szolgalo udvarléja egy hajszalon milt, hogy meg
tudta menteni, amit kévetéen a rokonok Ausztridba menekitették. A Tanacskoztarsasag
bukasa utan hazatérve azonban (izletét mar nem nyitotta meg, de miihelye, mely a
hazban egyre kisebb helyre szorult, 1929-ig m{ikodott.

A torténtek utan a csalad vagyonfelhalmozasanak lendulete megtorpant, életviteliikre
egyre inkabb a meglévo javak felélése lett jellemzd. Eletszinvonaluk fenntartasat készegi
lakasaik bérbeadasaval, illetve a szabomester altal vasarolt ingatlanok eladasabél, valamint
a hegyek és a m(ihely korabbi és egyre csokkend bevételeibdl fedezték.

A rokonsag egésze 193 1-ben Dreisziger Ferenc és felesége aranylakodalmara gy(ilt
Ossze KGszegen, azonban a kovetkez6 talalkozasra harom év mulva bekovetkezett hala-
la adott alkalmat. Temetésén unokai emlékei szerint tébb szazan voltak: iparosok, keres-
kedok, tisztviselok, katonatisztek, bencések és domonkosok, szomszédok és rokonok. A
halottaskocsiba csak a koszorukat tették, koporsojat hat segédje vitte a vdllan a haztél
sirhelyéig.

K6szeg — Dreisziger Ferenc lakokornyezete

K&szeg Vas megyében, az osztrak hatarszélen, az Alpok labainal fekszik. Polgarai, a maguk
kozé idegent nehezen befogadé giinserek (K6szeg német neve Giins) a mai napig rop-
pant biiszkék a varos régiségére, kozépkorbol eredd kivaltsagaira és hagyomanyaira csak-
ugy, mint a vidék természeti adottsagaira .

A varoska képének jellegét valoban fekvése, a hegyek kozelsége, valamint kozépkori
varosmagja, barokkos, klasszicizal6 épiiletei hatarozzak meg ma is, azonban a kereske-
delmi-piaci, politikai-hadaszati viszonyok megvaltozasaval — hasonléan mas, kozépkori
eredet(i peremvidéki, igy a kilfoldre iranyuld kozvetito kereskedelemben a 17—-18. szaza-
dig fontos szerepet jatsz6 varosokhoz — kivaltsagai a 19. szazadra idejétmultakka lettek.

Az 1945-ig érvényben lév6 szabad kiralyi varosi cime a szazadfordulon mar nem sokat
ért. Bar jarasi kozpont volt,? a f6 szallitasi atvonalak elker(ilték, iparaban tovabbra is a
kézm(ives hagyomanyok dominaltak, s kereskedelmével egyiitt alapvetGen a helyi igé-
nyeket igyekezett kielégiteni. Helyzetét az 1. vilaghaborat kdvetd hatarrendezés tovabb
rontotta, mivel vonzaskorzetének javat?' elvesztette. Mindezek meglatszottak népessé-
ge szamanak nagyon lass novekedésében, s hogy lakossaga a 10 ezer f6t csak az 1940-
es évek elejére érte el. Ugyanakkor a 19. szazad kozepének német varosa a monarchia
széthullasanak idejére a statisztikak szerint magyar varossa lett, ahol azért a lakossag
tobb mint kétharmada a korabbi hagyomanyoknak megfelel6en magyarul és németiil
egyarant beszélt.?

A hossz( ideje stagnalé varos felelGsségteljes polgarai a két vilaghabor( kozott K6-
szeg kiugrasi lehetGségét idegenforgalmanak novelésében, ,,nyaralovarossa” fejlesztésé-



ben vélték. Ezek az elképzelések mar az 1880-as években felmerdiltek; a megvaldsulas
érdekében korszakunkban utakat burkoltak, kozm{vesitettek, kirandulohelyeket épitet-
tek ki, orszagos programokat szerveztek, szamos Gtikalauzt adtak ki, melyekben a varos
mint ,,Csonka Magyarorszag legkellemesebb és legolcsébb helye” szerepelt, ahova télen
a sivonatok, nyaron a filléres vonatok hoztak a turistakat.

Hasonléan telepiilésiik vonzé specialitasat lattak a készegiek varosuk ,iskola”- és
,nyugdijasvaros” jellegében. Nem véletleniil nevezték a varoskat a ,,nyugdijas katonak
és tisztvisel6k magyar Grazanak”, hiszen korszakunkban népességének hozzavetGleg
15-20 szazalékat nyugdijasok, maganzok és kiilonb6zd jaradékokbol él6k alkottak,? akik
—rokoni kapcsolataik, Ausztria kbzelsége miatt, vagy mert korabban itt voltak szolgalat-
ban — 6reg napjaikra a pihenésre alkalmas békés, konzervativ varosban telepedtek le.
Didkjainak sokasaga pedig K6szeg lakossagszamahoz mérten tanintézményeinek magas
aranyabol adodott.?* E rétegek tartos jelenléte, valamint a katolikus egyhaz erGs befo-
lyasa, agy vélem, erGsen ranyomta bélyegét a varos tarsasagi életére, ami tobbek kozt
az egyletek, miikedveld, politikai és egyhazi tarsasagok magas szamaban, illetve ezek aktiv
kozéleti és kulturalis tevékenységében is megnyilvanult.

Korszakunkban ugyan a Készegrdl szél6, fentiekhez hasonlé szlogenek nem utal-
nak ra, de a foglalkozasszerkezeti megoszlas szerint az ipar allt az els6 helyen — a sza-
zad els6 négy évtizedében a lakossag 30—40 szazaléka ebbdl élt. A varos barmely részén
jarva talalkozhattunk az iparosok lakéhazaival, mihelyeivel, (izleteivel. Mégis, a korabeli
cimtar alapjan gy tlinik, hogy legnagyobb aranyban a régi belvaroson kiviil es6 Foté-
ren, még inkabb az Alsovidékrol és a Felsévidékrdl ide vezets ,, f6utakon”? voltak miihe-
lyeik, boltjaik s leggyakrabban veliik egy udvarban lakasaik.

Mint mondtam, Dreisziger Ferenc is az 1910-es évek elején a Kiraly Gtra, a vasatal-
lomastél a varoskozpontba vezetd, a vidékrél érkezok, hivatalos tigyeiket intézok, piac-
ra, vasarra igyekvok szamara nyitott szamos fogadonak, beszall6 vendéglonek helyt adé
forgalmas utca kozponthoz kozeli részére, a korzo végsé szakaszara koltozott. Szom-
szédsaganak, a Kiraly Gt varoskézpont fel6li fels6 részének haztulajdonosai kozott tal-
nyomo tobbségben iparosok, kisebb szamban keresked6k voltak, akik kozott csak né-
hany kdzszolgalatban allé és maganz6 élt.?

A szabdmester haza az utca egyszer(ibb kiilseji, foldszintes hazai kozé tartozott.
Az 1900-as évek elején a még két telekkonyvi és két hazszamon jel6lt ingatlanbdla 1910-
es évek elejére egy porta lett. Hosszd, keskeny udvaranak mindkét oldalat szinte teljes
hosszaban beépitették. (Ez az épitkezési mod KGszeg-szerte igen elterjedt volt. Az udvar
hosszaban épitett tornacos L vagy U alakd hazakba, melyekben lakéhelységek, pincék,
kamrak, istall6 és kertbe nyild 6lak kovették egymast, a kapuszinen keresztil lehetett
bejutni.)

Az udvar jobb oldalan kériilbell 15 kiilonb6z6 helyiség sorakozott. A jobb oldalon
harom kiilonallé lakas (74 m?-es felsé lakds, 32,8 m?-es alsé lakds és hazmesterlakds),
egy kiilén bejaratt cselédszoba, mosdkonyha, kamrak, pince. A bal oldalon a 72 m?-es,
6 helyiségli, haromszobas lakas utan egy faépiilet, melynek alsé szintjét borpincének,
gylimélestdrolonak, emeletét pedig lakdsnak hasznaltdk; végiil egy kocsiszin kévetkezett,
ahol tébbek kozt a ruhaszallitdsra is alkalmas kiskocsikat is tartottak. Az udvart a kert
fel6l egy 4 helyiséges épiilet (45 m?), az 1910-es évek derekan épiilt verandds, masik
nevén kerti lakds zarta.?”
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Dreisziger Ferenc hazanak népe és annak lakétérhasznalata

Az el6z6 fejezet végén lattuk, hogy hogyan nézett ki a porta, ahol Dreisziger Ferencék
éltek a két vilaghabor( kozti évtizedekben. De kik laktak a szabémester csaladjan kiviil a
Kiraly Gt 23. szam alatti lakasokat?

A haz egyes helyiségeinek funkciéja bizonyos id6k6zonként megvaltozott. E valto-
zasok pedig a lakok 6sszetételének, a csalad anyagi helyzetének, s ahogy azt a fogalom-
hasznalatrél sz6l6 fejezetben jeleztem, a tulajdonos csaladciklusanak megfeleléen ala-
kultak.

A haz 6t lakasa (s a fahaz emeleti szobaja) egyszerre tobb csaladnak, tobb haztar-
tasnak is otthont adott. Koziiliik a legnépesebb és a hazon beliili [akoterét leggyakrab-
ban valtoztaté a tulajdonos, Dreisziger Ferenc haztartdsa volt. Tagjai kisebb-nagyobb
modosulasok mellett a szabomester és felesége, leanyuk és vejiik, valamint azok gyer-
mekei voltak — vagyis egy haromgeneracids torzscsalad egyiittélésérdl, a lasletti tipold-
gia (Laslett 1979) szerint egy kiterjesztett csalad haztartasarol van esetiikben szé.

A hazba valo bekoltozésiiktdl korszakunk végéig e haztartas tagjainak dsszetétel-
ében komoly valtozast jelentett 1918—1919. Ezt megel6z6en ugyanis a vé munkaja mi-
att Budapesten toltotte ideje nagy részét, ahol felesége és gyermekei évente egyszer-
kétszer hosszabb idére meglatogattak, par hetet, esetleg hénapot toltve nala. A vilag-
habord idején frontszolgalata miatt volt tavol Palmy Albert a csaladjatél, azonban
leszereltével nyugdijba vonult, s hazakolt6zott a k6szegi hazba, ahol apdsa éppen ak-
kortajt zarta be készruha kereskedését az 6t ért 1919-es atrocitasok és idGs kora miatt.
A haztartas tagjai korében tovabbi valtozasokat a csalad férfitagjainak elvesztése (a v
halala 193 1-ben, ap6saé 1934-ben), valamint az unokak férjhezmenetele (1935 és 1938)
s egyuttal a haztol valé elkoltozésiik jelentette.

A szabomester haztartasahoz azonban nemcsak csaladtagjai, hanem néhany veliik
egy fedél alatt ¢€l6, toliik bériikbe beleszamitott szallast és kosztot kapd haztartasi alkal-
mazott (dadus, akibdl hazvezeténdféle mindenes asszony lett és 1-2 cselédlany), vala-
mint a naluk laké miihelybeli inasok és legények is hozzatartoztak — bar ez utébbiak
szama az iizlet bezartaval egy, maximum két legényre csokkent.

Nem tekintem azonban haztartasuk tagjainak azokat a legényeket és inasokat, akik
csak mint munkahelyiikre jartak a Dreisziger-portara, s a haztartasi alkalmazottakat sem,
akik hetente egyszer-kétszer a hazhoz jartak vasalni, varrni, valamint azokat a bencés
gimnazistakat, az in. napokat evéket sem, akik mint kosztos diakok a hét meghataro-
zott napjain naluk ebédeltek, hétvégeken, innepnapokon itt vendégeskedtek.?

Korszakunknak majdnem egész ideje alatt a szabémester portajanak lakéi voltak, de
ismereteink szerint 6nallé haztartast vezettek a szamukra épiilt udvar végi verandds
lakdsban Dreisziger Ferencné testuérei kozil ketten: partdban maradt Teréz haga és Maria
testvére férjével egyiitt. Az el6bbi halalaig élt itt, mig az utébbiak 1935-ben egy kozeli
hazban vettek maguknak lakast. Dreiszigerékkel valé egy(ittélésiik idején is azonban, agy
tudjuk, hogy idénként Ok is alkalmaztak egy-egy haztartasban segitd lanyt.

Ugyancsak 6nall6 haztartasban, az udvar bal oldalan levé hdromszobads lakasban él-
tek 1923-t61 1933-ig a v6 két n6uére és egyikiik férje (Ilon tanti, Etel tanti és Dolhof Béla).
Esetiikben a hazhoz koltozés ideje édesapjuk halalahoz és az 6 Kismartonbdl valé haza-,
Magyarorszagra koltozésiikh6z kapcsolédik, mig az utébbi datum a férj halalat jelzi, miutan



a névérek egy masik helybeli rokonhoz, egy apolasra szorulé unokatestvériikh6z kol-
toztek.

E harom, egymassal rokonsagban all6 haztartas tagjai kozott, bar nem gazdalkodtak
kozosen, nem tartottak kozos konyhat, a térbeli kozelségbdl is addddan igen szoros
kapcsolat volt. A Dreisziger unokakat egyiitt nevelték. A Kovdts ndvérek példaul stitni
tanitottdk, zsurokra, bdlokra kisérték Gket, a tantik németiil tarsalogtak, kézimunkaztak
veliik. A nagybdcsik konyvtdrat hasznalhattak, az egyikiik féldrajzbél vizsgaztatta Gket,
a masikuk énekeltette a lanyokat, s nem banta, ha politikai nézeteit hallgatjak, és Ma-
gyarorszdg térténetére vonatkozoan kérdeznek téle. A kardcsonyt, husvétot, néunapokat
és mas csaladi linnepeket egyiitt iilték; ezekre s a nagyobb vendégségekre k6zosen késziil-
tek. Az asszonyok beosztottak egymds kézt, hogy ki mit siit-foz, melyik specialitasat ké-
sziti el. A délutani pihenések idején az udvaron beszélgettek, a férfiak egyiitt kartyaztak,
s ahogyan az asszonyok is, sajdt tarsasagaikon kiviil k6zés tarsasdgba is jartak.

A kozos programoknal, id6toltésnél azonban lényegesen kevesebbet tudunk a fel-
mer(il6 anyagi koltségek egymas kozti elintézésérél. Az unokak emlékezete szerint 6pa-
pa jomodja megengedte, hogy a nagyobb vendégségek, iinnepek anyagi hatterét alapveto-
en 6 biztositsa. Azonban azt az egyiitt él6 rokonok biiszkesége nem engedte meg, hogy
ehhez hol a liszt, hol a hus, hol a bor vagy déligyiimélesik, esetleg mds csemegék megva-
sarlasdaval hozza ne jaruljanak, illetve hogy az dltaluk rendezett dsszejévetelek kéltségeit
ne 6k alljak.

A lakbért illetéen is a szabomester nagyvonalisagardl, a csaladi 6sszetartasrol szol-
nak a torténetek, melyek igazsagtartamat ma mar lehetetlennek latszik felfedni. Eszerint
sem a Kovatsoknak, sem a Pdlmyknak nem kellett lakbért fizetniiik. Lakdsaik esetleges
mindenki maga fedezte. Az ottlakdsért cserébe a fentebb jelzett médokon, ha kellett,
besegitettek a szabomester haztartasaba, vagy nyaralni, kirandulni vitték az unokakat.

A harom, egymassal rokonsagban levé haztartason kiviil az udvarban élt szintén 6nall6
haztartast vezetve a Dreiszigerék alkalmazasaban allé hdzmester és annak felesége, akik
lakbért allitolag szintén nem fizettek, s akiknek feladata az udvar, a kert s a haz el6tti
utcaszakasz rendben tartdsa, a hazban el6fordulé javitomunkdk elvégzése volt. (Ezek-
ben, ugy tudjuk, a haztartdsok alkalmazottai is esetenként besegitettek — a viragagyds
gondozasa kifejezetten a cselédlanyok feladata volt.)

Ugyancsak 6nallé haztartasnak tekinthetjiik a korabban emlitett fahdz emeleti szo-
bdjanak hosszabb-révidebb idén dt ott €6 lakdit, akik kbzott oreg cipész, Dreisziger Ferenc
legénye vagy a csaladjat elhagyé szomszéd egyarant megtalalhaté volt.

A tulajdonosén kiviil az egyes haztartasok hazon beliili elhelyezkedésér6l mar nagy
vonalakban volt szé, a fejezet tovabbi részében a tulajdonosi hdztartds térhaszndlata-
nak vdltozasait fogom kicsit részletesebben bemutatni.

Dreisziger Ferenc és csaladja a v6 végleges hazakoltozéséig az udvar bal oldalan lévé
haromszobas lakast hasznalta, mivel ekkor még a jobb oldali fels6 lakas iizletként és
részben szabémiihelyként, az alsé lakas miihelyként és a haztartas egészét ellatd kony-
haként volt hasznalatban. Ebben az idében ez utobbi miihely a benne elhelyezett fek-
helyek révén a szabdsag egyik-masik alkalmazottjanak szobaja is volt egyben.

1919 utan az Gzlet bezartaval a korabban haztartasukhoz tartozé inasok és legé-
nyek — ez utébbiak koziil egy kivételével, aki a miihelyben, majd a fahaz emeletén lakott
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— elkeriiltek a haztdl, az 6regek a fels6 lakasba koltoztek. Az iizletbdl az ajtd ablakka
alakitasaval vendégszoba lett, a mellette levs probaszobat ezentil ebédléként, a vasalé-
szobat el6szobaként, lerekesztett részét flird6szobaként hasznaltak, a varrészobabdl az
oregek halészobaja lett. Ugyanekkor tortek atjarot a fels6 és also lakas kozti falon. A
fiatalok tovabbra is a haromszobas lakasban maradtak, egészen a Palmy testvérek oda-
koltozéséig.

Ekkortol (1923-t6l) a szabémester lanya gyermekeivel a sziilei altal lakott felso lakds-
ba koltozott, ahol a vendégszobat alakitottak lanyszobava. Az anya szileivel a varro-
szobabol, majd az alsé lakasbeli miihelybdl kialakitott szobakon osztozott, férjének pe-
dig tovabbra is fenntartottak egy szobat a Palmyk altal lakott haromszobas lakasban.

A hely tehat egyre inkabb kezdett sz(ikdssé valni a rokonoknak is lakast ad6 csalad
szamara, ezért a szabémester lanya és férje Ggy tervezték, hogy a varos villabvezetében
vesznek egy kétszintes hazat, melynek fenntartasat az alsé szint kiadasabol fedezik.
Onéll6sulasi terviik azonban kitba esett, ez(ttal a csaladi hagyomany szerint a haz aranak
6mama altali elbérzézése miatt.

Minden maradt hat a régiben egészen az 1930-as évekig, amikor a csaladtagok s az
egylitt él6 rokonok is sorra elhagytak a portat. A szabémesternek s vejének halala a csalad
lakotérhasznalataban alapvetd valtozast nem hozott. A haz az unokak férjhezmenete-
lével iiresedett meg igazan. Ekkortél a lanyszoba az anya szobéja lett. Uresen maradt a
konyha és az 6regek, most mar csak a szabémester feleségének haldszobaja kozti szo-
ba, ahol esetenként vendégeknek, hozzajuk latogaté rokonoknak, ismerésoknek adtak
szallast. Az id6kozben a rokonok altal elhagyott lakasokba pedig albérléket fogadtak a
haz fenntartasa érdekében az asszonyok.

A szabomdhely és a haztartas egysége
A mhely vilaga

A szabdsag emlékezet altal felidézhetd fénykoraban — mint korabban mar sz6 volt réla —
Dreisziger Ferencnél atlagosan 3-5 segéd és -2 tanonc dolgozott, akik részben kGsze-
giek voltak, részben a kérnyez6 alsé- és felsévidéki magyar, ritkabban német és horvat
falvakbél, valamint a KGszeghegyaljardl szarmaztak. A helybeliek nap mint nap hazajar-
tak aludni, azonban a vidékiek tobbségének szallast és ételt a szaboémester adott.

Ezek a szolgaltatasok a tanoncok tartasanak részét képezték. Arat a mesternek fize-
tett 6sszeg magaban foglalta, illetve a legények esetében jarand6sagukat egészitette ki.
Ellatasuk feltételeirdl, elGirt minGségérél azonban nem sokat tudunk, mivel egyetlen
Dreisziger Ferenccel kotott szerz6dés sem maradt fenn, pedig szazadunk elsé évtizede-
iben ennek elkészitése bevett gyakorlat volt. Az emlékezet szerint a fiatalabbak, az ina-
sok szegOdtetése tigy tortént, hogy a sziilGk felkeresték a mestert, kialkudtak, hogy mennyi
iddre és mennyi bérért fogja miihelyében tanitani és elldtni gyermekiiket, aki az egyezség
megkdtése utan néhdny évig, esetleg kés6bb segédként is nala maradt.

A mihely alkalmazottainak napirendjérdl, feladataikrél és munkakoriilményeikrdl a
kovetkezbket tudjuk. Miihelybeli munkaval toltott idejiiket alapvetGen a megrendelések
mennyisége és slirgdssége hatdarozta meg. Ha sok szabni-varrni valé volt, az emberek koran



keltek, és révidebb sziineteket tartottak. Kiilénben vasdrnapi szabadnapjuk kivételével a
hét minden napjan 6-7 6ra kériil mar dolgoztak. Reggelit a munka megkezdése elGtt, ebédet
pedig délben kaptak, amit a konyhdban kéltottek el, nemritkan — kiilénésen reggelente —
mesteriik tarsasdgaban. Ebéd utan, mig a csalad evett, egy-masfél oras pihendjiik volt,
amit az udvarban levé diofa alatt, a konyhaban, miihelyben vagy a torndcon téltéttek;
majd ezutdn este 6 6raig folytattak a munkat. Az egyenruhakon és jelmezeken kiviil 6l-
tonyoket, felolt6ket, kabatokat, a legvaltozatosabb nadragféléket, ritkan szmokingokat,
diszmagyarokat varrtak.

Munkajuk szintere a miihelyek és az iizlet volt. Ez utobbiba a kirakat melletti ajton
belépve a vdsarlo par lépéssel a szemkézti fal elé dllitott pulthoz ért, ahol szemiigyre
vehette a polcokon sorakozo széveteket, vég posztokat. A ruhakhoz, egyenruhakhoz sziik-
séges cérnak, gombok, szalagok a pult alatti pulpitusban voltak. Az lizlet berendezéséhez
tartozott még néhany férfiruhdba bujtatott prébababa és egy kisebb — 2 fotelbdl, 2 puff-
bél, asztalbdl és egy sarokkanapébdl allo — klubgarnitura, amin iilve a megrendel6 ké-
nyelmesen megvdrhatta, mig az utolsé simitasokat elvégzik ruhajan. Az lizletbél egy sulyos,
sotét fliggonyt félrevonva lehetett dtmenni a madsik utcai szobaba, az tigynevezett préba-
szobaba, minek berendezését szekrények, ladak, tiikrok és paravdanok alkottdk. A préba-
szobdba a ruhakat az el6készité vagy vasaldoszobabdl hoztdk, mely egy keskeny, kiilonfé-
le méretii vasalddeszkdkkal és egy hosszil asztallal berendezett helyiség volt, mig a var-
részobakban varrégépek és két nagy, a szabdshoz, ruhdk ésszeallitasdhoz megfelel6en
nagy asztal dallt.

Dreisziger Ferenc segédeinek ugyan érteniiik kellett a férfiruha-készités minden fazi-
sahoz, mégis aszerint, hogy melyikiik miben volt a legiigyesebb, azt a feladatot kapta
legtobbszor. A fiatalabbakkal eleinte csak gombokat varrattak, gomblyukaztattak, fér-
celtettek, mig példaul a levett méretek alapjan a szabdasmintak készitését legfeljebb a
legiigyesebb, elsé legényre bizta ra a mester.

Az alkalmazottak szakmajuk minél tokéletesebb elsajatitasa végett nemcsak a mi-
helyben dolgoztak, hanem iparostanonc-iskolaba, illetve segédtanfolyamokra jartak. A
ra bizott tanoncoknak, segédeknek nemcsak szakmabeli, hanem hitbeli gyarapodasaért
is a mihelytulajdonos mester felelt. Legényei és kisinasai szamdra vasdrnap és Linnep-
napokon kotelezé volt a reggeli nyolcas vagy kilences misén valo részvétel. Ennek igazo-
lasdra a szentleckér6l be is kellett szamolniuk, amit ha elmulasztottak vagy rosszul tet-
tek, s gy kideriilt, hogy nem voltak templomban, nem kaptak reggelit. Eppen emiatt, az
étel meguondsa, a fidval szembeni szigoriusag miatt jelentette fel Dreisziger Ferencet az
ipartestiiletnél a 10-es évek végén egy oberpullendorfi tanito...

Mig a szabdsag alkalmazottainak szakmai el6meneteléért a mester felelt, addig ellata-
sukrol, étkeztetésiikr6l a haz asszonya gondoskodott. Reggelit és ebédet mindenkinek
adtak, vacsorat és szallast — agyat és szekrényt holmijuknak — a fahaz felsé emeletén
vagy a hazmesterlakas egyik szobajaban, illetve az alsé lakas miihelyében viszont csak a
vidékiek kaptak.

Etrendjik, bar Ggy tudjuk, hogy nagyrészt eltért a csalad altal evett ételektdl, mégis
jellegzetes polgari konyhara vall, melyben Ggy t(inik, hogy a his- és tésztafélék egyenld
aranyban fordultak el6. Hétk6znapi ebédjiik gyakran volt fézelékféle f6it, siilt disznohils-
sal. A szerdai és pénteki tésztds napokon kif6tt tésztat kaptak — darasan, kdposztdsan,
turésan piritott szalonndval —, mivel a csaladnal szokdsos felfiijtakat nem kedvelték.
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A mdcsikot helyettesithette rétes, fank, pogdesa, amihez gulydsleves, bableves, becsindlt
leves jart. Vasdrnapi ebédjiik a csalddéval egyezb volt — husleves, f6tt hils mdrtassal,
stiltek korettel, savanyisaggal, végiil siitemény, gyiiméles —, vacsordkra pedig a déli ma-
radékot, hideg husféléket kaptak.

A mihely alkalmazottai mesteriikon kiviil a csalad tobbi tagjaval munkajuk, napi el-
foglaltsagaik eltérd jellege és viszonylagos térbeli elkiiloniiltsége miatt, mondhatni mi-
nimalis kapcsolatban voltak. E kapcsolatok csupan a laké- és munkatér egymasmelletti-
ségébdl és a haztartas kozosségébdl fakadtak, s elsésorban specialis alkalmakra, helyze-
tekre korlatozodtak.

A legények és inasok a mesterség feladatain kiviil, ha kellett, segitettek a haz koriili
munkakban — favagas, nehezebb terhek hordasa — a hazmesternek, a cselédlanyoknak
vagy a haz asszonyainak. Segitségiikre kiilénésen akkor volt sziikség, ha vendégségre ké-
sziilt a esaldd, s biitorokat kellett pakolni, vagy tébb vizet hordani, tiizifat apritani. Az
egyik apré termetii, hosszil ideig a csaladnal laké segéd a felsoroltakndl bizalmasabb
hazimunkat is kapott: a hdziasszony tavollétében 6 Grizte a kamrakulesokat, ami egyut-
tal azzal jart, hogy 6 adta ki a lanyoknak a f6zéshez sziikséges alapanyagokat, sét fehér
kétényt kétve maga elé, irdnyitotta, feliigyelte Gket, mig az ételt készitették.

A csalad altal hasznalt helyiségekbe az inasok és segédek csak engedéllyel Iéphettek
be, s az 6 birodalmukba, a m{ihelyekbe, ahol napjaik nagy részét toltotték sem volt illen-
d6 — de tilos sem a tulajdonos, munkaadé jogan — belépni a csaladtagoknak, kiiléndsen
a n6knek. Nem szerették, bar gyakran el6fordult, hogy ha az unokak a szamukra ritka
jatékok szinteréiil szolgalé miihelyekben labatlankodtak. Mikor azonban raérésebben
dolgoztak, vagy a varrnivalét letették, szivesen tréfalkoztak veliik, meséltek nekik.

Az unokak tehat szabadabban mozogtak az alkalmazottak k6zo6tt, munkaadé és al-
kalmazott kozti illemszabalyokat konnyebben és gyakrabban athagtak, mint csaladjuk
idGsebb tagjai. Feltehet&en kapcsolatuk is kozvetlenebb volt, ami megnyilvanult példaul
egyik-masik jeles nap alkalmaval is.

A szabdsag emberei Mikulds estéjén rossz bunddkat kiforditva, magukra éltve, bottal
zorgetve ijesztgették s imadkoztattdk az unokakat. Aprészentek napjan nemesak a cseléd-
lanyokat, hanem a esalad notagjait, kiiléndsen a két lanyt kérbe suhintottdk flizfavesszo-
bél késziilt fonattal, kézben ezt kantalva: , Friss légy, egészséges légy, kelléses ne légy! Borér’
kiidnek vizér’ menj, vizér’ kiidnek, borér’ menj! Friss légy, egészséges légy, kelléses ne légy!”

Husvétkor, karacsonykor, ujévkor a csalad és alkalmazottak kélesénésen készontétték
egymast, s akkor is, ha valakinek néunapja, sziiletésnapja volt. Ilyenkor koccintottak, s
az asszonyok az tinnepelt kedvenc ételét készitették, ritkabban ozsonndt rendeztek neki.

Kapcsolatuknak jellemz6 vonasa a csaladtagok részérél valé ajandékozas volt. Az
inasoknak szabadulasukkor 6ltény jart. Nosiilésiikkor a legények egy-egy kisebb biitorda-
rabot — szekrény, asztal —, egy varrégépet, vasalodeszkat és magos vasat kaptak, hogy ha
kell, el tudjdk éndlléan is tartani esaladjukat. Mikor gyermekiik sziiletett, cukrot, lisztet
adott a haz asszonya nekik, ha pedig tudtak, hogy csalddja szegény, kiilonésen karacsonykor
és huisvétkor élelmen kiviil ruhakat is kiildtek vele haza.



A haztartas alkalmazottai

A miihely alkalmazottaival és a hosszabb-révidebb ideig vendégeskedd rokonsaggal kie-
gészilt haztartas ellatasahoz a csalad nétagjainak tarsadalmi statusukbél adédéan is
segitségre, haztartasi alkalmazottakra volt sziikségiik. Tag értelemben kozéjiik tartozott
a gazdasagban alkalmazott, hegyeket és gytliméleséséket gondozé vincellér, aki munka-
adoitdl fiiggetlendil, 6nallé hazban, haztartasban élt. Ugyancsak a haztartas alkalma-
zottai kozé soroltak az udvart és utcat rendben tarté hazmestert, akivel kozos udvar-
ban, de kiilon haztartasban éltek, valamint a szintén 6nall6 haztartasban é16, hazhoz
jaré varro- és vasaldasszonyokat, illetve ténylegesen hosszabb-rovidebb ideig a csalad
haztartasahoz tartozé ldnyokat, cselédeket.

A haztartassal nem alltak alkalmazotti viszonyban, de szolgaltatasaikkal nagymér-
tékben hozzajarultak annak miikodéséhez azok a vidékiek is, akikt6l Dreiszigerék rend-
szeresen élelmet szereztek be. A csalad ,gazdasaga”, a ,hegyeknek” nevezett gyiimol-
cs0s0k, a haz végében 1évo kert és az udvarban tartott sertések, baromfik ugyanis nem
voltak képesek tokéletesen ellatni, csupan minimalis szlikségletét elégitették ki—a gyii-
molcs kivételével, melybdl eladasra is keriilt —a szabémesterné nagy konyhdjanak, ami
miatt kiils6 beszerzési forrasokra volt sziikségiik.

A kornyékbeli falvakban laké parasztokhoz buzdért, krumpliért, malacért opapa leg-
gyakrabban sajat maga szekerezett el még a huszas évek elején is. Hogy ezek az emberek
pontosan hol éltek, s hogy honnan eredt a csaladdal val6 kapcsolatuk, ma mar nem tudjuk.
Lehetséges, hogy felsGvidékiek voltak, s Dreisziger Ferenc gyerekkori, ifjakori sziilovidé-
ki kapcsolatainak tovabbélésérdl volt szo6 esetiikben. Elképzelhetd, hogy az alsévidéki
Kovatsok révén ismerték meg Gket, netan ebben is a rokon velemi tanité helyi ismerete
és kozvetitd szerepe jatszott kozre. De az sem zarhat6 ki, hogy a készegi piacokon,
orszagos vasarokon arusito vidéki parasztokat kereste fel megallapodasuk szerint a sza-
bomester. B

Tobbet tudunk ellenben azokrdl, akik a hazhoz jottek. Ok mindannyian a szomszé-
dos Készegfalva svdb lakéi, a sobakok voltak, s naponta hordtak reggelente a tejet, két-
hdarom naponta, illetve mikor sziikség volt ra a reggeli kavéhoz és parfékhoz valé tej-
szint, az obestot, a turét, ritkabban tojast, tyukot. Orszagos vdsarok idején 6k és rokona-
ik is Dreiszigerék padldsdn, udvardn, kocsiszinében éjszakdztak, hogy a vdsdr kezdésekor
id6ben kint legyenek.

Kérdés lehet, hogy példankhoz hasonléan vajon mas haztartasoknak is megvoltak-e
a maguk ,,szallit6i”? Az emlékezet alapjan Ggy tudjuk, hogy Dreiszigerék barati kérében
és szomszédsagaban altaldnos volt e jelenség. Azt pedig a sobakok egyikétdl, egy 1997-
ben, 87 évesen meghalt asszonytdl tudjuk, hogy 6 és rokonai még legalabb 6 masik
Kirdly tton él6 csaladhoz is vitték a tejet, tejtermékeket.

A haztartas élelembeszerzési forrasai kozé tartoztak ezenkiviil a helyi piacok, vasa-
rok, kiilonféle boltosok — pékek, csemegések, hentesek — és azok a készegi parasztok,
akiktdl disznéhust vagy €16 disznot szoktak venni.

A haztartas alkalmazottai koziil a eselédlanyok Dreiszigerékhez keriilését a helybeli
és kornyékbeli informalis kapcsolatok tették lehet6vé. Azaz nem hirdetések vagy cseléd-
szerzGk révén keriiltek a hazhoz, hanem a hegyaljai rokon tanité, a gyongydsmelléki
rokonok és ismerdsok, ritkabban a kdszegi szomszédok, baratndk szerezték Oket. Ezek
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az ismer6sok ajanlottak a lanyokat — akik k6zott volt magyar és horvat, paraszt és ipa-
ros, jomodu és szegény csaladbol valé egyarant — a szabédmester feleségének, illetve 6k
javasoltak a falusi lanyoknak, hogy Dreiszigerékhez szegGdjenek. A lanyok szeg6désé-
nek gyakori szempontja volt, hogy baratngjiik, testvériik lehetéleg a kozelben, esetleg a
szomszédban legyen. Arra, hogy egy csaladbol tobb embert is alkalmazzanak egyszer-
re, esetiinkben nem volt példa, az viszont el6fordult, kiilondsen a jobb maéda falusiak
korében, hogy egy-egy csalad egymas utan tobb lanyat is idekiildte nem cselédnek, ha-
nem csalddtagnak, hdztartdsvezetést tanulni.

Munkavallalasuk hatterében a tanulas — kiilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy 20
év folott ritkan, daltaldban 16—17 évesen, 6 elemi és az ismétlGiskola elvégzése utdan, egy-
két évre vagy férjhezmeneteliikig szeg6dtek?® —, a varosi haztartasvezetésbe valé beleta-
nulas, az ari konyha fogasainak elsajatitasa allt, amit a vilaglatas, a varosi kornyezet
megismerésének vagya s az esetek tobbségében nem utolsésorban anyagi motivaciok
egészitettek ki.*®° Az emlékezet szerint a szabomester haztartasaban dolgozok koziil
néhanyan csaladjukat tamogattak, pénziiket rendszeresen hazakiildték, legtébben vi-
szont magukra koltotték keresetiiket. Stafirungjukhoz dgynemdit, divatos ruhakat vettek,
vagy egyszeriien félretették pénziiket. Varosi munkavallalasukban szerepet jatszott
tovabba férjhezmeneteliik el6nyosebb feltételeinek megteremtése: a stafirung 6sszegyfij-
tésén, kiegészitésén kiviil varosban él6 emberrel — kistisztviselGvel, kisiparossal, kiske-
resked6vel vagy ez utdbbiak valamelyikének segédjével — val6 hazassagkotés lehetGsége,
ami tobbségiik szamara tarsadalmi presztizsiik emelkedését jelentette. A Dreiszigeréknél
alkalmazott lanyok tobbsége azonban hazatért, és sajat falujabeli vagy kérnyékbeli gaz-
dahoz ment feleségiil. De azért koztiik is akadt legalabb egy, aki K6szegen maradt, mert
a varosban megismert iparossegéd vette nGiil.

Dreisziger Ferenc haztartasaban a lanyok szegédtetésének feltétele csupan az volt,
hogy tisztak és erkélesosek legyenek. Az egyezség megkotése utan régtén munkdba alltak,
probaidejiik nem volt, de ha akartak, szeg6dési idejiik lejarta el6tt is folmondhattak.

A cselédlany feladatai kozé tartozott a lakas és miihely takaritasa — bar ez utébbi
tisztan és rendben tartasat a szabémester megkovetelte alkalmazottaitdl —, f(ités, cip6-
pucolas, apré mosasok, nagymosas elGkészitése —a ruhak mosésajtarba, fadézsaba valo
bekészitése, a fahamu ruhara sz(irése —, mosogatas, az ételek elGkészitése, f6zésnél,
bef6zésnél valo segitség, az étel felszolgalasa a csaladtagok és a miihely alkalmazottai
szamara, az unokak tizéraijanak elkészitése, vasarlas, a kert gondozasa, az allatok — disz-
nok és baromfiak — etetése; azaz mindenes lanyként alkalmaztak 6ket. A nagymosast a
haz nétagjai egyiitt végezték, olykor fogadott mosoné segitségével, a vasalast pedig
k6szegi vasalondkre biztak.

A hazban szakacsné nem volt, a konyha fénoke, a f6zés iranyitoja a szabémester
felesége volt. Fogadtak viszont dajkakat, mikor az unokak csecsemék voltak, akik koziil
az egyik mindenesként, hazvezet6ndként a lanyok férjhezmeneteléig a haznal maradt.
Munkajukért hetente fizetést, a haznal lakok ezenkiviil kosztot és kvartélyt kaptak. Lako-
helyiik a hazon beliil a konyha és a pince kozti cselédszobaban volt, ahol ketten, s ha
kellett, harman is alhattak, hiszen fekvGhelyiil szolgalt nemcsak az agy, hanem a supedlis
divany és annak agynem(itarto fidkja, supedlije is. Ezeken a batorokon kiviil egy keskeny
asztalka, egy-két szék, egy sublot és egy 5-6 akasztos fogas (kleiderstuck) volt a szobdban.
Ruhaikat ez utébbin, a sublét fidkjaiban, illetve a magukkal hozott [dddban, az agy alatt



tartottak. A szobat tetszésiik szerint dtrendezhették, csinosithattak. Az ablakpdrkanyra
viragokat, a virdgtartora szentek szobrait, a sublét tetejére teritét, konyveket, kiilonféle
emléktdargyakat — mézeskaldcsot, fényképet — keresztet tettek, a falakra szentképet — Jézus
szivét, Maridat, Szent |ozsefet és Szent Izidort, a horvdtok kérében népszerii véddszentet
abrazolo képeket — akasztottak. Lakohelytiket a sarokban allé cserépkalyha fiitétte, mely-
nek kézepén, a tiiztér folétt és a parkany alatt egy mélyedés volt, melyben akdr ételt is
melegithettek.

Ugyan kalyhajuk elvileg lehet&séget adott arra, hogy kiilon is f6zhessenek, a lanyok
ugyanazt az ételt ették, amit a csalad vagy a mihely alkalmazottai. Maguknak, miutan
a csalad megebédelt, a legényekhez, inasokhoz hasonléan a konyhaban teritettek.

Napirendjiiket, munkajuk menetét az elvégzendé feladatok szabtak meg. Este 9—10
6ranal hamarabb nem fekiidtek le — ugyan az unokak szerint az esti harangsz6 az azna-
pi munkak befejezését jelezte —, s valoszin(ileg 6 ora el6tt keltek, hogy a legényeknek,
inasoknak reggelit, 7 érara az iskolaba indulé unokaknak tizorait készitsenek, mire a
csaladtagok felkelnek, cipGik tisztak legyenek, s a kalyhak is ki legyenek takaritva, be le-
gyenek gyujtva.

Napkozben, a rdjuk bizott munka elvégzése utan szabadidejiiket ugy haszndltdak, ahogy
keduvtik tartotta. Ha fizetésiikon feliil pénzt akartak keresni, a csalad kortetermésének
leszedésében segitettek, majd kilés adagokba csomagoltak, és a haz el6tt — a KGszegen
ma is gyakran lathato — becsiiletkasszaval kitéve arusitottak, s a bevétel felét megkaptak.
Hasonldan kerestek a kertben termesztett viragaikkal is, melyekbdl csokrokat kotottek.

Tobb-kevesebb hétkdznapi szabadidejiikon kiviil, ha siirgés munka nem akadt a haz-
nal, szombat délutan és vasarnap ebéd utan kimenét kaptak a lanyok. Ilyenkor a mun-
kahoz hasznalt kotényeiket letették, atoltoztek s indultak a FGtérre, a délutan 6-tol 8-ig
tart6 bakakorzora, vagy ha szép id6 volt, a varos szélein |éve, patakparti és hegyoldalon
allo kisvendéglékbe. Ez alkalmakkor, innepnapokon, s ha templomba mentek, b6 szok-
nyaikhoz ugyanabbdl az anyagbdl varrt pruszlikot, fehér ingvallat, nyaron drindlit 6l-
tottek. Labukra flérharisnyat, a svab lanyok térdig ér6, mintas, cifran kotott harisnyat
haztak, arra orran masnis lakkcip6t, az igynevezett pillangds cip6t vagy pantos cip6t
haztak. Ruhajuk Ginnepi disze a himzés, slingelés volt; blazukon, szoknyajuk alol kivil-
lané alsészoknyaikon és zsebkend@iken.

Unnepi és hétkoznapi 6ltdzékiiket, az alsdnem(iket és a felséruhaikat is otthonrol
hoztak — kiilon a nyarit és mikor kellett, a téli ruhakat —, amit a varosban, leggyakrabban
a kdészegi vasarokban vettekkel egészitettek ki. Ruhadarabokat a csaladtél ritkdn, egy-
egy linnep, sziiletés- vagy névnap alkalmaval kaptak, s ilyenkor is féleg kendéket vagy
tobb méter alsészoknyanak vald géppel slingelt vasznat. Bériik tehat nem foglalt maga-
ban o6ltozéket, viszont a konyhai munkahoz kotényt — ami durva fehér vaszonbdl, kot6-
je vastag madzagbdl volt — a haziaktél kaptak.

Az emlékezet szerint a haztartasban alkalmazott lanyok 6lt6zéke a varosban eltol-
tott id6 alatt alig valtozott. Alsonemiikkel, esetleg egy-két divatosabb mintdju, de a vidé-
ki, otthoni normak szerint késziilt tinnepi felséruhaval, ritkabban a esalad nétagjai altal
letett, vdrosi divat szerint késziilt ruhadarabokkal egésziilt ki. Hajukat pedig tovabbra is
egy vagy két dgba fonva, koszoruba kétve hordtdk.

Hasonléképpen higiéniai szokasaik is csak részben modosultak. Tisztasagukat a haz
asszonya megkovetelte: ruhaikat, kétényeiket piszkosan nem vehették fel. Ugy tudjuk,
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naponta mosakodtak, hetente a mosokonyha dézsdjaban megfiirédtek. Keziiket az ételek
készitése, felszolgdlasa és evés el6tt meg kellett mosniuk, s ligyeltek arra, hogy kérmeik is
tisztak legyenek. Tisztitoszerként haziszappant és ajandékba kapott vagy sajat maguknak
a drogériaban vasdrolt szagos szappant — akdc- és keseriimandula-illatut — haszndltak.
Arcukat, hogy bériik szép legyen, diszndzsirral, vajjal kenték, pirositéjuk pedig a Frank
kavé piros papirzacskéja®' volt. Azt, hogy a méz és tejfol keverékébdl késziilt arcpakolas
gyakorlatat otthonrél hoztak-e, nem tudjuk, viszont a fehér liliom viraganak tiszta szeszben
aztatasaval — pattanasos bdrre citromlé és bazsalikom hozzaadasaval — késziilt arcviz el-
készitési modjat és hasznalatat mar KGszegen, a szabémesterné névérétdl tanultak.

Ha betegek lettek, otthonrdl ismert haziszereikkel gyogyitottak magukat, salyosabb
esetekben, nem mulé laz, gyomorpanaszok miatt a csalad orvosa kezelte 6ket. A cselé-
dek a maguk médjan nemcsak a sajat, de a haziak betegségeit is igyekeztek orvosolni.
Vérszegénységre vasszegekkel teleszurkdlt kértét és almdat adtak. Kelésre, vagasra f6tt veld,
tojassargdja és olaj keverékével megkent vasznat tettek, vagy timséval huzattdk dssze a
sebet. K6hogésre fenyomézet és bodzalekvdrt készitettek, csonterdsitének fétt tojds porrd
tort héjat adtak. E gydgymaodokat kiilondsen az unokak esetében alkalmaztak, amit a
csaladtagok ugyan nem tiltottak, de nagyobb bizalommal voltak a doktor altal felirt or-
vossagok irant. A csalad részér6l ugyancsak hallgatélagosan elfogadott egészségvéde-
lemnek szamitott, mikor influenzajdrvanyok idején az unokak iskolai kétényébe fokhagy-
magerezdeket varrtak a ldnyok... S szintén hatasos bajelhariténak tartottak — de ezt mar
a haziakkal egyetértésben — a szentelt barkat, meggyQjtott gyertyat, keresztet, szent-
képeket, lurdi vizet.

A m(ihelybeli legények, inasok, mint lattuk, a szabomesterrel voltak legk6zvetlenebb
viszonyban a haziak koziil, mig a haztartas alkalmazottai munkajuk és nyilvan nemiik-
bél, n6i szerepeikb6l adodo teendbik és problémaik hasonldsaga miatt az asszonyokkal
voltak intenzivebb kapcsolatban. Munkajuk révén ugyanakkor kozelebb keriiltek a csalad
egészének intim szférajahoz, a miihelybeliekénél benséségesebb viszony alakult ki koz-
tiik és a csaladtagok kozott. E szorosabb kapcsolat adodott egyrészt abbdl, hogy a ha-
ziak altal hasznalt helyiségekbe, ahova a legények csak engedéllyel és ritkan Iéphettek, a
lanyok példaul a takaritas, betegapolas, felszolgalas révén szabadon bejarhattak. Mas-
részt 6k voltak azok is, akik a csaladtagok életének fontos allomasainal ,,kéznél voltak”,
segitettek.

A lanyok és a csaladtagok kozti kapcsolatok koziil legszorosabb, kisgyermekkoruktol
egészen férjhezmeneteliikig tartd, a mar emlitett dajka és az unokak — kiilonésen a ki-
sebbik unoka — kozott volt. Hiszen a dajka fiirdette az unokakat még nagylany korukban
is, 6 mosta s 6blitette csaldnf6zettel hajukat, hogy az szép fényes és egészséges legyen. A
kisebbik testvért elsé bdljara tigy kisérte el, hogy viragot arult a balozoknak. Gyermekko-
rukban este lefekvés utan sokszor 6 mesélt nekik: leggyakrabban az emberi jésagrél, az
élet probatételeirdl, szenvedésekr6l és a mindezekért kiérdemelt jutalomrél, a mennyor-
szagrol...

A haztartas alkalmazottai karacsonykor, hisvétkor, sziiletés- és névnapjukkor, férj-
hezmeneteliikkor a m{ihely legényeihez hasonléan ajandékokat kaptak a csaladtagoktol.
A cselédlanyok leggyakrabban kendét, szappant, ha nem volt nekik, csatos imakényuvet,
ha kérték, mas olvasnivalét — Kincses kalendariumot, a hdztartdsvezetéshez és kiskert-
gondozdshoz segitséget, dtleteket ado kényveket —, esetleg ruhanak valé anyagot kaptak.



Férjhezmeneteliikkor gyertyatartét, likGréspoharakat, rézbél késziilt, a konyha diszének
szamito cifra mintaju kuglofsiit6t, 6zhatat, pudingformat, esetleg kisebb butort — asztalt,
éjjeliszekrényt — ajandékoztak nekik. Sziiletés- és néunapjukkor uzsonndt rendezhettek ga-
vallérjaiknak, baratnéiknek a kerti lugasban vagy a verandds lakds tivegezett verandd-
jan. llyenkor a siiteményeket — holipnit, habrolét, kuglofot — 6k maguk készitették, ami-
hez kdvét kinalhattak.

Az ajandékozas azonban nem volt egyirany( s csupan munkakapcsolatuk idejére
sz6l6. A csalad nétagjai a horvat falvakbdl valoktol kék-sarga-piros keret( tiikroket, a
hegyaljaiaktol és gyongyosmellékiektdl horgolt terit6t, himzett zsebkend6t kaptak kara-
csonyra, sziiletés- és névnapjaikra. Ha a lanyok vagy a m(ihely alkalmazottjainak faluja-
ban bucst volt, mézeskalacsot, tiikros szivet, torokmézet hoztak az unokaknak. Haza-
koltézésiik utan is, ha a varosba mentek, gylimélcsét, palinkat, disznétorost vittek kds-
toldba nekik. Evek multan pedig, mikor valamikori munkaadéjuk csaladjaban férjhez mentek
az unokak, gyermekiik sziiletett, s6t mikor a gyermek leérettségizett, tortakat, piskota-
bdl formalt kiilonboz6 alakd krémes, habos siiteményeket — példaul baranyt — hoztak
ajandékba.

A haznal eltoltott id6 alatt a ldnyok megtanultak f6zni, ami a visszaemlékezések szerint
legfébb céljuk volt. De tanultak a haz asszonyaitdl kézimunkazni, megismerték a ruha-,
bator- és ablaktisztitas hatékonyabb mddszereit és tisztitdszereit. Azzal, hogy egyeddl
is elkiildték ket piacra, izletbe, a rajuk bizott pénzzel valé gazdalkodasba is beleszok-
tak. Tulajdonképpen szolgalatuk alatt beletanultak a haztartas vezetésébe, majdani ,,szak-
majukba”.

A varosban latott haztartas-vezetési minta, mely eltért sajat otthoni tapasztalataik-
tol, hatassal lett sajat csaladjuk életére, sajat haztartasaik kialakitasara, amit nagyanya-
mék késobbi talalkozasaik alkalmaval nyomon kévethettek. Az atvett targyak kozott vol-
tak a lakasukat diszit6 azsurozott és horgolt teritok, a karacsonyra készitett szaloncuk-
rok, habkarikak, cukrozott gesztenyék vagy a lakodalmakra és mas (innepekre készitett
vajas krémes és puncstortak. Gyerekeiket a falusi elemi elvégzése utan, ha tehették,
k&szegi iskolakba kiildték.

Viltozasukat azonban a visszaemlékez6k gyakran negativ médon értékelték. A Drei-
sziger csaladdal valé szoros egyiittélés, a kozéposztalyi és varosi életmaddbeli mintak
hatdsara 6k is nacesdgak lettek a falujukbeliekkel, illetve esetenként szolgalatuk megsz{inte
utan a csaladdal val6 kapcsolatukban egyarant. Nagyzoltak, er6sen kélnizték magukat,
ugy tettek, mintha 6k is urak lettek volna: tovabbra is gyakran bejartak a varosba, vasar-
naponként bejéttek templomba és korzézni, a csemegésnél (f6téri elit vegyeskereskedé-
sekben) vasaroltak, ruhdaikat Naumannal, a KGszeg-szerte j6l ismert neves szabdval var-
rattdk...

Tanulsagok — 6sszegzés és kérdések

A szazadfordulé tajanak stagnalo, hanyatlasat megallitani igyekvd konzervativ kisvaro-
saban, K&szegen, a helyi adottsagokat — textilipari hagyomanyokat és a korzet katona-
saganak, a véderd magas szamat — kihasznalva, de a kozvetlen helyi igények kiszolgala-
san tallépve s ezzel sikerét biztositva, szabomesteriink céltudatos, aktiv vallalkozéként
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mi(ihelyt és kereskedéseket nyitott, amivel megalapozta csaladja anyagi biztonsagat és
sajat tarsadalmi megbecsiiltségét. Mint lattuk, csaladalapitasat kévet6en haztartasatol
teljesen kiilon térben helyezkedett el, ami biztosithatta esetében is a korszak polgari
vilagara oly jellemz& otthon és munkahely kiilonvalasztasat.

Az 1910-es évek elején bekovetkezett csaladi tragédiak hatasara (vajon valéban csak
emiatt?) a lakéhely valtoztatasaval azonban e két szféra egymashoz valo viszonyaban
valtozas kovetkezett be, hiszen a miihely és bolt, valamint az itt dolgozé vidékiek és a
csalad lakhelye k6zos térbe kertilt. A kozos tér esetiinkben egy kell6képpen nagy, tébbla-
kasos kozos udvart s nem csupan a kisiparosok vilagara oly jellemzdének tartott k6zos
lakast (L. Nagy 1997:202-213) jelentett. A kdz0s udvarba keriilés éhatatlanul kbzelebb
hozta, s6t kozosségbe vonta a m(ihely és a hétkdznapi értelemben vett haztartas vila-
gat. Méghozza olyannyira, hogy ekkortdl Dreisziger Ferenc torzscsalad-haztartasat a
veliik egy fedél alatt ¢l6 miihelybeli alkalmazottakkal — és a bizonyara korabbiakban is
veliik él6 cselédlanyokkal, haztartasi alkalmazottakkal — kiegészitettnek tekinthetjiik. A
kozelség feltehetGen koltségmegtakaritast jelentett a szabomesternek, és igy talan job-
ban s kdnnyebben iranyithatta emberei munkajat. Azt nem tudjuk, hogy korabban, mig
a csalad oda nem koltozott, a miihely alkalmazottai koziil voltak-e, akik szallast a Kiraly
ati miihelyekben vagy az azok melletti helyiségek egyikében kaptak, s azt is csak a céhes
hagyomanyok alapjan sejtjiik, hogy étkezéseikr6l ezt megel6zGen is a mester gondos-
kodott. Mindenesetre a kozos térbe keriilés, a hely adottsagai és Dreiszigerék jomodja a
koszt és kvartély helybeni, a csalad altali biztositasat automatikussa tehették.

A haztartas efféle kozossége ellenére tovabbra is lehet6ség volt azonban a csalad intim
szférajanak a megGrzésére. Annal is inkabb, mivel a m{ihelybeli alkalmazottakkal tényle-
ges, mindennapos kapcsolatban csak a szabémester allt, illetve kisebb mértékben, els6-
sorban étkeztetésiik kapcsan felesége. A csalad tobbi tagjaval valé kapcsolatukat alkal-
minak, nemek és életkor szerint kiilonb6z6 mértékben tavolsagtartonak tekinthetjiik.

Haztartasukon beliil, mely keretet adott az iparnak, az otthonnak és az ezek élelem-
mel val6 ellatasahoz hozzajarul6 gazdasagnak, természetesen az oregek, azaz a szabo-
mester és felesége voltak az iranyitok. A gazdasagi dontéseket — vonatkozzon az a
mihelyre, ingatlanvasarlasra és azok kezelésére — naluk is a férfi hozta, mig a haztartas
tagjainak életkereteit (s6t gyakran életét) az asszony hatarozta meg. A haztartason beliili
hierarchiaban utanuk lanyuk, illetve kényeztetésiik révén az unokak kovetkeztek —
Dreisziger Ferenc veje a csaladdal valé egyiittélés ellenére mindvégig megoérizte kiviilalla-
sat. A ,rangsor also fokain” hagyomanyosan, beosztasuk és ottlétiik ideje szerint a
haztartasi alkalmazottak alltak. E rendszerhez — mint lattuk — Iényegesen lazabb szalak-
kal kotodtek a szabdsag csaladdal €16 alkalmazottai — s még lazabb szalakkal az oda csak
dolgozni jaré emberei — akik sajatos, 6nallé céhes jelleg(i (életkoron, szaktudason, ipar-
ban eltoltott idén alapuld) hierarchiaval birtak, s akiket — mivel a szabomesterrel munka-
vallaléi viszonyban alltak — ugyancsak a csalad utan kell emlitentink.

Torténetiinket elemezve elgondolkodhatunk azon is, hogy vajon a csaladi tragédiak
bekovetkezte nélkiil is egyiitt maradtak volna-e a sziil6k valamelyik hazas gyermekiik-
kel? Ha az elsGsziilott lany Budapestre koltozésére vagy a kisebbik lany és férje onallé-
sulasi torekvésére gondolunk, illetve az elhunyt fit szakmajat vessziik alapul, elbizony-
talanodunk az igenl6 valaszban. Az elbeszélésekbdl megismert helyi kozéposztalybeli
példak is a csaladalapitast kovetd, azzal egyiitt jaré 6nallé lakdhelyvalasztas gyakorisa-



gat mutatjak, azzal a megszoritassal, hogy a sziil6ket oregségiikre ritkan hagytak egye-
diil, egyik gyermekiikkel életiik végén ismét kozos haztartasba keriiltek. (llletve igen gyakori
volt, hogy a gyerekek koziil az, aki hazastars nélkiil maradt, a sziil6kkel folyamatosan
egylitt élt.) Ezt (azaz a konszangvinolokalitas és a torzscsalad-haztartas létét) a vissza-
emlékezGbk leginkabb anyagi okokra vezették vissza; vagyis vagyontalansagra vagy éppen
ellenkezéleg, a vagyon kihasznalasara — de a kozeli K&szegfalva jellemz6 6rokosodési
gyakorlata, a német torzsoroklés szokasa is ismert volt Készegen. Mi lehetett esetiink-
ben a valddi indok? A halalesetek sokkja, a vagyon egy kézben tartasa, erds jellem(i szii-
16k, kevéssé onallé fiatalok?... De elgondolkodhatunk azon is, hogy mi késztette Dreiszi-
geréket a rokonsag k6zos udvarba ,,gy(ijtésére”?

A torténetek tehetGsségiiket és a rokonsag 6sszetartd erejét emelik ki. S valészin(i-
sithetjiik is, hogy az egyiittélés e mddja a rokonoknak anyagi konnyebbséget, tarsadal-
mi biztonsagot jelentett — gondoljunk csak a Kismartonbél K&szegre kolt6z6 Palmykra,
vagy a partaban maradt Kovats lanyra —, a szabomester csaladjanak, kiilonésen 6mama-
nak és vejének pedig inkabb ez utdbbit jelentette, érzelmi biztonsagot adva nekik. De
vajon az ,,0sszetart6 rokonsag” él6 tagjai miért éppen Dreisziger Ferenc és veje halala
utan, a csalad anyagi helyzetének megromlasa idején tavoztak a portar6l? Netan azért,
hogy az 6zvegy haziasszonyok tiresen maradt lakasaik kiadasa révén jovedelemhez jus-
sanak?

A valaszok lehetnek ilyenek és olyanok is, mindenesetre Gseink esetében a tarsadal-
mi és anyagi biztonsag megteremtése érdekében m{ikodo tarsadalmi—els6sorban roko-
ni — kapcsolathal6 egy példajat latjuk, mely az egyén életének meghatarozo keretet ad,
s egyben 6vja a perifériara sodrodastél. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy e rendszer nem
magatél miikodott, hanem jémadda és igen erbteljes személyiségek fogtak 6ssze (iranyi-
tottak?): Dreisziger Ferenc és felesége.

JEGYZETEK

1. Szovényi Istvanné, 1995.

2. Szdvényi Istvanné, sziil.: Palmy Matild (1913) és Kéfalvi Jen6né, sziil.: Palmy Ida (1910-1999).

3. A.G. tanarnd (szil.: 1918); F.R. (1914-1998); H. M. (szdl.: 1917);.S. M. gazdalkodd (1910-1997).
Az iparosok kozil: L. A. fodrasz (szdl.: 1944); P. ]. badogos (1904—1999); W. . asztalos (1920—
1995).

4. A csalad tovabbi feladatanak szokas tekinteni a néprajzi irodalomban az utédok felneveléséhez
sziikséges feltételek biztositasat, valamint a falusi foldm(ives csaladok esetében a termelési funk-
ciot (Tarkany Sziics 1981:409).

5. Lasd b6vebben példaul Tarkany Sziics 1981:409—410.

. Lasd b&vebben példaul Tarkany Sziics 1981:411-460.

7. Andorka és Farago az iparosodas el6tti magyarorszagi csalad- és haztartas-szerkezetet vizsgalva
csaladnak csupan a szociolégiai irodalom altal csaladmagnak nevezett nuklearis csaladokat te-
kinti, azaz a gyermektelen és gyermekes hazasparokat, illetve a gyermekével 6zvegyen maradt
sziilét (Andorka—Faragd 1984:405).

o
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13.
14.
15.

19.

. Faragd példaul a haztartas funkcioi kozé sorolja a nevelési, oktatasi, gazdasagi, szocialis, egész-

ségligyi feladatok ellatasat, mig a csalad feladatanak csupan a csoport Gjrateremtését tekinti
(Faragd 1994:9-11).

. Lasd példaul Gyani munkait (1983, 1992).
. A csaladciklus itt a hazassagkotéstél a talélé hazastars halalaig tarté idintervallumot jelenti.

V6. Kovér 1998:46.

. Mint ahogy Téth Zoltan szekszardi esettanulmanyaban Schiszler Karoly kadarmester haznép-

ének a mester portajan egyediil él6 haztartasanak tagjait — csaladtagokat és alkalmazottakat
egyarant — tekintette (Toth 1989:135-136).

. Dreiszker Mikl6snak és Strinkenbaum Katalinnak gyermeke. Lasd KVL Saghegyi-féle anyakony-

vi kivonatok 1800-1900.

KVL Saghegyi-féle anyakonyvi kivonatok 1800-1900.

KVL K&szeg varosi jegyz6konyv 1878.01. 28 és 1878. 12. 30.

Az alkalmazottak szamat hozzavet6legesnek kell tartanunk, tekintve, hogy a visszaemlékez6k
mas-mas szamokat, 3—10 kozotti legényt emlitettek. Viszonyitasképpen a népszamlalas adatai
szerint K&szegen 1910-ben 384 6nall6 iparos fele egyediil dolgozott, 110-en 1-2 f6t, 39-en 3-5
fot, 19-en 6—10 f6t alkalmaztak. 1920-bél nincsenek adataink, 1930-ban 368 6nallé iparos koziil
197 egyeddl dolgozott, 110-en 1-2, 39-en 3-5, 13-an 6—10 embert alkalmaztak. Dreisziger Fe-
rencnek, még ha csak 3 alkalmazottja volt is — s ennyinek bizonyara lennie is kellett, hiszen
egyenruhdk varrasaval foglalkoztak elsésorban —, az iparosok kozott kisebbséget alkoto ,,nagy
mihelytulajdonosok” k6zé kellett tartoznia.

. KVL Ipartestiileti jegyz&konyyv, valamint a KGszeg és Vidéke cim( hetilap korszakra vonatkozo

hirei.

. A vagyonukra, ingatlanjaikra vonatkozo hivatalos papirok szinte mind elt(intek a varosi levéltar

iratai kozil. Ennek oka nagyanyam szerint elsGsorban az, hogy a kitelepitések idején ismerése-
ik segitségével a hivatalokban 6rzétt dokumentumok koziil is igyekeztek minél tobb, a csalad
multjara nézve terhel bizonyitékot megsemmisiteni...

. Dreisziger Ferenc elsé iizlete a varos korén lévé Horvath-féle hazban volt. Mihelyére (és keres-

kedésére?) vonatkozo Gjabb bejegyzés mar a Belvaros 43. sz. hazat emliti, ahonnan a visszaem-
Iékez8k szerint a FGtérre tette at kereskedését, ami koriilbeliil az 1920-as évek elejéig m{iko-
dott, mihelyt pedig a Kiraly Gton nyitott. (A Horvath-féle haz azonositasa eddig nem sikerdilt,
igy nem zarhatjuk ki az el6bb emlitett belvarosi és a f6téri épiiletekkel valé azonossagat sem.)
Lasd KVL és a Szombathelyi Foldhivatal telekkdnyvi iratai.

A helyi széhasznalatban a ,hegy” kifejezés a varos kornyéki hegyoldalakban talalhaté sz6l6ket,
gylimolcsosoket, erdoket, kerteket jelentette s jelenti a mai napig.

20. Jarasan beliili részleges piaci, igazgatasi és oktatasi kozpont szerepét toltotte be: székhelye volt

21

23.
24.

a jarasi szolgabiroi hivatalnak, a kiralyi jarasbirésagnak, kozjegyz6ségnek, adohivatalnak, pénz-
igy6ri szakasznak. A Nyugat-Dunantilon Beluszky szerint hasonlé pozicidja a szazadfordu-
I6n Magyardvarnak és Szentgotthardnak volt (Beluszky 1990:13-56).

. Nagybani vasarlékérének példaul 95 szazaléka veszett igy el (Ory 1995:27-29).
22.

1880-ban a lakossagnak csak 1/5-e, 1910-ben mar tobb mint 50 szazaléka, 1930-ban mintegy 4/
5-e mondta magat magyar anyanyelviinek. A két habord kézott a magyar anyanyelviiek koriil-
beliil 60 szazaléka mas nyelven is, mig a német anyanyelviieknek kézel harmada csak sajat
nyelvén beszélt (lasd az 1900-as, 1910-es, 1920-as, 1930-as és 1938-as kdzségsoros népszam-
lalasi kotetek megfelel6 fejezeteit).

Lasd az 1910-es, 1920-as, 1930-as és 1941-es népszamlalasok kozségsoros adatait.

Harom elemije, két polgari iskolaja, iparos iskoldja, kollégiumokkal ellatott katolikus taniténo-
képzébje, evangélikus leanyliceuma, bencés gimnaziuma, allami tanitéképzGje volt, katonai
alrealjabdl polgari jellegl realiskolai internatus lett az 1920-as években



25. Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mez&gazdasagi cimtara 1931. A ,féutak” — Alsévidék feldl:
Kiraly at; Fels6vidék felSl: Mesko utca — Sziget utca — Arpad-tér — Gyéngyds utca.

26. Lasd Szovényi 1998 Iparos dinasztidk, lizletek cim(i alfejezetének adatait, melynek forrasa az 193 1—
1932-es kdszegi valasztoi névjegyzék. (A 23 ismert foglalkozasa tulajdonos koziil 14 iparos, 5
kereskedd, 2 kozszolgalatban allé, 2 maganzoé.)

27. A lakasok nagysagara vonatkoz6 adatok a haz 1980-as évek elején tortént szanalasa el6tt ké-
sziilt, a csalad tulajdonaban lévé szakért6i véleménybdl valok.

28. Vo. Laslett (1979) felvetése, mely a haztartashoz tartozé gyakori vendégekre, kosztosokra vo-
natkozik. Esetiinkben ugyanis a napokat evék csak bizonyos napokon, s nem éllandoé jelleggel
ettek Dreisziger Ferenc asztalanal.

29. A statisztikak szerint Budapesten a két vilaghabor( kozti korszakban a cselédlanyok 14—16 éve-
sen szegbdtek el el6szor, s férjhezmenetellikig — ami a faluban maradt tarsaikéhoz képest né-
hany évvel kitolédhatott — 5-10 éven keresztiil egymas utan tobb helyen is szolgaltak.

30. Gyani (1983) a cselédmunka elterjedtségének hatterében a gazdasagi inditékokon kiviil menta-
litasbeli okokat, a patriarchalis viszonyok korabeli elterjedtségét és egyben fenntartasat latja.
Ertelmezése szerint az idegen haztartdsban végzett munka a nék szamara kijel6lt szerepekre —
haziasszony, feleség, anya — késziti fel a fiatal, elsésorban falurdl szarmazé lanyokat. Lasd Gyani
1983.

31.Juhasz (1995:893) hasonlé mddszert, krepp-papirral vald arc- és szajpirositast idéz e korszakbdl.
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KATALIN SZOVENYI
A master tailor’s family and household in KGszeg

This case study focuses on the composition of the inhabitants of a master tailor’s house and the
dynamic relationships among them in the first half of the 20th century, in K&szeg, a town located in
the western part of Hungary. From about 1910 onward, the owner’s working and living space began



to come together in his house. At the same time his married children decided to stay with him too.
All these caused the two spheres — that of the workroom with its staff and the household to come
closer. In order to analyse these processes the paper applies the terms ”family” and “household”. The
former one mainly denotes a group in which there is a high density of activity and decision, while
family is defined on the basis of kinship composition. During the period of the study we can observe
some changes in both respects. Through linking these two aspects we hope to achieve a better
understanding of the inhabitants’ way of life.
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