KEMENYFI ROBERT

Az etnikai tér és a nemzetallamisag
eszmeje’

A szerz6 az etnikai tér politikai gondolkodasban betoltott 19. és 20. szazadi szere-
pét értelmezi. A dolgozat a kdvetkez6 kérdésekre keresi a valaszt: 1. Az etnikai tér
miért és hogyan valik a nemzetallamokban a nemzeti mitoldgia részévé? 2. Milyen
okokkal magyarazhaté az etnikai tér ismételt nemzetallami feléledése? 3. Milyen
felfogasbeli kiillonbségek korvonalazédnak az etnikai tér keleti és nyugati értelme-
zése kozott? 4. Hordoz-e térvetiiletet a ,,nemzeti kisebbség” és az ,.etnicitas” fogal-
ma? 5. Lehet-e mérni és térben leképezni az ,etnicitast”? A tanulmany a kérdése-
ken kiviil bemutatja a nemzetallami modellben az allamhatar menti kisebbségi et-
nikai terlletek lehetséges térfolyamatait. Napjaink etnikai foldrajzaban megjelent
az etnikai térfolyamatok dinamikus elemzése, amely egyben nyitast hozott az et-
noldgia felé. A statikus etnikai teret felvaltjak a dinamikus etnikai helyek. Ezzel a
szemléletvaltassal a nemzetiségi kérdéssel foglalkoz6 dinamikus tarsadalomfold-
rajz a mult kritikus szambavételével és a jelen politikai veszélyeivel fokozatosan
arra torekszik, hogy ne az etnikai térszerkezetek mozdulatlansagat (mozdithatat-
lansagat), torténeti kontinuitasat hirdesse, és a szeparacids politikai dontéseket

szolgalja, hanem azok hatasat elemezze.

A torténeti etnikai tér gondolata

H a a kiilonb6z6 etnikai konfliktusokrél sz616 tudositasokat olvassuk (példaul a kozel-
mult koszovai valsaga kapcsan), akkor etnikai térképekkel, nemzetiségi adatsorokkal,
nemzetiségi torténet rovid bemutatdsaval talalkozunk, melyekkel a szerz6k az adott
Osszelitkozés hatterét igyekeznek érthet6vé tenni, a konfliktus gyokereit bemutatni és
a kialakult helyzetet elemezni.' Vagyis a kommentarok 6ntudatlanul is a 20. szazad els6
felében megjelend, s majd a 2. vilaghabort utan hirtelen megszakadd, ma ismét feléledd
kelet-kozép- és délkelet-eurdpai etnikai foldrajz eredményeit és mddszereit hasznaljak
fel.? Bar az etnikai kérdés térbeli vonzatai iranti érdeklédés Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurépaban egyidGs a modern nemzetek kialakulasaval, az etnikai térképezés, statisztika,
illetve az etnikai hatarvonalak abrazolasa igazi szerepéhez a 20. szazad elején, a politikai
dontesek alatamasztasanal jutott, és az orszaghatarok modositasanal téltotte be (bar
magyar részrél nem sok eredménnyel) donté feladatat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az etnikai térvetiiletek kutatasa a kartografia és a foldrajz tudomanyain belil — nem
utolsésorban az emlitett kisnemzeti torekvések kiszolgaljaként —a nemzetiségi statisz-
tikai felmérések eredményeire tamaszkodva 6nallé teriiletté a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején valt. A szazadfordulon ugyanis a néprajzinak is nevezett térképek alapja-
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ul szolgald barmilyen fellelhet6 adatbazist a nyelvi, etnikai megoszlasok feltarasara és
térképi megjelenitésére kezdtek hasznalni.> Magyarorszag igyekezett olyan nemzetisé-
gi bizonyitdanyagokat és térképeket 0sszeallitani, amelyek a pontos etnikai hatarokat és
azok tébb szdz év 6ta vald valtozatlansagdt, azaz stabilitasat bizonyitjak. Ebben az ér-
dekkorben jutott magyar részrél komoly szerep példaul az 1773-as helységnévtar 1920-
as feldolgozasanak és megjelentetésének.* A magyarhoz hasonlé, de vele ellentétes t6-
rekvés jellemezte a monarchiaban él6 nemzeti kisebbségeket, és szazadunk elsé felében
igyekeztek a ,,leendd” targyalasokra hasznalhatdva tenni (térképi abrazolassal) a sajat
teriileti gyarapodasuk igazolasara a 18. szazadi etnikai forrasokat is, azaz mindkét rész-
rél ugy vélték, hogy a mai etnikai hatdrok kétszaz évre visszanytilo stabilitdsa, kontinu-
itasa adja a ,torténelmi” igazolast teriileti torekvéseik szamdra.

A 19. szazadban, a fokozatos nemzetté valassal parhuzamosan, magyar oldalrél az
etnikai térképek — nem utolsésorban — ,,nemzeti 6nvédelembdl” a nemzeti kisebbségek
sajat terdileti torekvéseinek (melyek ez esetben is megjelentek tehat térképeken) ellen-
stlyozasara késziiltek.> Az els6 magyarorszagi etnikai térképet a 18. szazad végén, 1791 -
ben sajat lexikonara tamaszkodva Korabinszky Janos (méretarany: 1:1 000 000) készi-
tette el, amely térkép nem is az etnikai hatarok felrajzolasa miatt valt hiressé, hanem
mert erre a térképre vitte fel az angol utazé, Towson Magyarorszag kézetszerkezetét,
és ennek kdszonhetSen 1797-ben megsziiletett az elsd hazai petrografiai térkép is.® Az
1 720-as néposszeiras neveinek nemzetiségi alapon torténd feldolgozasarais csak a 19.
szazad végén kerdilt sor, mivel a korabeli szamlaloiveken még nem szerepelt a nyelvi vagy
etnikai hovatartozasra kérdez6 hasab. A 18. szazadban az etnikai (nyelv-) hatar meg-
rajzolasa, a nemzetiségi térkép megszerkesztése igen periferikus szerepet jatszott, nem
érdekelte az adott kor politikusait, tudésait, a figyelem e korszak nemzetiségi megoszla-
sanak teriileti vonatkozasaira csak utélag (!), a 19. szazad masodik, de f6ként a 20. sza-
zad elsé felében iranyult. A cél egyértelmd volt: ,.éles kiilso etnikai vdlasztévonalak stra-
tégiai védovonalként valo megvondsa” (Révay 1993:31). A 18—19. szazadi 6sszeirasok-
ban a telepiilések etnikai megitélése eleve komoly problémat okozott, ugyanis: a) nem
voltak min@sitési médszerek (most sincsenek igazan) erre a kérdéskorre egységesen ki-
dolgozva; b) nem léteztek statisztikai iranyszamok sem, amelyek alapjan a vegyes etni-
kumd telepiilések valamilyen értékkategéria alapjan ide vagy oda sorolhatok lettek volna.

E két pont a f6 oka, hogy a telepiilések etnikai-statisztikai osztalyozasa a 18. szazad-
ban és a 19. szazadban nehézkes. Az ,,a” pontban emlitett min&sitési probléma azt je-
lenti, hogy ebben az id6szakban az etnikai besorolasra ,,valamilyen” kiinduldsi mindsité-
si pontot csupdn az adott telepiilés tébbségének nyelve jelentette. Ennek alapjan igye-
keztek etnikai informaciot adni a telepiilésekrél. Am kérdés az, hogy mit értettek egy
teleptilés nyelvén? Van olyan munka, ahol az etnikummal azonositott anyanyelvet adjak
meg uralkodénak, de van, ahol a telepiilésen csupan a beszélt vagy hasznalt (esetleg is-
mert) nyelvet jelzik, s6t egy munkan belll sem kovetkezetesek a szerzdk, és hol etni-
kumrél-anyanyelurél beszélnek egy-egy telepiilés kapcsan, hol csak a beszélt nyelvr6l.”
Ha minden nehézség ellenére mégis kdrvonalazédik az adott forrasban egy etnikai osz-
talyozasi kiindulasi alap, marad a masodik probléma, azaz az etnikai keveredettség sta-
tisztikai megkozelitése (,,b” pont) a teljes bizonytalansag talajan all. Megfoghato, kvan-
titativ kategdriakka alakitani a nem is az egyének 6nbevalldsa alapjdn (!) felvett etnikai
vélekedéseket mint adatokat, komoly problémat okozott.



Az emlitett okok miatt elmondhaté, hogy a hivatalos népszamlalasok megindulasa
el6tti szazadokban a telepiilések etnikai besorolasat a nagyfoku leegyszertisités, a kérdés
megkertilése jellemezte. Ebb6l viszont nem kévetkezik az, hogy a statisztika korai md-
velGi (18. szazad) nem érzékelték volna a tobbnyelv(i telepiilések kérdését. Am a 19.
szazad kozepéig, a nemzeti ébredés és a polgari tarsadalmak megszilardulasanak id6-
szakaig a nemzeti hovatartozas elemzése és az etnikai hatarok felrajzolasa nem osztot-
ta meg a népcsoportokat, tehat magaban a korszakban nem volt kiilonésebb értelme az
etnikai kérdésfeltevésnek. Magyarorszagon a modern nemzetallam kialakulasaval sziile-
tik meg az igény a nemzeti kisebbségek pontosabb felmérésére, igy a statisztika ezzel
foglalkozé aga is ebben az id6ben, a 19. szazad 60-as és 70-es évtizedeiben indul igazan
fejlédésnek.

J6 példa a leirtakra (hogy csak a kés6bbi szazadokban valt igazan fontossa a 18. sza-
zad nemzetiségi szempont0 térképi abrazoldsa) az a vita, mely magyar részr6l szaza-
dunk els6 felében robbant ki egy etnikai térképrol. A térkép Magyarorszag nemzetiségi
viszonyait, etnikai tajhatarait tiinteti fel a Lexikon locorum... alapjan (a részletekrdl lasd
Keményfi 1997:165—170). A meddg vita lényege, hogy ugyanarrdl a teriiletrdl, ugyanar-
ra a forrasra tamaszkodoé és ugyanazt az id6pontot (1773) jelol6 magyar és a nem ma-
gyar szerkeszt6 altal alkotott térképek — bar minimalis kilonbséggel (K. R.), de — eltér6
kiterjedes( teriiletekkel — abrazoljak az etnikai viszonyokat és kézséghatarokat. Ezzel
azonban az adott térkép idegen nemzetiség(i szerzGje kedvezdbb etnikai kiterjedést, ,,te-
ret” jelolt meg a magyarokkal szomszédos — jelen esetben a szlovak — nemzetiség javara.
A vita értelmetlensége abbdl fakad, hogy tobb magyar térképszerkeszt6 is mas-mas koz-
ség- és egyben etnikai hatarokkal rajzolta e teriiletrél késziilt, e forrasra tamaszkodo és
ezen idopontot (1773) jelol6 térképeit. A 18. szazad 6sszeirasaibol viszont az is tiikro-
z6dik, hogy a nemzeti megoszlas helyett dont6 szerepet a tarsadalomban a valamely
réteghez (addzo, kivaltsagos) valé tartozas jatszott, illetve tarsadalmi megosztottsagot
avallas jelentett. Nem csodalhaté tehat, hogy a korai, mar etnikai szempontokat is meg-
jelenitd kotetekben arnyaltabb a vallasfelekezeti megkozelités. A felekezeti hovatartozas
pontos kozségi adatokkal valé feltiintetése a 19. szazad elején is fontos volt, de a nemze-
tiségi adatok telepiilési bontasban valé megjelenitése egészen 1880-ig, tehat nem is az
els6, hanem a masodik hivatalos népszamlalasig varatott magara.

Am a 20. szazadi, az , etnikai teriiletet véd6”, a szomszédos orszdgokban sziiletett
nemzetiségi térképeket éles kritikaval illet6 munkak (Rum. Landkartenfdlschungen 1942)
pszicholégiai hattere értelmezhetd. A trianoni dontés hamis tanulsaga sziilte e tanul-
manyokat, fiizeteket: az az ill(zid, hogy az allamhatar-mddositasokban barmilyen sze-
repet jatszhatnak a tobbé-kevésbé megbizhatd nyelvi és/vagy nemzetiségi statisztikak
alapjan megallapithaté etnikai valasztovonalak. Noha a legkiilonb6z6bb médon szerkesz-
tett és plasztikus etnikai térképek a magyar targyalokiildottségnek rendelkezésére alltak
mar 1920-ban, a béketargyalasokon is, ezek nem befolyasoltak az el6re kijel6lt Gj allam-
hatarokat. llyen horderej(i teriileti dontésnél — mint amilyet az Osztrak—Magyar Mo-
narchia szamara Trianon jelentett — par négyzetkilométer etnikai alapt hovatartozasa
szoba sem kerdilt (A magyar béketargyalasok 1920).% A hdszas években Teleki Pal meg is
fogalmazta félelmét. A félelem megsziintetésére vagy legalabbis csokkentésére 1926-ban
létrehozta az Allamtudomanyi Intézetet. Féldrajztudési, de elsésorban politikusi szo-
rongasa abbol adddott, hogy felismerte, hogy az I. vilaghaboriat kévet6 dontésekben
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semmilyen szerepet nem jatszottak az etnikai térképek, statisztikak. Telekit az attél vald
félelem mozgatta, hogy az ,.egyszer majd elkdvetkez6 revizios targyaldasokon” sem fog-
jak figyelembe venni az etnikai térszerkezeteket. Ezért az Allamtudomanyi Intézet ve-
zérgondolatat abban jelolte meg, hogy a majdani hatarmédositasokhoz minél ponto-
sabb, minél tobbféle szerkesztési médon és minél korabbi id6szak adataibol rekonstrualt
etnikai térképek alljanak készenlétben, és célként tlizte ki, hogy ezek a térképek be is
toltsék a politikai feladatukat (Rénai 1989).° Ebben a gondolkodasban az etnikai hatarok
helyzetének egészen a kdzép-eurdpai népek letelepedéseinek id6szakaig valo visszaveze-
tése megadta a ,sajdt etnikai térnek” a térténeti folytonossdg daltali legitimdciét. Es igy a
19. szazad végén, a 20. szazad elsé felében a ,,sajat etnikai tér” fokozatosan a nemzeti
mitoldgia egyik fontos részévé valt. a nemzeti lét elidegenithetetlen része az egykor bir-
tokba vett terdilet.

Az etnikai foldrajz kelet-kozép- és délkelet-eurdpai torténete azt tiikrozi, hogy az
etnikai térképezés az alkalmazott szinszimbolikatdl kezdve a szerkesztési modszerek soraig
—mint fentebb emlitettem — a kisnemzeti térekvések plasztikus megjelenitését szolgdlta
(Kocsis 1996:167—180).'° Am a tudomanyag éppen az aktualpolitikai dontésekben jat-
szott negativ szerepe és az ezekben szerzett keser(i tapasztalatok miatt (Vogelsang
1985:145) a 2. vilaghabor( utan az eurépai tudomanyos palettardl teljesen eltlint. Ko-
zép-Eurdpa német nyelvteriiletén sokszor a néprajzzal (Sprachinselforschung), Volks-
tumskundéval Deutschtumskundéval egybefonédva (Hoffmann 1998:9-26) élénk etni-
kai foldrajzi jelleg(i kutatasok folytak. A nyelvszigetkutatasnak a célteriilete az anyaor-
szagon kiviili német kisebbség volt. F6 kérdése arra iranyult, hogy melyek azok a kulturalis
jelenségek, torténeti és tarsadalmi folyamatok, amelyek segitik vagy gatoljak a kisebbsé-
gi helyzetben él6 német népcsoportokat identitasuk meg6rzésében. A kérdéssel prog-
ramot is adtak a nyelvszigetek kutatéinak. A legfébb feladat tehat a ,,megtartéerd” ki-
mutatdsa volt, amihez a ,,meg6rizendé németség” teriileti bemutatasaval, szétszérdda-
sanak térképre vitelével az etnikai térképezés és a nemzetiségi tértudomany adta mega
vizsgalati kereteket. E kutatasok f6 térekvése tehat az volt, hogy a ,tiszta”, ,,6si”, német
népi kultarat és életet rekonstrualja és bemutassa. Arra a hamis kdvetkeztetésre jutott,
hogy a német etnikai szigetek az idegen nemzetiség(i kornyezetben zart, jol koriilhata-
rolhat6 egységben megmaradtak, igy kultarajuk semmiben sem tér el az anyanépétdl,
hanem a német kisebbség az anyanép szerves részét képezi. Még inkabb félrecsdszott
az 1930-as évek végén a német nemzetiségek vizsgalata, és a zartsagon, elszigeteltsé-
gen kiviil annak a bizonyitasa vette kezdetét, hogy a kdrnyezetétdl eltéré (magasabb)
mindségli kulttra segitette identitasuk megdérzésében az anyaorszagon kiviil él6 néme-
teket. A rossz emlékii nyelvszigetkutatasok tudomanytorténeti helyét kritikai éllel tobb
kutaté is elemezte (Weber-Kellermann 1959; Gerndt 1995; Becker 1996; a magyar nyelv-
teriiletre vonatkozéan Keményfi 1996:121).'" E néprajzi irany mellett a szazad elejétdl
megjelentek egyrészt azok a geo- és etnopolitikai teriileti tedriak (Iasd alabb), amelyeket
egyrészt a politika a sajat koriikbdl kiforgatva 6nmaga szolgalataba allitott, masrészt
késébb maguk a kutatok fogalmaztak mar gy meg vagy at ezeket az elméleteket, hogy
azokkal a politikai torekvéseknek ,,valamilyen” tudomanyos ideolégiai keretet adjanak. A
korai burkolt, majd nyilt teriileti-politikai nemzetiségi torekvések tehat geografiai alata-
masztast is kaptak. Ennek egyik ideolégiai pillérét a német geopolitikaban mara 19. sza-
zadban is jelen [évG ,Vér [Nép] és Fold [Talaj]” (Blut und Boden) elmélet Otto Maull altali



tovabbi radikalizalasa adta. Az 6 megfogalmazasa (ennek tobbek kozott része, hogy az
allamnak kotelessége az idegen orszagokban él6 népcsoportjat sajat, teriiletileg is elide-
genithetetlen részének tekinteni) a nemzetiszocialista uralom alatt terjedt szélesebb
korben el, majd valt hirhedtté (Kost 1988:385-395; Corni—Gies 1994). Ugyanide sorol-
haté az egyre inkabb politikai célokat szolgald, a német kisebbségekre iranyulé vizsgala-
tokat végz6 két hires-hirhedt intézet, a berlini és a bécsi Publikationsstelle (Kosinski
1976:21).12

Kozép-Eurdpa nyugati felén tehat a nemzetiszocializmus negativ tapasztalata aka-
dalyozta, keleten egyrészt a békerendszerekben jatszott szerepe, masrészt az ,,interna-
cionalista szocializmus” ideologiaja fojtotta el az etnikai fesziiltségek térszerkezeti elem-
zését, a kisebbségekkel foglalkozé tudomanyos intézmények szerves kiépiilését.

A torténeti etnikai tér gondolatanak reneszansza

Noha a nemzetiségi problémak térszerkezeti irany( vizsgalata a fenti okok miatt lejara-
todott, napjainkban — parhuzamosan Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa etnikai konflik-
tusainak Ujjaéledésével —a nemzetiségi térképek és nemzetiségi térfolyamatok bemuta-
tasanak ismételt magara talalasat tapasztalhatjuk.

De mi indokolja térségiinkben az etnikai vizsgalatok meger6sodését? Miért nem hagy-
hato figyelmen kiviil napjaink etnikai konfliktusainak elemzésénél a térszemléleti meg-
kozelités (az etnikai tér jelentése)?

Mert — sok egyéb szempont és folyamat mellett — ez is magaban hordoz egyfajta
valaszt az interkulturalis kommunikacio Kelet és Nyugat kozotti eltérs jelentésére. Hi-
szen ha a kelet-eurdpai tarsadalmi rendszer 6sszeomlasa utani helyzetre tekintiink, azt
lathatjuk, hogy keleten a régi reflex, az etnikai konfliktusok teriileti megolddsaba vetett
hit éledt tjja egy olyan feléled6 nacionalizmus keretében, amely az egyéni szabadsag-
jogok helyett a nemzeti kollektivum szabadsagat és etnikailag-kulturalisan idegen politi-
kai hatalomtol valo fiiggetlenedést (és egyben etnikai szeparaciot) allitja el6térbe (Romsics
1998:11).

A legutdbbi SIEF-konferencia mottdja a kdvetkezd volt: ,, Amidta Eurépaban az al-
lamhatdrok egyre inkabb lathatatlannd valnak, egyre fontosabbak lesznek az Eurdpa népei
kézétt hiizddo kulturalis etnikai valasztovonalak.” Kostlin arra is felhivja a figyelmet,
hogy az allami keretek leépiilésével megvaltozott helyzetben az egyesiil6 Eurépaban az
embereknek maguknak kell az 4j identitasukat megtalalni, s6t ,,megalkotni” (Kostlin
1997:1-2).

Az etnikai hatar az idézett szavakban csak szimbolikus értelm(, csak a nemzeti iden-
titas ikonjainak kiilonb6z6ségére vonatkozik. Am Eurdpa kozépsé és délkeleti felének orsza-
gaiban ezeknek az egymast elvalaszté hataroknak a térbeli vetiiletére is torekszenek.

A torténeti etnikai tér gondolatanak gyékereit a Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépaban
feléled6 nacionalizmus alapvet6 jellemvonasaban kell keresniink: abban a térekvésben,
hogy az dllamhatdroknak egybe kell esniiik az etnikai hatarokkal (Gellner 1983:1; Hobs-
bawm 1997:17)."> Ennek a célnak mindent — példaul gazdasagi megfontolasokat is — ala-
rendelnek. Olyan nyilt vagy rejtett torekvéseket figyelhetlink meg, melyek a szimboli-
kus etnikai hatarokat térbeli vetiiletként vagy akar allamhatarként igyekeznek értelmez-
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ni. Eurépa nyugati felével szemben Keleten tehat nem a fenti kostlini dj, individualis
identitas ,,teremtésével” talalkozunk, hanem régi dllamiak feléledésével szembesiiltink.
Ugyanebbdl a megkozelitésbdl kiindulva azt is lathatjuk, hogy Eurdpa keleti felén a gaz-
dasagi és az etnikai kérdéseket éles hatarok mentén igyekeznek szétvalasztani. Mig gaz-
dasagi téren a nyugat-eurépai mintat szeretnék kévetni, a gyors gazdasdgi integraciot elérni,
addig az etnikai egyiittélés uniés modelljei (példaul autonémia) széba sem kertilhetnek.
S6t, a gazdasagi és etnikai integracié mesterséges szétvalasztasa az etnikai konfliktuso-
kat tovabb erGsiti, ugyanis a posztszocialista kis nemzetallamokban a rossz gazdasagi
helyzetben az etnikai 6sszeiitkozések valésziniisége novekszik. Ha azonban két nép-
csoport életterei ugyanazon lehet6ségek kiaknazasara fedik egymast, akkor bekovetke-
zik a verseny. Az egymas kiszoritasara valo torekvés elGsegiti az etnikai konfliktusok ki-
¢élezédését (lasd versenyelmélet Barth 1969; Olzak 1993).'4

A masik fél részérdl pedig mar publicisztikai kozhely: az atlathatatlan etnikai szepa-
raciés mozgalmaktol valo félelem visszatartja a Nyugatot éppen a Kelet altal ,,ahitott”
gazdasagi integraciotol. Az 6rdogi kor igy bezarult.

A modern nemzetté valas két itja—,Staatsnation”, ,,Kulturnation” (Meinecke 1922:1—
22) —is magaban hordoz, bar mas-mas hangsullyal térszerkezeti kérdéseket:'* az elsé
tipus (Staatsnation) alapja az ugyanazon jogi-politikai kerethez valé tartozas és kézés
teriilet, de a teriilet csupan mint egy adott allamkeret. A masodiknal (Kulturnation) a
kozos nyelv, kultdra, a kozos szarmazas mitosza jatssza a dontd szerepet. A ,,k6zos
szarmazasi mitoszba” azok is beleértenddk, akik bar az adott allam keretein kiviil élnek,
de ugyanazon nyelvet beszélik, kultarat birtokoljak. A kultirnemzet ismérvei kozott —
az allamnemzettel ellentétben — nem jatszott donté szerepet sem a teriilet, sem az al-
lam. A teriiletiség csak késGbb, a 19. szazad kozepe utan kap komoly hangsulyt, abban
az értelemben, hogy a nemzetnek joga van nemzetallamba szervez&dni, s6t ezt meg is
kell tennie. Az utébbi nemzetmodellt csupan egy kis gondolati [épés valasztja el a ké-
s6bbi évszazadban Délkelet-Eurépaban attol, hogy az allamnak tehat ezekre a teriile-
tekre is kiterjeszthet® a fennhatésaga. Az anyaallam ezekre a sajat etnikai terekre gya-
korolt szimbolikus kulturdlis kontrolljat kiegészitheti a gyakorlati teriileti ellen6rzés is
(tdmadé politikai nacionalizmus). A két nemzettipus féldrajzi elterjedése alapjan elkiil6-
nithetd egy nyugati (Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa) nemzetmodell és egy keleti vagy
etnikai modell (Smith 1991:8-15).' )

A nemzetallam értelmezésére tobb megkozelitést is ismeriink. Altalanos definicié
szerint a nemzetallam olyan allamokat jelol, melyek lakossaga nemzetileg (nyelvileg)
tobbé-kevésbé homogén, vagy arra torekszik, hogy eszkozei (k6zos kultdra, jelképek,
értékek, hagyomanyok) segitségével egyesitse a teriiletén él6 embereket (Guibernau
1996:47-48).

A modern nemzetallamok kialakulasanak folyamataban feléled6 nacionalizmus foko-
zatosan ,,fedezi fel” a nemzeti intézmények kiépiilésével parhuzamosan, a nyelv és a
kultdara kérdése utan a ,,sajat etnikai tér” kiterjedését és e tér hataranak fontossagat, a
nacionalizmus keretei kozott pedig kezdetét veszi — mint fentebb emlitettem — e tér
mitologizalasa is. Napjainkban azonban ez a folyamat a nemzeti mozgalmak Gjjasziile-
tésével parhuzamosan megfordult: az ,.etnikai tér mitosza”'” a Kelet-K6zép- és Délke-
let-Europaban feléledt nacionalizmus egyik fontos, magat a nacionalizmust gerjeszt6,
er6sitd részévé valt. Az etnikai térhez kapcsolodik — tobbek kdzott — a nacionalizmus. A



sajat etnikai tér szerepének talhangsulyozasa igy a nacionalizmus egyik forrasdva lett.
Ennélfogva a kelet-kozép- és délkelet-europai nemzetallamokban a feléled6 nacionaliz-
mus ismét nem mast jelent, mint a szimbolikus etnikai hatarok térbeli realizalasaért
folytatott kiizdelmet (Conversi 1998:45).'® Szazadunk végén tehat az etnikai tér az dj
nemzetallamok konstrualasanak részévé valik.

~Etnikai tér” — ,nemzeti kisebbség” — ,etnicitas”

A torténeti etnikai tér gondolatanak feléledésénél az allam jellegének meghatarozasabdl
adodo etnikai csoport”, “etnicitas” és ,,nemzeti kisebbség” fogalmait is figyelembe kell
venniink.

Az etnikai csoport fogalmanak nyugati, allamnemzeti értelmében ,,egyszer(i” kultu-
ralis és/vagy vallasi, nyelvi jelentése van (Barth 1996). Olyan csoportként értelmezi ez a
megfogalmazas az etnikai csoportot, melyet barmilyen 6nként vallalt azonossag 6ssze-
kapcsolhat.

Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa nemzetallami keretei kozott az etnikai csoport fo-
galmaban mas szempontok dominalnak: k6zos kultdraja és hagyomanya (malta) nép-
kézdsséget értiink rajta. Olyan népcsoport meghatarozasara alkalmazzuk tehat az et-
nikai csoport terminust, melynek tagjait 6sszekoti az azonos eredettudat, a kultdrat,
a torténeti, illetve a mindennapi tapasztalatokat k6zosen birtokoljak, és ezek alapjan
kozos, meghatarozott identitassal, 6sszetartozas-tudattal rendelkeznek (Heckmann
1992:30-39). A nemzetallami megfogalmazasban a vérk6zosségi gyokerek kiemelésén
van a hangsuly.'® A két eltéré megfogalmazas megvilagitja a nemzeti kisebbség fogalma-
nak eltérd nyugati és keleti értelmezését is.

A keleti és nyugati felfogasbeli eltérések egyike, hogy ha egydltalan meghatarozzak (!)
a nyugati félen a nemzeti kisebbséget, akkor azt nem értelmezik a tarsadalom mas cso-
portjaitol elkiilonitve, hanem csupan a kiilonb6z6 szocialis kisebbségek egyik mindig
vdltozoban, mozgasban Iévo kategoériajaként jelenitik meg. llyen szocialis csoportok pél-
daul a mozgaskorlatozottak, a vendégmunkasok, a nemzeti, etnikai, vallasi kisebbségek,
s6t a homoszexualisok. Bar vannak olyan felfogasok is, amelyek nem mossak 6ssze a
szocialis és az etnikai kisebbségeket, és a nemzetiséget a szocialis kisebbségektdl kiilon,
az etnikai kisebbségek egyik alkategériajaként értelmezik. Ebben a rendszerben a szoci-
alis kisebbségek példaul a nyugdijasok, a mozgaskorlatozottak, a drogfiiggék. Etnikai
kisebbségek a rasszok, a nemzeti, vallasi, nyelvi kisebbségek (Kloss 1969:62—7 | ; Heckmann
1978; Stark 1988:32). Az etnicitas fogalmat tehat a nemzetallamokban Eurépa nyugati
feléts| (és az Egyesiilt Allamoktol) eltérGen értelmezik. Nem egy allandéan vdltozd, di-
namikus modellként (Barth 1969), a kulturalis kiilonbségekre, azok hangsalyozasara utalo
kifejezésként, hanem statikus, a térténeti kontinuitds dltal legitimizalt térbeli rendként
fogjak fel.

Kelet-Kozép- és Délkelet-Eur6pa nemzetallamaiban azonban a nemzeti kisebbség
fogalma ,.érinthetetlen” (Suppan—Heuberger 1991:8) és a torténelmi kontinuitds nyo-
matéka hatja at.

A nemzeti kisebbség nemzetallamokban elfogadott meghatarozasa a kévetkezo:
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A nemzeti kisebbségek heterogén szocialis struktiirdaju népcsoportok, de vagy a mo-
dern nemzetdllamok kialakuldsaval parhuzamosan, vagy orszdgteriilet-médosulds (egye-
sités, elszakadas) kévetkeztében egy idegen dllamban élnek vagy oda keriiltek, valamint
az Gket kériilvevus kérnyezettdl eltéré nyelvvel és (altalaban) valldssal rendelkeznek.”
(Heckmann 1992:62.)

A felfogasbeli eltérések egyike, hogy a nyugati félen nem értelmezik tehat kiilon (szinte
szakralis helyzetbe emelve)?° a nemzetiséget, hanem csupan a kiilénb6z6 kisebbségek
egyik kategoéridjaként. A heckmanni definicié a nemzeti kisebbségnek nem csupan a
viszonyrendszerére, tarsadalmi struktdrajara utal, hanem a nemzetallamok szamara oly
fontos térszerkezeti, geografiai elemet is magaban foglal: az allamhatarok mozgasat és
burkoltan a nemzetallami etnikai hatarok megvaltozasanak lehet&ségét is tartalmazza.

Etnikai térfolyamatok elemzése a nemzetallami
modell alapjan

A posztszocialista orszagok etnikai konfliktusaival foglalkozé nyugat-eurdpai kutatok is
érzékelik a nemzetallami terdileti torekvéseket. Sundhaussen szerint — hasonléan a fenti
tudomanytorténeti részben elemzett médokhoz — Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa ve-
gyes nemzetiségli orszagai (lasd a térképet a I I. oldalon) még ma is az etnikailag tiszta
allamalakulatokra torekszenek. A nemzetiségi politika harom lehetséges Gtja koziil (ho-
mogenizacid, polietnikus modell, nemzetek feletti szervezetek utmutatasai, ellenorzé-
se) Kelet- és Délkelet-Eurdpa allamai tehat az elsé utat igyekeznek kévetni. Sundhaussen
azon a véleményen van, hogy a kozép-eurdpai (német) nemzetfelfogas atvétele (a nem-
zet mint vérk6zosség), valamint a francia nemzetértelmezéssel valéd kombinalasa (egy
nemzet — egy allam, egy allam — egy nemzet) a délkelet-eurdpai specialis feltételek ko-
zOtt sziikségszer(ien az etnikai tisztogatasok lancolatat valtotta ki, mert az (j nemzet-
allamokban az elit mindeniitt arra torekedett, hogy ,.fajilag” nem kevert, nemzetileg és
vallasilag tiszta allamot hozzon létre. A vagyott (homogén) és a redlis (etnikai sokszi-
niiség) kozotti feszilg ellentét két reakcidt valthat ki:

I. az allamhatarok az etnikai viszonyokhoz igazodnak;

2. az etnikai telepiilésviszonyok alkalmazkodnak az allamhatarokhoz.

Sundhaussen azt mondja, hogy az elsé pont megvaldsulasa egyet jelent a soknem-
zetiségli orszagok nemzetallamokka val6 szétesésével (versailles-i békeszerzodések). A
masodik pont pedig a ,,homogenizaciés eszk6zok” széles skalajat jelenti (kényszerasszi-
milacio, népességcsere vagy akar etnocidium) (Sundhaussen 1994). Meglatasait a nem-
zetallamok hatarmenti multietnikus teriiletei kapcsan, sajat részletes gomori kutatasa-
im alapjan a kovetkez&képpen szeretném tovabb arnyalni.

A homogén nemzetallamokra valé torekvés teriileti mddozatai (az etnikai és az al-
lamhatar viszonya alapjan)

I. Az allamhatérok az etnikai viszonyokhoz igazodnak. Az etnikai hatdr és az allam-

hatdr drasztikus kézelitése:

a) homogén hatar menti teriiletek esetében: nincs atmeneti, statisztikailag kevert

etnikumu id6szak;
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b) a torténeti (1900 el6tti) vegyes etnikumu etnikai hatarmenti térségekben az etni-
kai kevertség statisztikai aranyainak hirtelen megvaltoztatasa.

2. Az etnikai telepuilésviszonyok alkalmazkodnak az allamhatarokhoz. Az etnikai hatar
és az allamhatar fokozatos kézelitése:

a) homogén etnikai teriiletek szétesésénél: a vegyes etnikumu térségek kialakuldsa;

b) vegyes etnikumu térségek tovabbi bomlasanal: az etnikai statisztika ardnyainak
fokozatos eltolodasa.

Az els6 pontban leirtak Ggy értelmezhet6k, hogy a tobbnemzetiségli orszagok szét-
esése nem jelentette egyben azt, hogy az utédallamokban az etnikai hatarok egybees-
tek az allamhatarokkal, azaz a versailles-i béke utani Kézép-Eurépaban és a Balkanon
megmaradt tovabbra is az arra valo torekvés, hogy az etnikai hatarokat orszaghatarokka
emeljék. Ami nem mast jelent, mint a periferialis, homogén nemzeti kisebbségi teriile-
tek gyors, hirtelen intézkedésekkel val6 megsziintetését, egyben azok akar csupan ve-
gyessé valo fellazuldsanak elkeriilését is [1. a) pont]. Am jelentheti azt is, hogy az allam
akar er6szakosan kiterjeszti a fennhat6sagat a hatarain kiviili, de sajat etnikai teriilet-
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ként értelmezett térségekre is (példaul a szétesett Jugoszlavia). Ekkor az allamhatar fo-
lyamatosan mozgd perem- vagy litk6z6zéndva (frontier) valik. Ennek a szélsGséges,
haborus helyzetnek a kialakulasat Georg Brunner az Ggynevezett nemzetdllami megké-
settséggel kiizd6 orszagokban tartja lehetségesnek, olyan allamokban, melyek arra to-
rekszenek, hogy az allamalkot6 nemzet legnagyobb részét a hataraik kozé zarjak (Brunner
1995:42) 2!

A torténeti vegyes etnikumd, etnikai hatar menti régiok nemzetiségi aranyainak hir-
telen — altalaban egy nagy hullamban torténé — megvaltoztatasa [ 1. b) pont] a mestersé-
ges kolonizaciét jelenti. Ez bekovetkezhet mesterséges falvak létrehozasaval is, de a nagy-
aranyu betelepitési folyamat f6ként a varosi kevert nemzetiség(i helységeket érinti.

Az etnikai hatarok orszaghatarokka valé mesterséges , kiigazitasara” és az adott al-
lamalkoté nemzettel azonos, tiszta etnikai teriiletek kialakitasara térségiinkben soha-
sem a két érintett fél kdlcsonds megegyezésével, hanem gyors, hirtelen és drasztikus,
intézkedések (nagytomeg(i betelepités, a kisebbség tokéletes kitelepitése, deportalasa,
és ha kell, teljes kiirtasa [, etnikai tisztogatas”: Lemberg 1992:27-38]) keretében igyekez-
tek sort keriteni.

A masodik pontban leirtak viszont ezzel szemben azt jelentik, hogy a tobbségi, al-
lamalkoté nemzetnek az a torekvése, hogy a hatar menti, nemzeti kisebbségi teriiletek
etnikai térstruktdrajat drasztikus eszk6zokkel megvaltoztassa, id6kézben vagy elakadt
(példaul Szlovakia esetében a deportalasok, lakossagcsere leallitasat), vagy az allamalkotd
nemzet eltekint a gyors megoldasoktdl, és mas, lassabban hat6 ,térformalé erékre” (a
periferialis, gazdasagilag kedvezGtlen helyzetre, eléregedésre, infrastruktdra elhanyago-
lasara) bizza hatar menti kisebbségének fokozatos etnikai erodaldsdt. Homogén kisebb-
ségi térség esetében az etnikai keveredettség kialakuldsa [2. a) pont] tehat nem mas,
mint ennek a lasst folyamatnak az indikdtora. Ugyanezt a folyamatot a torténeti vegyes
etnikum teriiletek tovabbi bomlasanal az etnikai statisztika aranyainak fokozatos elto-
lodasdban kovethetjiik nyomon [2. b) pont]. Az adott kozségekben vagy mas kozigaz-
gatasi egységben addig abszolat tébbségben 1évé kisebbség fokozatosan tobbségi vagy
relativ tobbségi helyzetbe keriil, esetleg lecsiszik a masodik jelen lév etnikum szintjére.

A fentiekben leirtak alapjan elmondhaté, hogy a vegyes etnikuma térszerkezet sta-
tisztikailag instabil. Barmilyen esemény (példaul jarvany, hadjarat, politikai megfontola-
sok, az adott kozosség kétnyelviisége, poliidentitas, identitascsere, mimikri, megvalto-
zott etnikai vagy allamhatarhelyzet) felborithatja az adott teleptilési vagy térségi etnikai
aranyokat. A vegyes etnikumu térségeket nem lehet tehat mozdulatlan, évszazadokra
vagy csupan évtizedekre megallapodott etnikai struktdraként felfogni, és a felbomlasu-
kat a ,,torténeti kontinuitds” nevében az ,,én” nemzetemhez tartozé kisebbségi teriile-
tekkel rendelkez8 idegen orszagon szamon kérni, azaz az etnikai valtozasokat dinamika-
juktol megfosztani. Am azt is meg kell jegyezniink, hogy a vegyes etnikumu térszerke-
zetek instabilitasa szazadunkban a nemzetallamokban mesterségesen gerjesztett etnikai
modositofolyamatokra vezethetd vissza. A nemzetallamra valé térekvés ugyanis mindig
egy zart, az idegen népektdl hatarokkal elvalasztott rendszert jelent. K6zép-Eurdpa tar-
ka etnikai mozaikja azonban nem tette lehet&vé, hogy ilyen térségek konfliktusok nélkiil
johessenek létre. A konfliktusok az eltérd jellegii ,,térformald er6k” szembenallasabol
adddnak. llyen ,térformal6 erd” példaul a kitelepités, betelepiilés, kozigazgatasi feldara-
bolas, elmarado teriiletfejlesztés. Ezzel szemben all6, a nemzeti kisebbséget megtartd



Ltérformald er6k” példaul az endogam hazassagok, az anyanyelvi oktatas. A tobbségi
nemzet a nemzetallam konstrukciéjaban ugyanis a homogén vagy vegyes sav terdileti
kiterjedésének csokkentésére, a teriiletén futo, belsd, szinte szakralizalt etnikai hatarok
feldarabolasara, felszamolasara, azaz a rendelkezésére all6 teljes (allamhatarig tarto) tér
kitoltésre torekszik. A nemzetiségi egyenstilyi helyzetet csak ebben az allapotban véli
megtalalni. A hatar menti kisebbség viszont egy ilyen nyomasnak igyekszik ellenallni,
és arra torekszik, hogy megtartsa tobbségét az adott teriileten, amely tobbségben a kul-
tara megtartasanak és a kisebbségi jogok gyakorlasanak a letéteményesét latja (az etni-
kai tomb mint geografiai és egyben kulturalis tipus: Kraas-Schneider 1989:57). Az egy-
masnak fesziil6 érdekek azonban békés id6szakban is a nemzeti kisebbségi térstruktu-
rak fokozatos atalakulasat eredményezik.

Mint a fenti elemzésbdl lathat6, ahhoz hogy a nemzetallami modellben az etnikai
térszerkezeti elem érvényesiiljon, etnikai térképeket kell szerkeszteni. A térképek szer-
kesztésehez viszont mérhetd (kvantitativ), jol kérvonalazott statisztikai adatokra van
sziikség. Am Kozép-Eurdpa nyugati felének foldrajzi szakirodalmaban (tehat nem
csupan a tarsadalomtudomanyiban) felmeriilt az utébbi évtizedekben a kérdés (Kraas-
Schneider 1992:179).

Lehet-e mérni és térben leképezni az ,etnicitast™?

Az etnikai térképek szerkesztésének viragkoraban, a szazad elsé felében a nemzetiségi
térképek egyik legf6bb torekvése az volt, hogy bemutassak a nemzetiségek, etnikumok
kozotti hatart, kevert hatarsavot. A vita két alapkérdése az volt, hogy egyrészt milyen
modszerrel veszik fel a nemzetiségi adatokat,?? masrészt a felvételezés kovetkeztében
kirajzol6doé kevert savokban talalhato telepiilések milyen aranyszdmtdl kezdve mindsiil-
nek vegyes etnikumunak, illetve tisztan csak az egyik vagy a masik nemzetiséghez tar-
tozénak. Ezek a valojaban statisztikai problémak még élesebben vetodnek fel telepiilési
szinten, hiszen az eredmények egy harmadik kérdéssel szembesitenek minket: a sza-
raz, az adott telepiilés nemzetiségi 60sszetételérdl sz6l6 adatsorok ugyanis nem feltétle-
nil tiikrozik a dominans kultdrat.

Az elsé kérdés megvalaszolasara az 1980-as magyar népszamlalasnal tettek kisérle-
tet a hazai etnikai statisztika m{vel6i. Felismerték ugyanis, hogy nem ad pontos képet
az 6nkéntes nemzetiségi bevallas a magyarorszagi pontos nemzetiségi szamokrol. Ezért
az tgynevezett ,,tarsadalmi minGsités” mdodszerével egészitették ki az onkéntes beval-
last. Helyi ismeretekre tamaszkodva allapitottak meg az egy lakasban laké személyek
egylittesének nemzetiségi hovatartozasat (1990. évi népszam. 1991:9). Az 1980-as hi-
vatalos nemzetiségi felvételhez hasonléan, am annal még arnyaltabban? Hoéz Istvan
és munkatarsai végezték el Baranya megye nemzetiségi statisztikai elemzését, és a ku-
tatds eredményeit tartalmazo kotettel mintat adtak a nemzetiségi jellegli mikrovizs-
galatokhoz.?* Bar az alapvet6 ,statisztikai mank6”, az anyanyelv segitségével a ,,torté-
neti” nemzetiségekhez tartozok szama igy arnyaltabban (pontosabban) meghataroz-
hat6, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy csupan kiilsé személyek vélekedésérdl van
sz0, akik masra alkalmazzak a szerintiik megfelel6 etnikai ismérvet. Ez a statisztikai irany-
zat agy véli, hogy koriiltekinté mintavétel alapjan elvégzett kutatasok az etnikai hova-
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tartozast objektiv kategoriaként tételezhetik. A legkomolyabb kérdéseket ebben a mind-
sitési modban a ciganysag statisztikai értelmezése, felmérése jelenti. E sajatos kultdra
hordozoinak ,, mérhetd aranyokka valé alakitasa” nem kis fejtorést okoz a tarsadalom-
foldrajzot, a szocioldgiat és a statisztikat m{ivel6 szakembereknek. Hogyan kozelithet6
meg, és milyen ismérvek alapjan szamlalhaté meg e népcsoport? Antropolégiai jegyek
szerint (ez leginkabb a kiils6 megitélésnél dominal, vagyis hogy kit tartanak ciganynak),
vagy pedig az etnikai 6nazonossag vdllaldsa alapjan? A két eredmény ugyanis még csak
meg sem kozeliti egymast. Az 1980-as népszamlalasban példaul hatezren vallottak ma-
gukat ciganynak, de becslés alapjan (kiilsé megitélés) ez a szam eléri a majd haromsza-
z6tvenezret (Kocsis—Kovacs 1991).Ha a nyelv oldalardl prébaljuk meghatarozni a cigany-
sagot, akkor sem kapunk még csak megkozelit6leg sem pontos szamokat, hiszen ele-
nyész6 szamda cigany vallja valamely cigany nyelvet ismertnek.?> Tehat a nemzetiségi és
nyelvi bevallas kozott is ellentét fesziil. Noha a ciganysag jogi helyzete az 1990-es évek-
ben rendezddott, tovabbra is stlyos problémat jelent, hogy kik tartoznak ebbe a nép-
csoportba. Szuhay Péter egy tanulmanyaban igen arnyaltan, tobb nézépontbdl irja kordil
a , Kit tekinthetiink ciganynak?” kérdést. Megfoghatd, ,,egysoros” definiciét a ciganyok-
ra 6 sem ad (nem is adhat), hanem lathatélag kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza
a kereteket, amelyeken beliil szabadon (a vizsgalatok céljatél fiiggéen) értelmezhetd a
ciganysdg (Szuhay 1993:340-363).

A ciganysag felmérésére, az 6nkéntes bevallas és a valdsag kozott fesziilg ellentét
feloldasara nem egy tobbé-kevésbé jo6 modszer sziiletett, amelyek alkalmazhatésagat,
korlatait altalaban maguk a kifejleszt6k és egyben felhasznalok jelzik (Ho6z 1989).Ez a
kérdé modszer mar az els6 ciganydsszeiras (1893) 6ta lényegében valtozatlan: azokat
soroljak a cigany etnikumhoz (nemzeti kisebbséghez), akiket a nem cigany kérnyezet
kiilénb6z6 ismérvek (életmaod, életvitel, antropolégiai jelleg) és az egyiittélés tapasztala-
tai alapjan cigdnynak tart. A kérdezési médszer hasznalhatésagardl kritikai éllel Ladanyi
Janos és Szelényi Ivan irt (hogy mennyire elfogadhaté, pontos és etikus ez a metddus
a cigany népesség szamanak megallapitasara) tanulmanyt. Ezen iras ,,tobbfordulés”, élénk
vitat valtott ki.?®

Sajat terepen szerzett tapasztalataim?’ alapjan és Hodz Istvannal egyetértve meg kell
jegyeznem, hogy ebben a fajta minGsitésben a kbzosséget jol ismerS, megkérdezett
célszemélyek elsGsorban nem az életmddot, tarsadalmi magatartast, nyelvi, kulturalis
vonasokat, hanem a rasszjegyeket hangsilyozzak, és nem keriilnek a ciganyok kozé
példaul olyan ,,magyarok”, akik maguk is ,cigany életmodot” folytatnak, am akiknél a
ciganysagot meghatarozé antropolégiai jegyek hianyoznak (Ho6z 1989:108). Ez a fajta
min&sités azonban utat nyit(hat) az elGitéleteknek, és a megbélyegzés?® lehetGségét is
magaban hordja (Szuhay 1989:340).

A ciganysag belso statisztikai felmérése a ciganysag kulturalis hovatartozasanak bi-
zonytalansaga miatt nem lehetséges, mivel az etnikai identitasuk Bird A. Zoltan vizsga-
latai alapjan csak a nem cigany koérnyezetiikkel val6 ,,talalkozasok” soran nyilvanul meg.
Eltérd kultaraja etnikumrél azokban a helyzetekben (fizikai, mentalis talalkozasok)
beszélhetiink, ahol fontos az etnikai hovatartozas (példaul gazdasagi téren: segélyek,
csaladi vonalon: hazassagkotés), és amelyek igy befolyasoljak a helyzetben betoltott vi-
selkedésmintakat (Bird 1996). A ciganysag etnikus 6ntudata, szimbolizaciéja tehat csak
a ,.tobbségi tarsadalomhoz” valé viszonyrendszerében és viszonyulasan keresztiil értel-



mezhetd.?° Az etnicitas igy olyan allandd, él6 és termel6dé folyamatként (1) értelmez-
het8, amelyben a csoportidentitas Gjabb és Gjabb konstrualasa, a csoportokat egymas-
tol megkiilonboztet6 szimbolikus vonasok elGtérbe helyezése torténik. Ebben a gondol-
kodasi médban az etnicitas egy nép vagy népcsoport nem eleve adott attribatuma (Bird
1996:250).

Az etnicitas fogalma — mint fentebb mar emlitettem — alland6an valtozd, dinamikus
modellként jelenik meg, melynek lényege a masiktdl valo eltérés megfogalmazasa, hang-
stlyozasa. Fredrik Barth ezt Ggy fogalmazza meg, hogy ,nincs alapunk tigy kezelni
magatartasokat, mintha azok egyszer s mindenkorra rogzitettek s az idék soran valtozat-
lanok lennének... hogyan kezeljiink valamit, ami egyszerre valtoztatja hatdrait és tartal-
mat” (Barth 1996:3). Nem lehet igy beszélni az etnikai csoportokrél, mintha azok va-
16di entitasok, kozosségek és tartds (belséleg homogén) kollektivak lennének (Brubaker
1996:35).

A ciganysag statisztikai felmérésének nehézségei egyrészt egyediek, masrészt tipi-
kusak. Egyediek, mert ez a népcsoport a tarsadalomban a turneri atmeneti (liminalis)
tulajdonsagokkal bir. Ismérvei homalyosak, tagjai kiesnek mindenféle, a tarsadalom altal
elfogadott klasszifikacids halon, melyek meghatarozzak a kulturalis tér allapotait és po-
ziciéit (Turner 1997:52). Tipikusak, mert a ciganysag példajan bemutatott statisztikai
mindsitési méd abszurditasa liminalis tarsadalmi helyzetekben (habordk, etno- és ge-
nocidiumok vagy Kelet-Eurépaban a tarsadalmi rendszer 6sszeomlasa utan) igaz a nem-
zetallami ,,torténeti” nemzetiségekre is (Niedermiiller 1996:149).>° Az etnikai kérdések
finomabb (,,etnicitds”) megkozelitésében természetesen a nemzetiségi statisztikai ma-
gatartas mindenki elidegenithetetlen joga, és ez az 6nkéntes bevallas kellene hogy le-
gyen az egyetlen elfogadhatd statisztikai mérési alap.>' Am ezek a magatartasi mintak
az egyén és a kozosség életében a sajat érdekeknek megfelelGen tobbszor valtozhatnak.
Kvalitativ megkozelitési moddal, terepvizsgalati modszerrel kimutathat6 identitasi min-
taknak mérhet6 szamokka valé atalakitasa tehat nem lehetséges. Az etnicitas ilyen ér-
telm( megkozelitésébdl nem kovetkezik a térbeli vetiilet. Nem lehet valtozé magatarta-
sokat szamszer(ivé tenni, nem is lehet tehat kvantitativ térképeken az ,,adatokat” meg-
jeleniteni.

A 2.vilaghaborat kévetGen Eurdpa etnikai kutatasaiban a fentebb vazolt, dj tartalmi
vonalban a hangsuly az addig szinte teljesen nélkiil6zott etnikumkdézi szocidlis kapcso-
latok (talalkozasok) elemzésére helyez6dott at, és ebbdl a szemszogbdl kozelitik meg a
kutatok a sajat-idegen etnikum viszonyat. Egy olyan tudomanynak, amely jellegébdl
addéddan az etnikai valasztévonalak futasat mutatja be, a megvaltozott szemléletben
természetes, hogy dj feladatokat kellett talalnia, s meglévé eredményeit, bevalt vizsga-
lati médszereit is sziikségszer{ien az 4j kutatasi célok érdekében formalta at.
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Etnikai térfolyamatok dinamikus elemzése

A foldrajztudomanyban két alapvetd tarsadalomfoldrajzi iskolat kiilonboztetnek meg.
Az eurdpait, amely a tarsadalmi cselekvésre koncentral, a tarsadalom térképzo folyama-
tait elemzi. Valamint az angolszasz-amerikait, amely a tarsadalmi ,,egyiitélés” sajatos-
sagaira, bels6 mechanizmusok miikodésére és az individualis térre helyezi a hangsulyt
(Berényi 1997:14).

Az eurdpai tarsadalomfoldrajz fogalmat nem lehet egyetlen mondatban vagy akar par
sorban megfogalmazni. Minden m(iben masként definialjak, attdl fiiggen, hogy a szer-
z6k mely részteriiletére koncentralnak.>? Ha mégis megprébaljuk a legkiilonb6z6bb
meghatarozasok lényegét 6sszegezni, a kovetkez6, nagyon altalanos 6sszefoglalé raj-
zolddik ki el6ttlink: , A tarsadalomfoldrajz az a tudomany, amely foldrajzi szemléletbdl
az emberi tevékenységgel s annak eredményével foglalkozik.” (Wirth 1979:75.) Részte-
riiletei igen szerteagazok. Ezek koziil csak az etnikai foldrajzot mint a tarsadalomfold-
rajz egyik, etnikai térszerkezetekkel foglalkozd, etnikai statisztikai id6sorokat felallitd és
elemz6 elkllonitett agat szeretném emliteni, amit hazankban az 1980-as évek végén, az
1990-es évek elején az orosz szakirodalom nyoman Kocsis Karoly honositott meg (Ko-
csis 1996:167).

Az eurdpai (és benne a német) tarsadalomfoldrajzi szemlélet [ényege a kdvetkez6
kérdésfeltevésében rejlik,>> amely kérdésre a részteriiletein (példaul népesség-, telepii-
Iésfoldrajz) elvégzett vizsgalatokkal keresi a valaszt: milyen viszonyban van, és milyen
hatast gyakorol az ember az 6t koriilvevo kérnyezetére? Ebben a gondolkodasban a kor-
nyezeten (téren) — mint a foldrajz alapvetd vizsgalati targyan — mind a természeti, mind
a tarsadalmi (szocialis) kornyezetet értjiik. A tarsadalomfoldrajz kérdésfeltevése tehat
az emberi jelenlét kiilsd, kérnyezeti (térbeli) kapcsolataira, a tarsadalmi tevékenységnek
és maganak a népességnek a torténelmi fejlédés soran kialakult térbeli rendjére kérdez
ra (Enyedi 1983:8), és hangsulyozottan a jelen dsszeftiggéseire iranyul akkor is, ha tor-
téneti adatokkal szintén dolgozik.** A helyi vizsgalatok 6sszegzésébdl igyekszik mérhe-
to (!) 6sszehasonlitasi alapot teremteni, majd ebbdl altalanos érvényii torvényszer(isé-
geket feltarni.

Kraas-Schneider pontosan érzékeli a német foldrajztudomany jellegéb&l ad6dé szem-
[életi nehézségeket az etnikai kérdések térszemléleti kutatdsaiban. Egyrészt nehézkes-
nek latja, hogy az etnikai foldrajz szamara mérhetd adatokkal (nemzetiségi statisztikak,
plane minésités) adjuk meg a ,,mindenkor valtozé magatartasokat” (Iasd ,.etnicitas”),
masrészt az etnikai térszerkezeti kutatasok szamara (éppen az etnicitas dinamikaja mi-
att) a foldrajzi tér ,,tal nagy” és altalanos. Ugyanis a német foldrajzi gondolkodasban a
foldrajzi kornyezet (tér) nagysaga, jellege igen valtozatos (példaul haz, telepiilés vagy
akar egy orszag; illetve egy haztartas, egy tarsadalmi réteg, etnikum) lehet. Bar ennek a
térfogalomnak az altalanossaga miatt a tarsadalomféldrajzban is megjelent egy olyan
kutatasi alapegység, mint a természetfoldrajzban a taj, ahol a kiilonb6z6 természeti
tajalkotd elemek komplex egységet képeznek. A német iskola igy bevezeti alapegység-
ként a kultartdj (Kulturlandschaft)*® fogalmat: ahol a kiilonb6z6 kulturalis elemek komplex,
térbeli rendszert képeznek. Am napjainkban a nagyobb térbeli 6sszefiiggések keresése
mellett megjelent a tarsadalomféldrajzban egy j, min6ségi fordulatot jelent6 fogalom
és kutatasi irany: az egyedi, a ,,sajatos” mikrotérségek, a helyek vizsgalata (Nemes Nagy



1998:86—-89).% A figyelem igy a hely mint jellegzetesen elkiiloniil6 alapvetd térelem helyi
hagyomanyok altal befolyasolt torténeti fejlédésére, egyediségének kialakulasara iranyul.
Ebben a kvalitativ szemléletben mar helye lehet (s6t van) az etnoldgianak, amely tudo-
many a ,kistérségi jelenségekre koncental” (Kraas-Schneider 1992:178)%, és helye van
az angolszasz individualis (mentalis) terek vizsgalatanak, a szintén foldrajzi gyoker( kul-
turalis 6kologiaban meghonosodott etnikai pszichomilié fogalmanak (amit egy bizonyos
individuum érzékel) és az etnoldgiai modszerek széles skalajanak is.>®

Osszefoglalas

Amint a fent leirtakbdl kit(inik, a szimbolikus etnikai hatarok és szimbolikus térfoglalasi
eljarasok a nemzetallamokban ,,realis” dllamhatalmi térekvésekké valnak, am nagyon ne-
héz és értelmetlen is az etnikai hatarokat éles hatarokként definialni. A nemzetallami
torekvések kapcsan szeretnék itt Ronai Andras munkdssagara utalni, aki a ket vilaghabo-
ra kozott Teleki Pal mellett az Allamtudomanyi Intézetben (1926) tudomanyos téren min-
dent elkovetett, hogy az |. vilaghaborat lezaré béke magyarsagra kedvezétlen teriileti
dontéseit ,majdan” fellilvizsgalé targyaldsok szamara minél toébb, pontosabb nemzetisé-
gi térkép alljon rendelkezésre. Am egy 6nalléan megjelent tanulmanyaban 6 maga is el-
ismeri és felismeri (!), hogy Kozép-Eurépaban a ,,jénak” tekintett természeti tajhatarok
(tenger, folyo, hegy) vagy egységes gazdasagi korzetek mint allamhatarok szerepét okta-
lanul hdttérbe szoritja a tiszta politikai-etnikai hatarokra valo torekvés (Rénai 1941:110).%
A nemzetiségi kérdés ilyen iranyd, azaz teriileti megoldasa nem vezethet megnyugtato
eredményre, mivel egyrészt nem lehet Kzép-Eurdpa tarka etnikai képét egyértelm( po-
litikai-nemzetiségi hatarokkal feldarabolni, masrészt az etnikai hatdr mozog, ezért nem
lehet azokat stabil, mindenkorra érvényes politikai hatarokka emelni. (Nem lehet az
etnicitast éppen a dinamikajatol megfosztani.) Ronai gondolkodasaban megjelenik tehat
a kéztes etnikai tér fogalma. Holger Fischer német kutato attekintette a Magyarorszagon
késziilt egykori és mai etnikai térképeket, és tanulmanyaban kritikaval illeti azokat, me-
lyek még a foldrajzkutatd szemével is tul statikusak, és amelyeken a ,, koztességet”, ,.el-
donthetetlenséget”, egy pici ,,bizonytalansagot” sem vél felfedezni, valamint nem latja
az etnikai térszerkezet allando valtozasara valé utalast (Fischer 1993:41-61; 1995: 5-23).
Annal inkabb fontos ez, mert a tudomany eredményei — a jellegiikb6l adédban — a teri-
leti torekvések barmilyen alatamasztasara kihasznalhatok. Kelet-Kozép- és Délkelet-Eu-
ropa politikai memorandumainak napjainkban is még szerves részét képezik az etnikai
térszerkezeteket bemutato abrak, térképek, statisztikai adatsorok (példaul az Egyiittélés
Politikai Mozgalom kiadvanyai: A nemzetallam és demokratikus ellenszere cim(i lap). Ju-
goszlavia szétdarabolasaban is donté jelentGsége volt annak a lehetetlen térekvésnek, hogy
nemzetiségi statisztikai sorok, etnikai tombok alapjan pengeéles etnikai hatarok mentén
kell megszervezni az (j és nemzetiségileg tiszta allamalakulatokat.

Am a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé tudomanyok — beleértve a modern dinamikus
tarsadalomfoldrajzot is —a mult kritikus szambavételével és a jelen politikai veszélyeivel
azonban mar arra térekszenek, hogy ne az etnikai térszerkezetek mozdulatlansagat
(mozdithatatlansagat), torténeti kontinuitasat hirdessék és a szeparacios politikai don-
téseket szolgaljak, hanem azok hatasat elemezzék.
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JEGYZETEK

* A tanulmany az F 019280; F 030365 szamU OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt.

2

10.
1.

16.
17.

A tanulmany az amszterdami SIEF-konferencian (1998. aprilis) elhangzott el6adas magyar nyel-
v, atdolgozott és bévitett valtozata.

. Az etnikai foldrajz és térképezés torténete (Kocsis 1996; Klinghammer 1998).
3.
4.

Vagy éppen ezért a késGbbiekben titkositottak.
,E lexikon nyoman... nagyban és egészben kétségteleniil bebizonyithat6, hogy nemcsak a rutén
nyelvhatar nem valtozott meg a magyar el6nyére, hanem a tot sem.” (Lex. loc. regn. Hung. 1920. [V))

. Nem véletlen, hogy ekkor jut nagy szerephez a kiilonb6z6 6sszeirasok névanyaganak vissza-

mendleges nemzetiségi értékelése is (Acsady 1896; Gyorffy 1915:284-287).

. Korabinszky Janos (Korabinsky Johannes Matthias) 1791 Novissima regni Hungariai potomo-

graphica et telluris productum tabula. Wien O. Sz. K. Térképtar TM 6392. O. Sz. K. TM 6392. —
Korabinszky nemzetiségi térképét Araté Endre munkajanak mellékletében is megtaldljuk (Ara-
t6 1960). Towson tevékenységének a Korabinszky térképpel val6 kapcsolatardl is talalunk érte-
kezést (Vallance-Torrens 1982). A térképpel kapcsolatos fenti bekezdés Plihal Katalin kutatasa
nyoman (Plihal 1997) allt 6ssze.

. Példaul Bartholomaeides.
. A hatarok el6re eldontott futasat és az etnikai viszonyok figyelmen kivil hagyasat tamasztjak

ald a békekotést megel6z6 antant hattérmegbeszélések és Apponyi felszélalasanak hidbavalé-
saga is (Litvan 1998).

. El kell ismerni, hogy Teleki vagya az elsé bécsi dontésnél beteljesedett (Iasd a dontés részletes

elemzését Gomorre: Keményfi 1998:124—130), bar az etnikai valasztévonalak orszaghatarként
valé meghtizasa ennél a dontésnél nem a cél volt maga, csupan jo, ismét kiilsé nagyhatalmi
politikai eszkoz.

Az etnikai foldrajz tudomanyanak, médszertananak, torténetének 6sszefoglalasa: Kocsis 1998.
A felsorolt munkakon kiviil a nyelvszigetkutatasok torténetérdl — a kutatasok f6 korszakabdl —
pozitiv hangt tanulmany: Kovacs 1942. Weber-Kellermann hivatkozott tanulmanya magyarul
is olvashaté (Weber-Kellermann 1986). Gazdag szakirodalommal, a nyelvszigetkutatasok ide-
ologiai hatterét pontosan bemutat6 legfrissebb munka: Fata 1999. A ,,nyelvsziget” terminust a
német nyelvészetben még napjainkban is hasznaljak, bar pontosan tisztaban vannak azzal,
hogy mit jelentettek ezek a kutatasok a 20. szazad els§ felében (Berend—Mattheier 1994).

. Példaként emlithet6 még Haushofer munkéssaga is, aki a nemzetiszocialista politikai torekvése-

ket foldrajzi érvekkel tamasztotta ala, és a meginditott Zeitschrift fiir Geopolitik cim( folydiratban
a geopolitikat egyenesen allamtudomanyként definialta (Ebeling 1994).

. »A »nacionalizmus« terminust a Gellner altal adott definicié értelmében hasznalom, azaz e foga-

lom »elsédlegesen olyan principium, mely a politikai és nemzeti egység kongruencidjat tartja
sziikségesnek«.” (Hobsbawm 1997:17.)

. A versenyelmélet a kelet-kozép- és délkelet-eur6pai nemzetallamokban is magaban foglalja az

Uj bevandorldkkal, gazdasagi menekiltekkel valé hasonlé banasmdédot, mint Eurépa nyugati
felén (példaul toloncegyezmények). Ekkor a térbeli etnikai hatarok helyett a szimbolikus hata-
rok keriilnek elGtérbe.

. A nacionalizmussal foglalkoz6 elméletek teljes 6sszefoglalasa talmutat e tanulmany keretein. A

tanulmany csupan a nacionalizmus térszerkezeti, allamteriileti vonatkozésaira (Smith 1995:11)
hivja fel a figyelmet.

Magyar nyelven az elméleteket dsszefoglalja: Romsics 1998:9—15.

A sajat etnikai tér is felsorakozik tehat az etnikum fennmaradasat biztosité mitoszok kézé (Smith
1995:30).
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. Ez a torekvés akkor erésodik fel igazan, ha olyan, idegen népcsoport altal lakott teriiletrdl van

szd, amely egy nemzet mitologikus eredetéhez tartozik (Bartha 1993) (példaul a szerb—koszovoéi
valsag kapcsan), vagy hosszl, évszazados ,véres” védd harcok szintere volt (példaul Erdély:
magyar—roman burkolt/nyilt konfliktus).

A kelet-eurdpai, néprajzi értelm( ,,etnikum” és a nyugati (és ezen beliil is a barth-i) ,etnicitas”
fogalmanak ilyen értelmdi kritikai szétvalasztasa: Wilhelm 1996:28-29.

llyen jelleg(i, a nemzetiség veszélyeztetettségi érzéssel telitett meghatarozasaibol példaul: Nagy
1971; Miké 1971.

Brubaker ezzel az dllitassal azonban vitatkozik. Vitatja Kelet-Eurdpa ,I6poros hordéként” vald
bemutatéasat. Ugy latja, hogy az anyaorszagi nacionalizmus csak nagyon ritka esetben csap at
fegyveres konfliktusba. Nem természetes jelensége a fegyveres etnikai konfliktus a kelet-euré-
pai kisnemzeti nacionalizmusoknak (Brubaker 1996:32).

A modern statisztikatudomany a 19. szazad masodik felében a nemzetiség aranylag leghitele-
sebb — bar korantsem egyeduli — ismérvének a nyelvi hovatartozast fogadta el. Jelentés mérfold-
k& volt ezen a téren az 1872. évi szentpétervari nemzetkdzi statisztikai kongresszus, amely
tobb elvi kérdés tisztazasaval és a népszamlalasok egyontetiiségére tett szakmai javaslataival
hatékonyan el@segitette az e téren miikodé szakemberek munkajat. A kongresszus gy hata-
rozott, hogy az egyes allamok nemzetiségi 6sszetételét a jovében a lakossag nyelvi elkiiléntilése
alapjan kell megallapitani (Polpély 1991).

A vizsgalatok részletes leszarmazasi elemzést is tartalmaztak.

A moédszerek részletezése: Hooz 1985.

Az 1990-es népodsszeiras Magyarorszagon csupan 142 283 cigany etnikai kisebbséghez tartozot
szamlal. Anyanyelvként a ciganyt 1990-ben 48 072 f6 vallotta a sajatjanak (1990. évi népszam.
1993).

A vita tanulsaganak 6sszegzése és a kérdés részletes targyalasa: Keményfi 1999).

A torténeti GOmor és Kis-Hont megyében.

., Ma fontosabb, mint barmikor volt, szembeszallni azokkal, akik azt allitjak, az etnicitas... mint-
egy az emberi természethez... tartoznak s tartoztak mindig.” (Hobsbawm 1992:34.)

A nem mérhetd kulturalis szimbolizaciora, hatarokra példa, hogy a ciganysag elhatarolasdban
az életmdd, antropoldgiai jegyek mellett az iskolazottsag, a vallashoz, munkahoz valé viszony,
a gyermekek szama és a hazassagkotéskor betoltott életkor is szerepet jatszik.

Masik sokat emlegetett példa az etnikai 6nazonossag és a statisztikai 6nbevallas eltérésére a
magyarorszagi németség 2. vilaghdbord utani magatartasa. A kitelepitések miatt a kdvetkez6
évtizedekben a hazai németség nagy része hivatalosan nem vallalta fel a kellemetlen torténel-
mi tapasztalatok miatt német identitasat.

A Ladanyi-Szelényi szerz6paros a legetikusabb felmérésnek (ha mar mériink) szintén csak a
nemzetiségi 6nbevallast tudja elfogadni.

Wirth gylijtotte 6ssze és probalta meg rendszerezni a kiilonb6z6 meghatarozasokat (Wirth
1979:75-86).

Wirth egész munkaja a foldrajzi szemlélet jelentését igyekszik bemutatni (Wirth 1979).

A torténeti demografiat, a torténeti foldrajzot kivéve, és — mint arrdl volt szé — torténeti vizsga-
latokat az etnikai foldrajz is végez.

Hasonlban a természeti taj fogalmahoz a természeti foldrajzban (Berényi 1997:110).

,A helyet nem szabad 6sszetéveszteni a térrel. A tér és a hely kozott az a kiilonbség, hogy a
térnek szama, a helynek arca van.” (Hamvas Béla nyoman idézi Nemes Nagy 1998:88).

A tér kutatdsara interdiszciplinaris vizsgalatok lehet&ségeirdl Janus 1987. tél.
Kraas-Schneider is felsorolja az etnoldgiai médszereket (példaul résztvevé megfigyelés), me-
lyekkel egyedi kutatasokat végezhetiink (Kraas-Schneider 1992:178). Néprajzi modszerek fold-
rajzi vizsgalatokban: Keményfi 1998:10—17. A modern tarsadalomfdldrajzban is megjelentek a
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mélyinterjak a térbeli alapfunkcidkkal kapcsolatos magatartastipusokra vonatkozé eredmények
kontrolljara (Berényi 1997:42).

39. Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy a természeti tajhatarokra vald térekvés is hordozhat
politikai, etnikai megfontolasokat; lasd a francia foldrajztudomanyon beliil a ,,természetes hata-
rok” elméletét (Hajdd 1997:7). Rénaival a természetes tajhatarok mint allamhatarok tekintet-
ben nem ért egyet Miletics Péter sem (Miletics 1997:108).
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ROBERT KEMENYFI
The ethnic space and the idea of national state

The author interprets the role of the ethnic space in the political thinking of the 19th and 20th
centuries. The essay attempts to answer the following questions: I. How and why does the ethnic
space become part of the national mythology in nation-states? 2. What are the reasons for the re-
birth of the ethnic space in nation-states? 3. What conceptional differences can be outlined be-
tween the Eastern and Western interpretations of the ethnic space? 4. Do the concepts “national
minority” and “ethnicity” have spatial projections? 5. Can “ethnicity” be measured and spatially
projected? The essay also presents the possible spatial processes of the minority ethnic areas by the
state-border in a nation-state model. The dynamic analysis of ethnic spatial processes has recently
appeared in today’s ethno-geography and it also opened towards ethnology. The static ethnic space
will be replaced by dynamic ethnic places. Through this change of attitude the dynamic social geog-
raphy concerned with the issue of nationality is not striving for the propagation of the immobility
(unmoveability) of ethnic space-structures and their historical continuity or for serving political
decisions of separation. Instead, it is striving to analyze their effects and influences by the critical
evaluation of the Past and the political dangers of the Present.



