SZIJARTO ZSOLT

Egy konfliktus etnografiaja:
Jlaikusok” és ,,szakértok” vitaja
az ofalui atomtemetd kapcsan

Jelen esettanulmany az éfalui atomhulladék-tarold kapcsan kialakult tarsadalmi
(tudomanyos, kornyezeti) konfliktus szintjei kozil a ,,szakérték” és a ,laikusok”
kozotti vitakat mutatja be, probalja értelmezni. A szerepl6kkel készitett interjak,
irasos visszaemlékezések, dokumentumok alapjan a dolgozat részletesen ismerte-
ti a konfliktus e szakaszanak kiemelt eseményeit. Bemutatja, hogyan tettek kisér-
letet a részt vevé felek arra, hogy — eltérd indittatasokbodl és eszkozokkel — a sajat
maguk elképzelése alapjan definialjak, konstrualjak meg a , konfliktusvalésagot”,
milyen dimenzidkat tartottak e tevékenység soran fontosnak, hogyan jartak el, s e
kisérletek milyen eredményt hoztak, miért valt ennek kovetkeztében nagyon ne-
hézzé, szinte lehetetlenné a kommunikacid az eltéré nézeteket képviselé csopor-
tok k6zott. A tanulmany szeretné azt is bemutatni, hogy milyen kulturalis koncep-
ciok Gtkoztek 6ssze ebben a szakaszban: a részt vevd felek miképpen értelmezték
sajat tevékenységiiket, milyen jelentéseket kapcsoltak hozza, azaz miképpen jel-
lemezhetd a konfliktus ,kulturalis logikaja”. Az empirikus felmérések, interjik so-
ran arra helyezem a hangsalyt, hogy minél tobbet megtudjunk a konfliktus szerep-
|16inek magatartasat meghatarozo vilagképekrdl, habitusokrdl, illetéleg ezek tarsa-
dalmi, kulturalis, politikai gyokereirél. Megprébaltam tetten érni a kulturalis tudas
eltérd rendszereit, amelyek meghataroztak a konfliktus kiillonb6z6 percepcidjat,
konceptualizacidjat, a megoldasi lehetGségek korét, illetSleg kijelolték a tomegkom-
munikacids reprezentacio kereteit.
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elen esettanulmanyban az 6falui atomhulladék-tarol6 kapcsan kialakult tarsadalmi (tu-

omanyos, kdrnyezeti) konfliktusok ,,természetrajzat”, kulturalis logikajat szeretnénk
bemutatni, értelmezni. Mivel az események a szélesebb nyilvanossag el6tt is ismerete-
sek, ezért e hely(tt elegendd réviden 6sszefoglalni a fontosabb allomasokat. A torténet
az 1970-es évek kozepén kezd6dott. Az egyik szerepld, a Paksi Atomerém(i Vallalat (a
tovabbiakban: PAV) szamara ekkor valt egyre siirget6bbé, hogy folyamatosan névekvé
mennyiség(i kis és kdzepes aktivitast nuklearis hulladékanak felszin kozeli tarozét épit-
sen. Az el6zetes geologiai felmérések alapjan kiilonb6z6 helyszinek jottek széba, majd
az allamigazgatasi dontések kdvetkeztében 1983 végére az alternativak fokozatosan szd-
kiiltek le egyetlen helyszinre, a Baranya megyei Feked—Véménd—Ofalu haromszog altal
hatarolt térségre. Az engedélyeztetési, egyeztetési blirokratikus eljarasok, el6késziile-
tek tovabbi négy évet vettek igénybe, mig 1987-ben megkezdGdhettek az épitkezést el6-
keészito probafarasok.



A torténet masik szereplje, Ofalu egy kis, f6ként svabok lakta, nagyon rossz inf-
rastruktdraval rendelkez6, kozigazgatasilag Mecseknadasdhoz tartozé telepiilés, mely-
nek lakossaga csak ekkor szerzett tudomast a tervbe vett beruhazasrél. A fiatal, 1985-
ben megvalasztott tanacselnok kezdeményezésére a PAV ismeretterjeszt6 el6adasokon
nyilvanossagra hozta terveit, melyeket a lakossag kezdettdl fogva elutasitott; a helyszin
kijelolésének eljarasat antidemokratikusnak, az atomer6m(i embereinek fellépését arro-
gansnak tartotta, s az el6adasokon, falugy(iléseken hangot is adott e véleményének. A
sajtoban 1988 elejétdl jelentek meg az els6 hiradasok arrél, hogy a tervezett ,,atomte-
met6” koriil nincs minden rendben.

Az események két szinten zajlottak: egyrészt a helyi, lokalis szinten a PAV prébalta
— sikerteleniil — meggy6zni a falu lakossagat a tervezett létesitmény hasznossagardl,
fontossagarol és veszélytelenségérdl, masrészt a falubeliek altal Iétrehozott Tarsadalmi
Bizottsag (a tovabbiakban: TB) felkért egy Fliggetlen Szakértd Bizottsagot (a tovabbiak-
t6k a helyszint alkalmatlannak itélték a tervezett létesitmény megépitésére, ezt a PAV
szakeértai vitattak, végiil a Magyar Tudomanyos Akadémia is allast foglalt az Gigyben. A
szakmai vitaval parhuzamosan 1988-ban és 1989-ben egymast érték a tiltakozasok a fa-
lugy(iléseken, a tomegkommunikaciéban, s az orszagban ekkor szervezdd6 politikai partok
bekapcsolddasaval egyre nyilvanvalébba valt, hogy az 6falui atomtemetd kapcsan nem
pusztan kérnyezetvédelmi kérdésrél, hanem politikai tigyr6l van szé. A konfliktus 1990
januarjaban zarédott le, amikor a szocialis és egészségiigyi miniszter elutasitotta a PAV
nuklearis hulladéktarozé épitésére vonatkozo beadvanyat.

Jelen tanulmanyunk az 6falui konfliktus harom szintje koziil a ,,szakérték” és a ,,la-
ikusok” kozotti vitakat mutatja be, probalja értelmezni.' A szerepl6kkel készitett inter-
juk, irasos visszaemlékezések, dokumentumok alapjan részletesen leirjuk a konfliktus e
szakaszanak kiemelt eseményeit, bemutatjuk, hogyan tettek kisérletet a részt vevo felek
arra, hogy — eltér6 indittatasokbdl és eszkozokkel — a sajat maguk elképzelése alapjan
definialjak, konstrualjak meg a , konfliktusvalésagot”, milyen dimenzidkat tartottak e
tevékenység soran fontosnak, hogyan jartak el, s e kisérletek milyen eredményt hoztak,
miért valt ennek kovetkeztében nagyon nehézzé, szinte lehetetlenné a kommunikacié
az eltérG nézeteket képviseld csoportok kozott. Mindezen til szeretnénk azt is bemu-
tatni, hogy milyen kulturalis koncepcidk (itkdztek 6ssze ebben a szakaszban; a részt
vevo felek miképpen értelmezték sajat tevékenységiiket, milyen jelentéseket kapcsoltak
hozz3, illet6leg megprébaljuk rekonstrualni, miképpen jellemezhetd a konfliktus ,,kul-
turalis logikaja”.

A tanulmany nagymértékben tamaszkodik azon terepmunkak tapasztalataira, ame-
lyeket 1990 és 1994 kozott tobb izben az érintett falvakban és a Paksi Atomerémi(iben
folytattunk. Az empirikus felmérések, interjik soran arra helyeztiik a hangsulyt, hogy
mind tobbet megtudjunk a konfliktus szereplGinek magatartasat meghatarozé vilagkeé-
pekrdl, habitusokrol, illetGleg ezek tarsadalmi, kulturalis, politikai gyokereir6l. Megpro-
baltuk tetten érni a kulturalis tudas eltér6 rendszereit, amelyek meghataroztak a konf-
liktus kiillonb6z6 percepcidjat, konceptualizacidjat, a megoldasi lehet6ségek korét, ille-
toleg kijelolték a tomegkommunikacios reprezentacio kereteit.
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A konfliktus e szakaszanak jellemzdi

A koévetkezbkben a konfliktus mind id6ben, mind a torténtek jellegét tekintve jol koriil-
hatarolhatd, kezdeti szakaszaval foglalkozunk, amelynek (utélag rekonstrualt és rogzi-
tett) kiinduldopontja az 1987 kora tavaszan, a PAV altal szervezett rendezvény, ahol az
ofaluiak el6szor szereztek tudomast a PAV terveirdl, zarépontja pedig az 1988. marcius
7-i 6falui falugytilés. Ez a szakasz az 1987 majusa és 1988 februarja kozotti bo fél évet
oleli fel, amikor az atomhulladék-tarolé megépitése kordili helyzet a kévetkez&képpen
festett: a PAV mint beruhazo rendelkezett egy szamos szigord feltételt tartalmazé — a
Baranya Megyei Tanacs (tovabbiakban: BMT) altal kiallitott — teriiletfelhasznalasi enge-
déllyel, melynek birtokaban a kijelélt teriileten elkezdhette a kutatédsokat. Az Erémii
Tervezg Villalat (tovabbiakban: EROTERV) 1987 8szére elkészitette a Iétesitmeény mdi-
szaki terveit, s a PAV ezzel parhuzamosan engedélyt kért a KOJAL-t6l mint a dontésre
kijelolt hatosagtol az atomtemetd létesitésére. Nagyon fontos ez az idGpont, ugyanis a
létesitési engedély kiadasa el6tti pillanat volt az utolsé alkalom, amikor még a siker remé-
nyében fel lehetett Iépni a tervezett létesitmény ellen; ennek birtokaban az atomerémi
akar masnap megkezdhette volna az épitkezést.

A konfliktus ebben a szakaszban hagyta el a minisztériumi értekezletek, szakmai
zs(rizések, vallalati megbeszélések félnyilvanos szférajat, s kapott az 6faluiaknak, vala-
mint a tomegkommunikaciés eszkzoknek koszonhetéen orszagos nyilvanossagot. E b6
fél év torténéseinek egyik sajatossaga, hogy az események szinhelye (egyetlen, de fon-
tos kivételként egy a Magyar Nemzetben megjelent Gjsagcikket kell megemlitendink) f6ként
valamilyen kozosségi, csoportos jellegii, nyilvanos megmozdulas: falugyiilés, népfGis-
kolai el6adas, ismeretterjeszt6 rendezvény volt. A PAV dontéshozoi, az atomtemetdvel
foglalkozé kiilonb6z6 szakemberek elszor keriiltek kozvetlen kapcsolatba a telephely-
ként kiszemelt falu és kornyéke lakossagaval, illet6leg az altaluk [étrehozott tarsadalmi
szervezetekkel. EIGszor jelentek meg a PAV dontéshozoi szamara is érzékelheté modon
a ,laikusok”.

A szoba keriil6 témak alapjan ketté lehet valasztani ezeket az eseményeket: mig az
idGszak elején inkabb az ismeretterjeszt6 el6adasok, illetSleg az egyes gy(iléseken beliil
az ismeretterjeszto részek voltak tulsalyban, késébb ezek fokozatosan visszaszorultak,
s veliik szemben inkabb a kritikai észrevételek, illet6leg a kiilonb6z6 vitatott kérdések
targyalasa dominalt. A hangulatuk is ennek megfelel6en valtozott: a valamennyire ba-
ratsagos érdeklédést egyre inkabb felvaltotta az indulatos, vadaskodasoktol kisért, nyilt
ellenségeskedés. Ha végigtekintiink ezeken a gy(iléseken, akkor Ggy tlinik, mintha ezek
egy kommunikdciés spirdl mentén rendez6dnének el: egyre nagyobb érdeklédés dvezte
Oket, a vitak egyre forrébb hangulatdakka, kiélezettekké valtak. Mar a legels6, még isme-
retterjeszt6 el6adason is sok kérdést tett fel a hallgatosag, de ez a szokatlanul élénk
érdekl6dés a késGbbiekben a sajtd és a megyei, minisztériumi vezet6k jelenlétében csak
fokozédott. Mindez a laikusok és kiviilallok szamara is jol mutatta, hogy itt tobbrél van
sz6, mint egyszer(i falugy(ilésekrdl, ismeretterjeszt6 el6adasokrol.

Ezeknek az alkalmaknak az egyik f6 sajatossagat az jelentette, hogy a konfliktusbeli
szerepeket el6re definialtak, szinte azonnal megkonstrualédott egy szimbolikus tér:? az
egyik oldalon ott allt a két (a késébbiek soran egyre ndvekvé szama) kiviilrél jott, telje-
sen mas nyelvet beszéld, idegenként viselked6 el6ado, a masik oldalon pedig latszatra



differencialatlanul ,,a falu népe”. A felszélalok kozott foként a helyi, illetéleg az Gidil6tu-
lajdonosi értelmiségi réteg volt mindvégig talsalyban, am szép szammal hangzottak el
hozzaszolasok a falubeliek részérdl is. Innen fakad, hogy noha az el6adasok, falugyiilé-
sek néha kicsit szinpadiasaknak t{intek, mégis egységet demonstraltak: azt kommuni-
kalték a nyilvanossagnak, hogy az atomhulladék-tarolé kapcsan nem egy-két ember
maganiigyér6l van szd, hanem egy k6zosség lépett fel ellene egységesen. Igy a falugy(i-
lés, a tajékoztatd el6adas elsédleges szinten olyan kommunikdcios formdt jelentett, ahol
a PAV és az ofaluiak egy kozos problémardl vitatkozhattak, de szimbolikus szinten meg-
jelenitett egyfajta ellenallast — mégpedig egységes és erds ellenallast — a kiviilr6l jovo
fenyegetéssel szemben. )

A zdarépontot ebben a részben az 1988. marcius 7-én Ofaluban tartott falugyiilés
jelentette, amikor a falubeliek Tarsadalmi Bizottsagot alakitottak azzal a céllal, hogy fiig-
getlen szakértOket kérjen fel a PAV kutatasainak és anyagainak ellen6rzésére. Ezt a don-
tést a PAV is elfogadta, s innentdl kezdve a konfliktus f6 vonulatat a két fél altal megbi-
zott szakért6k kozotti vita jelentette.

A konfliktus soran elGszor ebben a szakaszban rekonstrualhaték a szemben allé fe-
lek érvei, egész argumentacios rendszeriik, illet6leg az emogott rejld el6feltevés- és ér-
tékrendszer. EIGszor kényszeriiltek arra, hogy egy nyilvanos diskurzusban mutassak be
elképzeléseiket, s ezt alkalomadtan mas, ellentétes nézetekkel szemben meg is védelmez-
zék. Ennek megfelel6en szamos arra utalé jelet talalunk, hogy a szerepl6k folyamatosan
értelmezték sajat helyzetiiket, pozicidjukat, reflektaltak az 6ket koriilvevé térben, illets-
leg a masik fél allaspontjaban bekovetkezett esetleges valtozasokra. Egy szempontbol
folyamatos definicios kiizdelemként is jellemezhet6 ez a szakasz (Lau 1989), ahol a de-
finiciok nem pusztan a kiilonb6z6 vitatott adatok, mérések, eljarasok koriil forogtak,
hanem a konfliktus terében a szerepl6k altal elfoglalt pozicidkra is vonatkoztak.

Amikor azt allitjuk, hogy a konfliktus e kezdeti szakasza valdjaban nem volt mas,
mint egy folyamatos definiciés harc, akkor valdjaban két mozzanatra szeretnénk raira-
nyitani a figyelmet: egyrészt az a kontextus, amelyben az atomtemetd kérdése az 1980-
as évek kozepén felmeriilt, egy nagyon rosszul szabalyozott, bizonytalan, ingovanyos
teriilet volt, ahol nem — vagy alig — voltak elGirasok, érvényes szabalyok. Ez tébb szem-
pontbdl sem meglepd, hiszen az atomtemet6 létesitésére vonatkozo térvényi szabalyo-
zas éppen akkoriban volt kialakuléban, s minden hatésag inkabb menekiilni igyekezett a
raruhazott feladattdl, semmint a megoldasara torekedett volna. A hulladéktemetGével
kapcsolatba keriil6 allamigazgatasi szervek kozotti feladatmegosztas tisztazatlan volt, a
kiilonboz6 hivatalok gyakran egymas tevékenységér6l sem tudtak, tragikomikus helyze-
tek egész sorat allitottak elé. Ebben a bizonytalan, rosszul definialt helyzetben a kii-
16nb6z0 interpretacioknak hallatlanul fontos szerep jutott, s a szemben all6 felek él-
tek is ezzel a lehet6séggel. A konfliktus e szakaszat folyamatos definicios kisérletek
jellemezték.

Ugyanakkor a konfliktus tdrgya, az orszag elsé atomtemetGjének megépitése, illet6-
leg a letesitménnyel kapcsolatban felléps esetleges kockazatok, veszélyek megitélésének
kérdése is tipikusan olyan témakor, ahol a kiilonb6zd definiciok, interpretaciok kulcssze-
repet jatszanak. Ahogyan az antropoldgiai-szocioldgiai iranyultsag kockazatkutatas az
1980-as évek elején, kozepén (nagyjabol az o6falui konfliktussal egy id6ben) megallapi-
totta: azok a problémak, amelyek ebben és a hasonlé konfliktusokban felvetédnek (mennyi-
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re jelent egy atomtemetd létesitése kockazatot a kornyéken él6k szamara; mennyire biz-
tonsagos/nem biztonsagos egy ilyen Iétesitmény, milyen veszélyekkel kell/lehet vele kap-
csolatban szamolni stb.), nem oldhaték meg a korabban megszokott, technikai-termé-
szettudomanyi médszerrel. Fikcidnak bizonyult az az elképzelés, hogy ezek a kérdések
egzaktan megvalaszolhatok, kiszamithatok, meghatarozhatdk (Beck 1986;1988). Az olyan
kockazatok esetében, amilyet példaul az atomtemetd jelent, nagyon nehéz egyértelmdi,
a hagyomanyos kockazatértékelésnek megfeleld, szamszer(isithet6 definicidkat adni,
éppen a veszélyek inkommenzurabilitasa és a fellépési valdsziniiség szubjektiv megitélé-
se miatt. Azaz nem létezik egy olyan szimbolikus médium (Lau 1989:429), amely mér-
het6vé, lathatova, egyértelm(ivé tenné a kockazatokat. Hiaba hivjuk a tudomanyt is se-
gitségiinkre, e kérdések megitélését illetGen a tuddsok és a szakért6k kozott sincsen
konszenzus (nemhogy a ,laikusok”, illetGleg a ,,szakértok” nézetei kozott); az eltéré
adatok, tények utdlagos interpretacidjanak itt is donto szerepe van.

Az események

A kezdet: a koordinatak kijelolése, az els6 el6adasok

Noha az atomtemetGvel kapcsolatos kutatasok mar a hetvenes években megkezdddtek,
s maganak az 6falui helyszin kijelolésének is kodbe vesz6 multja van, létezik egy narracio
az 6falui eseményekrdl, az atomhulladék-tarolé koriili konfliktusrdl, szilard, mozditha-
tatlan kezd6- és végpontokkal. A torténtekre visszaemlékez6 szereplGk azzal kezdik el-
beszélésiiket, hogy valamikor 1987 tavaszan a kis falu, Mecseknadasd tanacselnokének
az atomerdm(i iskoldjaban dolgoz6 felesége plakatokat latott szerte az iskolaban, ame-
lyek el6adasra hivtak az érdekl6ddket az Ofaluban tervezett atomhulladék-tarolé tigyé-
ben. EIment, meghallgatta, megkérte az el6adot, beszéljen ugyanerrdl a faluban is, s
ettol kezdve az események sajat logikaval, kérlelhetetleniil hdmpolyogtek az 1990. janu-
ar 18-ivégpont felé: a lakossag tiltakozasa miatt a hatdsagok végiil nem engedélyezték
a Paksi Atomerémi(inek, hogy a kiszemelt teriileten felépitse hulladéktemetdjét. A ,,ha-
las nép” pedig 1990 majusaban, az els6 szabad valasztasokon orszaggyfilési képvisel6-
jévé valasztotta a kiizdelem élére all6 tanacselnokot.

Ez a ,,naiv” koordinatarendszer azért is érdekes szamunkra, mert vilagosan utal arra,
hogy az 6falui konfliktus esetében nem csupan s els6dlegesen kornyezetvédelmi kérdé-
sekrél volt sz6, hiszen a , kezdet” és a ,,vég” egy-egy politikai jellegli esemény, az 1985-
Os tanacsi valasztasok,® illetéleg az 1990-es els6 szabad valasztas, a ,,rendszervaltas”
volt, azaz az események a rendszervaltas szimbolikus dimenziéja mentén kovették egy-
mast.?

Ezen tal a torténetek nemcsak ,,folklorizalddasuk” miatt érdekesek, hanem azért is,
mert az eseményekhez kapcsolddéan mindkét oldal Iétrehozott egy sajat elbeszélést,
felvazolta a konfliktusval6sag néhany koordinatajat; azaz mindkét fél szamara alkalmat
kinaltak arra, hogy rajtuk keresztiil megkonstrualjak a , kezdetet” és a ,véget”. A sok-
éves, szamos szerepl6t felvonultaté eseménysorrdl sz6lé beszamoldk sziikségszer(ien
kiemelnek bizonyos koordinatakat egy id6beli torténéssorbdl, s ezek mentén értelmezik



az eseményeket. Az ofalui beszamolékban ezek a torténetek a titok fogalma koré szer-
vez6édnek: nagyon tigyesen siker(ilt megtudni, kideriteni, napfényre hozni valamit, amit
titokban terveztek az atomer6m{ivon belill, illetSleg amit titokban akartak megvaldsitani
a hegyteton. A kozosség ellen iranyul6 valamifajta tamadas leplez6dott itt le. A paksi
beszamolék is elGszeretettel id6znek a nyito torténeteknél. Az 6 interpretacioik foként
azt a tényt emelik ki, hogy az események elinditoja (a tanacselnok felesége) a PAV altal
finanszirozott munkahelyen dolgozott, azaz a tamadas onnan jott, ahonnan legkevés-
bé vartak. A PAV onértelmezésének egyik sarokkove sériilt itt meg: az, hogy létezik va-
lamifajta PAV-on beldili szolidaritas, hogy a kinti vilaggal szemben 6sszef(izi Gket egy
altaluk élethivatasnak tekintett szakma gyakorlasa.

A felkérés utan a lakossag tajékoztatasat az Atomer6mii mérnokei, a korabbi gya-
korlatnak megfelelGen, tudomanyos-technikai iranyultsaga ismertetéssel kivantak meg-
oldani. Mecseknadasdon jol szervezett NépfGiskola miikodott, elsésorban kulturalis (a
helyi pedagégusok tovabbképzését célzo) és nemzetiségi (hagyomanydrzés, néptanc)
programokkal. E sorozat keretében keriilt sor az atomhulladék-tarolé problémajanak
bemutatasara. A tajékoztatdn a Sugarvédelmi Osztaly vezetGje és a tervezett létesit-
mény kijelolt iranyitoja vett részt, s egyikiik a hulladékkezelés altalanosabb elveirél be-
szélt (mi a radioaktiv hulladék, milyen altalanos kovetkezményei, kockazatai vannak egy
hulladéktarolénak, hogyan szabalyozzak a hulladékelhelyezés folyamatat), mig a masik
beszamol6 a konkrét megvalositas kérdéseit érintette (telephely felépitése, az alkalma-
zott technoldgia, az ellenérzés problémaja).

Az el6adas dltaldanos légkére a résztvevok egyontetli beszamoléja alapjan nagyon
baratsagos volt. Az el6adok legnagyobb meglepetésére a falubeliek szamos kérdést tet-
tek fel, amire igyekeztek valaszolni, s a végén — ,,nagy jattolasok kozepette”, mondja az
egyik résztvevd — mas kozségekbe is meghivtak ket tajékoztatokat tartani. Az ismeret-
terjeszt6 el6adasokon a falubeliek felt(inGen nagy érdeklédéssel fogadtak e bonyolult
mérnoki magyarazatokkal, komplikalt okfejtésekkel nehezitett beszamoldkat. Mindez
kiilonosen akkor valik érdekessé, ha 6sszehasonlitjuk a PAV embereinek korabbi, hason-
16 témaja el6adasain tapasztalt teljes érdektelenséggel. Ma mar nem lehet egészen pon-
tosan rekonstrualni, hogy ez az érdeklédés pusztan az érintettségbdl fakadt-e, vagy
valamilyen mas okra vezethetd vissza, annyi bizonyos, hogy itt azzal a jelenséggel al-
lunk szemben, amit az amerikai pszichologus szerzéparos, Otway és Wynne az ,.infor-
macidkereslet paradoxonanak” nevez (Otway—Wynne 1989). Szerintiik a kockazatra
vonatkozé informacidkereslet nagyfokd instabilitast mutat, a lakossag hajlamos a két
széls6 érték valamelyikén (teljes érdektelenség — nagyon intenziv informacidigény) el-
helyezkedni. A ,,nyugodt” periddusokban az emberek gyakorlatilag semmifajta érdeklo-
dést nem mutatnak a kiilonb6z6 kockazatos tevékenységekrdl sz6l6 informaciok irant,
mig a ,,figyelem” szakaszaiban joval az atlag folotti informacidigény keletkezik; azaz ,,a
kockazatokkal szembeni beallitddasok sokkal ambivalensebbek és instabilabbak, mint azt
a hagyomanyos kommunikaciés paradigma feltételezi” (Otway—Wynne 1989:142).
A PAV szamara mindenesetre nem okozott kiilondsebb fejtorést a jelenség értelmezé-
se, valamelyest elégtételként élték meg, hogy annyi kommunikaciés kudarc utan végre
sikeriilt felkelteniiik a kozonség figyelmét.

Az el6adason szoba kertilt egy kés6bb fontossa valé probléma, az egyik falubeli lakos
ugyanis felvetette: nagyon szép, amit eddig hallottak, csak mi haszna lesz ebbdl a falu-
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nak? Ezzel az el6addk rogton nehéz helyzetbe keriiltek, anyagi jellegli kompenzdciét
ugyanis nem igérhettek, nem volt ra felhatalmazasuk. Mint kézzelfoghaté el6nyt, meg-
emlitették a munkahelyteremtést, de egyrészt az atomtemetd valojaban nem teremt
talsagosan sok munkahelyet, masrészt ,a teljes foglalkoztatottsag koraban” a munka-
helynek korantsem volt olyan értéke, mint a rendszervaltas utan, a munkanélkiliség
megjelenésekor. Végiil az egyik el6ad6 ekkor dobta be a kdztudatba az ,,indirekt elényok”
késobb elhiresiilt fogalmat. Ezen azt a — szerinte Pakson is megfigyelhetd — jelenséget
értette, hogy az Atomerémui altal megtestesitett magasabb technikai szint visszahat az
emberek életmddjara, konkrétan higiénias szokasaikra. Mig korabban, a termelés beindi-
tasakor a felligyelete ala tartoz6 mosoda dolgozoéi allandéan panaszkodtak, hogy lopjak
a szappanokat, a hajszaritokat, koszosak a ruhak, addig kés6bb az emberek megszok-
tak, hogy mindig van szappan, hajszarito, tiszta ruha, s ekkor megsz{intek a problé-
mak. Az érvelésben megfogalmazdodo ,civilizatorikus kiildetéstudat” gyakran megfigyel-
het6 a PAV munkatarsainal, dontéshozéinal. E gondolkodasmad szerint az atomerémi
kozvetlen kdrnyezeténél magasabb civilizacios fokot képvisel, s ez még az emberek visel-
kedését is pozitiv iranyban befolyasolhatja.

A kompenzaci6 Gigyében (mint a késGbbiekben kideriilt) a PAV-on beliil [étezett egy
meglehetGsen szilard s a vezetés legmagasabb koreibdl szarmazé allaspont, miszerint
sokféle dolgot lehet az ezt firtat6 kérdésre valaszolni, am nem szabad semmi konkrétat
igérni. Emogott az a gondolatmenet rejlett, hogy nem jo, ha a falu pénzért fogadja be a
veszélyes létesitményt (hiszen akkor rogton megjelenik az érv, hogy ,,megvasaroltak a
falut”), hanem elG6szor a telepiilés lassa be, hogy a létesitmény veszélytelen, aztan majd
megtudjak, szamukra milyen hasznot hoz.> Ebben az elképzelésben tobb tényezd keve-
redik: el0szor is a késé szocialista tarsadalomban egy kiemelt allami nagyberuhazas kap-
csan nem volt szokas az érintett lakossag kompenzalasarél beszélni, egyszer(ien fel sem
meriilhetett ez a probléma Masrészt vigyazni kellett az olyan, ideoldgiailag nehezen
védheto kifejezésekre, hogy egy falu ,,megvétele”, ,megvasarlasa”. E kérdés kapcsan Gjra
elé6bukkan az aufklerista pozicidba vetett szilard hit is: nincs is sziikség kompenzaciéra,
hiszen az embereknek el lehet mondani, fel lehet Sket vilagositani, hogy itt egy teljesen
veszélytelen [étesitménnyel allnak szemben; azaz igazabdl nincs is miért kompenzaciot
fizetni.

A kompenzacié kérdése a konfliktus e pontjan azért is fontos, mert ekkor fogalma-
z6dik meg el6szor a PAV dontéshozodiban, hogy az atomtemetd kapcsan nem pusztan
tajékoztatas soran: ennek bemutatasardl) van szé, hanem e beruhazashoz a kiilénb6z6
tarsadalmi csoportok kiilonbozé kulturalis jelentéseket is kapcsolhatnak; egyel6re még
nagyon primer szinten, az el6ny fogalma dirigyén. Gyakorlatilag ez az els6 pont, amely
talmutat az egyértelmiinek tekintett technikai, m{iszaki részleteken, s felveti a lakos-
saggal val6 kommunikacié problémajat. Itt kiilondsen élesen mutatkozik meg, hogy a
PAV-nak — azon tul, hogy egy korrekt miszaki [étesitménnyel allunk szemben — sem-
mifajta elképzelése, koncepcidja nem volt arrdl, miképpen lehetne a tarsadalom, az adott
kozosség altal megfogalmazott problémakra, kérdésekre valaszolni. Igy kompenzacié
igyében is csupan egy vezérigazgatoi szintli dontésre tudtak utalni.



Az els6 ujsagcikk —a tomegkommunikacio szerepe

Az ismeretterjesztd el6adasokat hosszi csond kovette, majd 1988. januar 30-an, mintegy
fél évvel az els6 el6adas utan a tomegkommunikaciéban felbukkant a konfliktust bemu-
taté els6 tjsagcikk (Javorniczky 1988), a Magyar Nemzet szombati, legolvasottabb sza-
maban. Erdemes megemliteni, hogy a Magyar Nemzet mint a Hazafias Népfront lapja a
nagyobb napilapok koziil a leginkabb ,,ellenzéki” sajtéorganumnak szamitott, ez volt az
az Ujsag, ahol a ,tarsadalmi problémak” egyaltalan nyilvanossagot kaphattak. Az Gjsag
a magyar tdmegkommunikaciés struktdraban szokatlan médon, kiemelten foglalkozott
a kisebb kozosségek, csoportok érdekérvényesitési lehetGségeivel.”

Maga a cikk tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszott a konfliktus torténetében:
a szélesebb nyilvanossag szamara elGszor ezen keresztiil jelent meg és tudatosult az
~atomtemetd-probléma”, ekkor szerzett az orszag kdzvéleménye tudomast arrol, mi-
lyen létesitményt terveznek Ofaluba. Ugyanakkor a cikk nemcsak tudésitott egy ese-
ményrdl, hanem ezen keresztil, nem is talsagosan rejtett modon, kijelolte azokat a
koordinatakat, amelyeken beliil a konfliktus résztvevéi megjelentek; azaz valésagkonsti-
tualo szerepe is volt.® Mig eddig a pontig a konfliktusvalésag eléallitasa, megkonstruala-
sa a két szemben all6 fél ,iigye” volt, s az ismeretterjeszt el6adasok jelentették azt a
kommunikaciés format, ahol ez a tevékenység végbement, addig most a témegkommu-
nikacié megjelenésével egy Uj szerepld és egyben 0j forma is megjelent a szinen, s ez
tobb ponton is [ényegesen megvaltoztatta a konfliktus menetét. Igy az addig lassan
csordogald események hirtelen felgyorsultak: mig korabban havonta, kéthavonta tortént
valami (] fejlemény az (igyben, addig 1988 februarjatél szinte egymast érték a kiilonbo-
z6 gylilések, tajékoztatok, forumok. A masik forduldpontot az jelentette, hogy ezutan
sokkal élesebben fogalmaztak a konfliktus két oldalan allék: a tomegkommunikaciéban
olyan vadak is megfogalmazodtak, amelyek az el6adasokon, a kdzvetlen kommunikaciés
alkalmak soran nem keriiltek el6. A valtozasok harmadik teriiletét az jelentette, hogy
mindkét fél szamara ekkor tudatosult, hogy a tét ebben a fazisban nem kisebb, mint az,
ki fogja meghatarozni a konfliktus f6bb koordinatait, kinek a definicidja, problémarepre-
zentaciodja fog végiil érvényesiilni.

A cikk ir6ja mar az els6 bekezdésekben vilagossa tette, hogy az adott konfliktusban
az ofaluiak partjan all, ennek megfelelGen a cikk altalanos hangvétele kifejezetten tama-
do, néha pikirt. Mar a cim is jellemzen partos: A kicsikkel mindent lehet? Ezt csak megerG-
sitik az alcimek (,,Allami érdek”, ,Csak néz6k lehetnek”, , Nekiink végiink...”), illetSleg a
kurzivalt részek (,,ne bolygassak a dolgokat”, ,,a helyi tanacsnak nincs beleszolasa”, ,ki-
csikék vagyunk ehhez”). A cikkben csak az o6falui oldal képviselGi szélalnak meg (a
mecseknadasdi és az 6falui tanacselnok, illetve az ofalui ,,nép” egy képviselGje), koziliik
is a mecseknadasdi tanacselnoké a f6 szerep, aki két hasabon keresztiil szerepelhet; a
masik fél nem kap lehetGséget allaspontja kifejtésére. Az Gjsagiré altal hasznalt foga-
lomkészlet is markans képet kozvetit a konfliktusrél: egyrészt er6sen dichotom jelleg(i
az egész gondolatrendszer (a ,kicsi”, illetGleg a ,,nagy”; a , kozosség”, illet6leg az ,.al-
lam” szembeallitasa), masrészt nagy hangsulyt kap a tervezett létesitmény kapcsan a
,veg”, a ,halal” fogalmi horizontja, amit az ,atomtemet6” megnevezés is kifejez.

Els6 pillanatban nem lehet tudni, mi adja a megjelenés apropéjat, hiszen kordlbeliil
fél év (!) telt el a benne targyalt események 6ta, am a cikk kozepén egy odavetett félmon-
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datbdl kideriil, hogy a kovetkez6 nap alakul meg Mecseknadasdon a PAV-val szembeni
érdekvédelmi szervezet, a tajvédd egyesiilet, s az iras mintegy ezen esemény felvezeté-
seként szolgal; ebbdl a szempontbdl értelmezi, mutatja be a torténteket, konstrualja
meg a konfliktus terét. E konstrukcié soran féként két tényezd kap kilonleges hang-
sulyt: egyrészt maganak a szituacionak, masrészt a szerepl6knek a meghatarozasa.

A szituacio definialasa

Mivel a cikk ir6ja szamara a kozponti problémat az a kérdés jelenti, milyen lehet&ségei
vannak egy kozosségnek az 6t egzisztencialisan érinté dontések befolyasolasaban, min-
den egyes eseményt, minden szerepl6t olyan dimenzié mentén mutat be, hogy elGse-
giti vagy akadalyozza-e az adott kozosség érdekérvényesitését. Ez az eljaras kiilondsen
jol tetten érhet6 abban a folyamatban, ahogyan a konfliktus ,,maltjat”, torténelmét
bemutat;ja.

Ennek a multnak az egyik kitlintetett pontjat az — 6falui térténetre nagyon hasonli-
t6 — magyaregregyi események jelentik,’ ezzel is sugallva, hogy Ofalu nem elszigetelt
eset, hanem a magyar tarsadalomra altalaban jellemz& dontéshozatali anomaliak aktua-
lis példaja. A cikk ir6ja Magyaregregy kapcsan is azt emeli ki, hogy a dontéshozok kész
helyzetet teremtettek, az érintettek megkérdezése nélkiil jelolték ki a helyszint, s csak
heves tiltakozas eredményeképpen sikeriilt megakadalyozni akaratuk érvényesitését. Itt
talalhato a cikknek a megkonstrualt malthoz kapcsolédé masik fontos, de elrejtett mon-
dandoéja. Ha figyelembe vessziik, hogy az Gjsag éppen az érdekvédelmi szovetség meg-
alakulasanak elGestéjén jelent meg, akkor a magyaregregyi események felemlegetésének
kétségkiviil van egy olyan tanulsaga, miszerint a tiltakozas sikeres is lehet; azt a hely-
szint is feladta a PAV.

Az iras a jelen megkonstrualasakor a ,,bizonytalansag”, a , titok” és a ,,hatalom” fo-
galmait hasznalja: az atomhulladék-tarolé helykijelolése kapcsan egy olyan mechaniz-
must ir le, amelyben nincsenek rogzitett szabalyok, vilagos koncepcioék, ahol a beruha-
z6 fél a tevékenységét mindvégig titokban tartotta, s mindehhez a hatalom segitségét is
igénybe vette. Ennek megfelelGen a jelenbeli, immar az 6falui helyszinre vonatkozé don-
téshozatali eljarast bemutatva mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy még az allamigaz-
gatas legmagasabb koreiben is nagyfoka bizonytalansdg van a teriilet jovéjét illetGen.
Még minisztériumi szinten sem tudjak eldonteni, hogy a szénbanyaszatot fejlesszék-e,
vagy atomtemetd létesiiljon itt. A problémat csak fokoztak az allamigazgatasi szervek
kozotti kommunikaciés nehézségek: egymas tevékenységér6l nem vagy csak elégtelen
modon tajékozédnak, ami a helyszinen tanacstalansagként, bizonytalansagként csapé-
dik le.

Az altaldnos szabalyozds kereteir6l szélva a cikk — eredeti intencidinak megfelelGen —
hangsulyozza, hogy noha maga a szituacié bizonytalanul definialt, az egyediili szilard
pontot az jelenti, hogy a helyi tanacsnak az egész folyamatba nincs beleszélasi joga,
mert a dontés végiil is a megyei tanacs szakigazgatasi szervének a kezében van. Ezen a
ponton egy, a késGbbiek soran fontossa valé6 mozzanatra figyelhetiink fel. A konfliktus
e korai szakaszaban, amikor még nem lehetett igazabél tudni, hogyan fognak megszer-



vezG6dni a kiilonb6z6 taborok, ki milyen szovetségeseket tud maga mellett felvonultatni,
a cikk megkonstrual egy, a késGbbiek soran egyre halvanyabb, majd teljességgel elvetett
ellentétet a megyei és a helyi tanacs kozott.

A szerepl6k definialasa

A cikkben megkonstrualddik a PAV-nak, illet6leg az atomtemetdvel szembeszallé falu-
nak a képe, s e ,felstilizalt”, idealisztikus kép elemei a konfliktus soran a legkiilénb6z6bb
interpretaciokban nagyfoku alland6sdgot mutatnak. Lényeges, hogy ez a konstrukciés
eljaras mindig dichotom jelleg(i, azaz az egyik oldal — Ofalu, illet6leg a PAV — definialasa
soha nem 6nmagaban, hanem mindig a masik oldallal szemben torténik.

Az 6falui oldal

Az 6falui taj leirasakor a f6 hangsulyt az érintetlenség kapja. Egy hegyek kozé zart, a
vilag zajatél tavoli, haboritatlan telepiilés jelenik meg el6ttiink, amely infrastrukturali-
san elmaradott ugyan, de az itt élGket a természet kozelsége és intaktsaga karpotolja
mindenért. A hegyek-dombok altal koériilvett, oltalmazott, védelmezett falunak ponto-
san ezt az érintetlenségét sérti a (csak az érdekesség kedvéért: siksagon felépiilt) PAV
megjelenése, itt avatkozik bele nagyon durvan a falubeliek életvilagaba, amikor a védel-
met nyQjto tajat lerombolja, a hegyet legyalulja, s épitési teriiletté teszi a vidéket. Az
Ujsagcikkeket illusztralé fényképek pontosan ezt a jelenséget teszik vizualisan megra-
gadhatova: ahol még nem is olyan régen hegy magasodott, s érintetlen erdd volt, ott
ma mar kopar fennsik van, és rengeteg 6sszedobalt épitkezési anyag csdfitja el a tajat.
Mig az éfaluiak szamara az adott teriilet tdj, mégpedig fontos, kiemelt jelent&ség(i, kul-
turalisan és emocionalisan is fontos jelentéseket hordoz6 taj, addig a PAV ugyanezt a
teriiletet csupan atalakitand6, megmunkalandé ipari vidéknek tekinti.

Az Ofalu-kép masik fontos 6sszetevéjét a karizmatikus, valoban a nép altal valasz-
tott vezetd jelenti, aki egy 0], fiatal, széles latokordi, j6 kapcsolatokkal rendelkezd, ugyan-
akkor a falujahoz kot6d6 nemzedéket is képvisel. Ebben az esetben fontos legitimacios
pontként szerepelnek az 1985-6s tanacsi valasztasok, amikor az 4j tanacselnokot éppen
a korabbi, partallami vezet6 ellenében valasztottak meg.

Az Ofalu-kép harmadik elemét a ,.nép”, az itt é16 emberek alkotjak, akik a cikkben a
,természet gyermekeiként” jelennek meg, ahogy az Gjsagiré fogalmaz: 6k a ,,cserzett bor,
tiszta tekintet(i falusiak”. Szamukra — ahogyan a tajhoz f(iz6d6 viszonynal is lathattuk —
a probléma elsGsorban érzelmi szinten jelenik meg, f6leg elemi indulatok (félelem, felhabo-
rodas) iranyitjak megnyilatkozasaikat. Az érzelmi bedllitodast és az emocionalis érintett-
séget jol reprezentalja a rovid kérdé mondatok és -jelek nagy szama, illetdleg a kissé kon-
flzus érvelésmadd. A cikkben megkonstrualt kép szerint ezek az emberek, noha 6szintén
fel vannak haborodva a torténtek miatt, nem képesek igazabdl absztrakt szinten megfo-
galmazni problémajukat; azaz ebben segitségre, tamogatasra szorulnak. A szerzé nyil-
vanvaldan a kovetkez6 nap eseményeire utalva veti fel a kérdést, hogy vajon lesz-e elegen-
dé batorsaguk a vezetGikkel egyiitt kiallni érdekeik érvényesitése mellett.
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A PAV-kép

s

rek sorakoznak, a cikk egyszer(ien nem nevezi a neviikon 6ket. Az 6falui karizmatikus
vezetGvel szemben (akinek a nevét rosszul irja a cikk szerzG6je) a masik oldal képviselGi
mint individuumok nem is léteznek, csak a munkahelyi beosztasuk szerint jel6ltetnek
(,,a PAV osztalyvezet6je”). Az ofalui helykijelolési eljaras ismertetése kapcsan a dontés-
hozok oldala teljesen differencialatlanul jelenik meg; nem lehet tudni, kinek a nevéhez
fliz6dtek az egyes dontések, nem derdl ki, kik fenyegették meg a tanacselnokoket, ki
,osztotta le” korabban a lapokat, ki karhoztatta passziv statisztaszerepre az 6faluiakat.
A cikk mindvégig massziv fenyegetettségben él6 embereket mutat be, ugyanakkor ez a
latens, de mindenhol jelen 1évé er6szak a hattérbol ered, nem lehet pontosan tudni milyen
csoporttdl. Egész egyszer(ien nincs agense az eseményeknek, a cikk réluk beszélve mind-
végig altalanos alanyt hasznal (,,dontés sziiletett”, , kijelolésre keriilt”). Egyetlen dolgot
ugyanakkor teljes bizonyossaggal allit és hangstlyoz: maguk a dontések rosszak, tel-
jességgel elhibazottak voltak, a helyi tarsadalom legelemibb érdekeit is figyelmen kiviil
hagytak.

Ez a kép akkor valtozik meg alapvet6en, amikor a cikk iréja ratér az els6 ismeretter-
jesztd el6adas bemutatasara, amelyen megjelentek a PAV mérndkei, s a nyilvanossag
el6tt el0szor vallaltak fel az atomtemetG6-iigyet. Ettdl a pillanattél fogva valamennyi, a
nuklearis hulladéktarold kapcsan korabban hozott, elhibazott dontés ,,az 6 szamlajukra
ir6dik”, a dontéshozatali folyamat valamennyi visszassagat visszamendlegesen nekik
tulajdonitjak. Igy egy olyan jelentésdimenzi6 jon létre a PAV koriil, amelybe minden
korabbi, mas szerepl6k (minisztériumok, EROTERYV, Erém({i Beruhazasi Vallalat, tovabbi-
akban: ERBE) altal elkovetett hiba, tévedés is beletartozik. '

A cikkben tobb, a konfliktus kés6bbi fazisaban Gjra meg djra felbukkano vadpont is
megfogalmazodik: a PAV dontéshozdi egyrészt nem onként, maguktél vallaltak a helyi
kozosség tajékoztatasat, hanem ,agy kellett iderangatni 6ket”. Amikor végre eljottek,
hihetetlenil arrogansak voltak, kioktaté hangon beszéltek az egyszer(i emberekkel, s6t
meg is alaztak a falu népét, amikor azt mondtak, hogy az atomtemet azzal az indirekt
elénnyel jar, hogy megtanulnak az emberek mosakodni.'" A PAV el6adasaiban —mond-
ja a cikk — igéretekben nincs hiany, am amikor garanciakat kérnek, akkor csak homalyos
utalasok hangzanak valamilyen ,,szuperbiztos nyugatnémet technolégiara”, am ez 6n-
magaban nem nyugtatja meg az embereket. A PAV tevékenységével szemben elemi
szinten fogalmazoédott meg a bizonytalansag: ki tudja, mi fog itt torténni a kozeljovo-
ben, ha mégis felépitik az atomtemet&t, nem szallitjak-e ide az orszag 6sszes radioaktiv
hulladékat, illetSleg a kiégett flitGelemeket.

Elképzelhetd, milyen hatasa volt a cikknek a faluban. Noha a fél évvel korabbi esemé-
nyekre mar csak halvanyan emlékeztek az 6faluiak, de most az tjsagban, kinyomtatva
all, egy orszag tudta meg, hogy milyen sérelem érte 6ket. Maga a ,,mosakodasi rész”
valt végiil is a paksi ,arrogancia”, kioktaté magatartas emblematikus jegyévé. Ez a rovid,
mindossze fél oldalas tjsagcikk valt a PAV szamara is a konfliktus egyik fordulépontja-
vd. Ett6l kezdve tekintették a szemben all6 felet egyértelmiien ellenségnek. Maga a cikk
egzisztencialisan is mélyen érintette Gket, még évek mdaltan is emlékeznek a cimére, a
megjelenés id6pontjara, s a vele kapcsolatban alkalmazott sz6hasznalat is nagyon elité-



16: ,hiilyeség”, ,hazugsag”, ,kiferdités” stb. A cikkel valami szokatlan jelenik meg a PAV
szamara: felbomlik a szituacio korabbi értelmezése, miszerint itt valamifajta informacio-
hianyrdl, illetve ennek kielégitésérél van sz, s mivel tamadjak Oket, s képtelenek arra,
hogy masfajta stratégiat épitsenek fel, ezért arrogansak lesznek, és 6k is tamadasba
kezdenek.'?

A falugyiilés

Miutan a tomegkommunikaciéban a Magyar Nemzet-beli iras utan egyre-masra jelentek
meg a tervezett atomhulladék-taroléval foglalkozo, tobbnyire erésen kritikus jelleg(i cik-
kek, a konfliktus menetében is fordulat allt be: jelentGsen megvaltozott az 6faluiak és a
paksiak kozotti talalkozok jellege. Az érdekl6dés valtozatlanul hatalmas volt, ugyanak-
kor a hangulat egyre fesziiltebbé, ,beszélasokkal” tarkitotta, ellenségessé valt. A hallga-
tosag bekiabalt, kifiityiilte a szamara kiilondsen ellenszenves el6addkat. Minden részt-
vev6 szamara vilagos volt, hogy itt mar nem egyszer(i népfGiskolai vagy ismeretterjesz-
t6 el6adasokrél van sz, amit csak megerdsitett a megyei és orszagos szint(i vezetés,
valamint a sajto reprezentativ jelenléte. Az ismeretterjesztd el6adast — ahol a masik fél
ugyan tehetett fel kérdéseket, valjaban passziv szerepre volt karhoztatva — felvaltotta a
falugy(ilés mint olyan férum, ahol a falunak joga van hivatalosan is véleményt nyilvani-
tani. A konfliktus egyik cstcspontjat, az els6 szakasz végét is egy falugylilés jelentette
(1988. marcius 7.). Itt lezarult egy korszak a konfliktus torténetében, ugyanakkor egy
masik szinten — részben 0j, részben régi szerepl6kkel —, egy dj dimenzidban folytaté-
dott.

A konfliktus kézvetlen kérnyezete is megvaltozott id6kozben. Egyre hangstlyosab-
ban megjelent a szinen — az Gjsagcikkek utan mar a falugy(léseken is — a PAV egy régi
ellenlabasa, a Baranya Megyei Tanacs, annak is az Epitésiigyi Osztalya, mely az engedé-
lyeztetési eljarason keresztll mar korabban akadalyokat gorditett a PAV (tjaba. Az atom-
hulladék-tarol6 engedélyeztetése akkoriban kétszint(i folyamat volt: maga az atomhul-
ladékkal kapcsolatos létesitmények engedélyeztetése az Egészségiigyi Minisztériumhoz
tartozott, a kiegészitd létesitmények (Grtornyok, kiszolgaloszemélyzet helyiségei) tigyé-
ben viszont a megyei tanacs volt illetékes. Az agilis, a konfliktusban fontos szerepet
jatszo tanacsi osztalyvezetd nyiltan kijelentette, hogy figyelemmel kiséri a vitat, s csak
akkor adja ki az engedélyt, ha a teriilet valoban alkalmasnak bizonyul.

A PAV szamara ekkor mar alapvet6en nem az volt a tét, hogy sikeriil-e meggy6zni a
falubelieket vagy sem, hanem az, hogy e folyamat eredményeképp megkapja-e a létesi-
tési engedélyt. Ha netan nem jarna sikerrel, akkor azt a kutatasra, az el6készitésre elkol-
tott tobb szaz millié forintja és jo par éve banja. Eddig a PAV szamara a legnagyobb
rossz az lehetett, hogy az emberek nem értik 6ket, és zigolodni fognak, am a nyolcva-
nas évek végén, a kés6 szocialista Magyarorszagon nem létezett olyan jogi forum, ahol
az 6faluiak folléphettek volna a PAV terveivel szemben. A BMT bekapcsolddasaval azon-
ban egy olyan eljarasjogi lehetGség jelent meg a horizonton, amelybe az 6falui oldal
bele tudott kapaszkodni, s ezen a teriileten sikeresen vehette fel a kiizdelmet a PAV-
val szemben.
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Mivel ez a jogi lehet6ség a nuklearis hulladéktemet6 létesitésére kiszemelt terilet
(geologiai, hidrogeoldgiai, épitészeti) alkalmassagaval fiiggott 6ssze, ennek megfelelGen
a konfliktus tartalma is eltolodott. Mig korabban az ismeretterjesztd el6adasokon és a
tomegkommunikaciéban is az érvelés kiindulopontjaként elsésorban a dontéshozatali
eljaras anomaliai szolgaltak (az emberek is ehhez tudtak leginkabb hozzaszélni, kiilono-
sebb szakmai ismeretek nélkiil is megitélhetd problémardl [évén sz0), ettdl kezdve egyre
nagyobb szerepet kaptak a teriilet geoldgiai, hidrogeolégiai, szeizmologiai stb. alkalmas-
sagat firtatd kérdések. Mindez sziikségszer(ien a szakmai dimenzi6 erGteljesebb megje-
lenéséhez vezetett, s az 6falui oldal nagyon koran belatta, hogy ezekben a kérdésekben
csak szakemberek képesek hitelt érdeml&en allast foglalni.

A konfliktus kérnyezetében egy masik fontos valtozas is tortént: az 6faluiak az egyik
tajékoztato eléadas utan, heves indulatok kdzepette —, kozfelkidltassal”, mondja az ese-
mények egyik részese — elhataroztak a Mecseknddasdi-Ofalui Tdjvédelmi Egyestilet meg-
alakitasat. Ezt a lépést az tette sziikségessé, hogy az a néhany tevékeny emberbdl allé
csoport, amely kezdettdl fogva ,vitte az igyet”, agy érzékelte, hogy az Atomerémuivel
mint intézménnyel szemben a falvak érdekében a tovabbiakban mar nem tud magan-
személyként hatékonyan fellépni, ezért meg kell teremteni miikodésiik jogi kereteit. A
tiltakozok szamara sziikségessé valt egy olyan szervezet létrehozdsa, amelyet jogi sze-
mélyként a PAV elfogadna targyalépartnernek. Igy keriilt sor 1988 tavaszan —az orszagban
a frissen megsziiletett egyesiileti torvény nyoman az els6k kozott — az egyesiilet be-
jegyzésére."

A fordulépontot jelenté marciusi falugytilés a PAV értelmezése szerint mar a harc
jegyében zajlott. EI6szor is azért, mert — eltérGen a korabbi alkalmaktdl — ide a PAV kép-
visel6i mar nem kaptak meghivét, de mivel tudtak, hogy mi szerepel a gy(ilés napirend-
jén, megjelentek a forumon. Sz6 sem volt mar a korabban megszokott jovialis, barati
légkorrél, — ahogy fogalmaztak — egy ,,tiltakoz6 hadjarat” kell6s kozepén talaltak magu-
kat. A tét ndvekedését mutatta, s a PAV részér6l mindenképpen tjdonsaga az esemény-
nek, hogy nagyon tudatosan késziiltek ra. Nemcsak a mar ,,megszokott” csapat vett
részt a gylilésen, hanem jelen voltak a vezetdk is. Kozvetleniil bekapcsolédott a nukle-
aris igazgato, aki az adott szervezeten beliil a legmagasabb szinten képviselte a hulla-
déktarolo tigyét, megjelent a tervezd vallalat, az EROTERV igazgatdja, s a konfliktus soran
el6szor képviseltette magat az Ipari Minisztérium, f6osztalyvezetdi szinten. Ugyanak-
kor ezek az ij emberek is a kordabban mar kudarcot vallott miszaki érvelést probaltak
alkalmazni, a létesitmény miiszaki adatairél, az engedélyeztetési eljaras proceddrairél
beszéltek. Ujra széba keriilt a kompenzaci6 kérdése, ezzel kapcsolatban tartottdk ma-
gukat a korabbi elvekhez, tovabbra sem igértek semmit, csokdnydsen ragaszkodtak a
vezérigazgatdi allasponthoz. ,Teljes cs6d” — mondja az egyik interjdalany. A falugyilés
kiemelt helye a PAV szamara arra is visszavezethet®, hogy ezen a falugy(ilésen a ,,f6no-
kok” szerepeltek (le), az 6 produkciéjuk még gyengébbre sikeriilt, mint korabban a be-
osztottaké (,azoéta is rotyogiink ezen, mert vissza szoktunk emlékezni” — mondja a
korabbi menetekben is részt vett osztalyvezetd).

A falugy(ilésen kozponti helyre kerdilt a kijelolt teriilet alkalmassagdnak a kérdése
mint az a pont, ahol a vita pr6 vagy kontra eldonthet6. Mivel a kutatasokat a PAV altal
felkért és megbizott szakért6k végezték, s az 6 tevékenységiikkel kapcsolatban tobbszor
elhangzott az egyoldaldsag, bizonyos kedvez6tlen adatok figyelmen kiviil hagyasanak



vadja, ezért mar korabban felmerdilt,'* hogy fel kellene kérni egy szakértGi bizottsagot,
amely a paksi anyagot atnézve véleményt mondana a terilet alkalmassagarol. A falu-
gylilés végén — a BMT Epitésiigyi Osztalya jelen levl vezet6jének biztatasara — hataro-
zatot hoztak arrél, hogy felallitanak egy Tarsadalmi Bizottsagot, amelynek a késGbbiek-
ben a fliggetlen szakértGk felkérése lesz a feladata. Ezt kdvetGen a tanacselndk javaslatara
—hangsulyozottan demokratikus szavazassal — megvalasztottak egy Tarsadalmi Bizott-
sagot, azzal a céllal, hogy hivatalosan, a falvak lakossagat képvisel6 bizottsagként felkér-
je afiiggetlen szakért6ket. Megallapodtak abban, hogy amennyiben a fliggetlen szakér-
t6k alkalmasnak talaljék a teriiletet, megindulhatnak a kompenzécios targyalasok Ofalu
és a PAV kozott, ha azonban nemet mondanak, nincs helye semmiféle tovabbi megbe-
szélésnek. Megallapodas sziiletett abban is, hogy a szakért6i vélemény meghozatalaig
semmifajta dontés nem sziilethet az tigyben, egyfajta moratériumot Iéptetnek életbe,
amellyel az allamigazgatas jelen levo képviseldi is egyetértettek.

Ez a falugydilés fordulépontot jelentett: mindkét fél elfogadta, hogy az ligyet az alta-
luk megbizott szakért6kre hagyjak, hatarozzanak a vitas kérdésekben 6k. A PAV végiil
is ezt a dontést nem tamadta, s emogott ott rejtézik annak beismerése, hogy eddig
Masrészt valamilyen szinten még elégedettek is lehettek a PAV dontéshozai a dolgok
alakulasaval, hiszen a vita az altaluk erésen preferalt szakmai szintre terel6dott. Biztak
abban, hogy a szakértGknek sikeriil az, amiben 6k végiil is kudarcot vallottak: egy k6zos
nyelvet talalni.

Kilonb6z6 perspektivak

A PAV érvrendszere

A PAV a konfliktus e szakaszaban mindvégig csokonyosen ragaszkodott sajat elképze-
lésrendszeréhez, s még akkor sem valtoztatta meg véleményét (példaul a kompenzacioé
kérdésében), ha 6nmaga szamara is vilagossa valt, hogy az adott kérdésben helytelen,
eleve vesztes allaspontot képvisel. A PAV megnyilatkozasaiban altalaban egy koherens
gondolati rendszer keretén beliil, az ,altalanostol” a ,konkrét” felé haladva targyalta az
atomtemetd problémajat,'> mig a szemben allé oldal magatartasa jellegzetesen reaktiv
volt, e felvazolt gondolatrendszer egyes elemeit tamadta, kérdGjelezte meg. Természe-
tesen ez a nézetrendszer az ismeretterjeszt6 el6adasokon, a falugy(iléseken soha nem
keriilt explicit, teljesen kifejtett formaban el6, s6t a szemben all6 oldal vadjainak hatasa-
ra szamos esetben meg is prébaltak ,.elleplezni”, ugyanakkor az egyes argumentumok
mindig ehhez a perspektivahoz kapcsolédtak.

Az érvrendszer egységessége, koherenciaja természetesen nem a véletlen mive,
hanem szoros kapcsolatban all azzal a szemléletmdddal, amelybdl kiindulva a PAV don-
téshozoi a konfliktust értelmezték. Ez a szakirodalom altal ,,kockazat-haszon perspekti-
vdnak” nevezett szemléletmod (Peters 1991; 1994) a dontési problémat — jelen esetben
az atomtemetd helyszinének kijelolését — egy optimalizalasi feladatnak tekinti. Azt vizs-
galja, hogy a kiilonb6z6 — valaszthaté — technikai opcidk kozil melyik kinalja a legna-
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gyobb nett6 hasznot. A dontéshozdk szamara e perspektiva gy jelent meg, mint egy
,természetes”, megkérdGjelezhetetlen allaspont, s fel sem merdilt szamukra, hogy eset-
leg léteznek masfajta, alternativ jelleg(i perspektivak (Peters 1994), illet6leg az, hogy az
e perspektiva melletti dontésben is talalhatok implicit értékszempontok (Mazur 1983). E
nézetrendszer szerint léteznek biztos, tudomanyos eszkozokkel rogzitett ,, kapaszko-
dok” — adatok, mérések, aranyszamok —, melyek segitségével meg lehet allapitani a [éte-
sitmény veszélyessége és varhat6 haszna kozotti, elfogadhaté aranyszamot, [éteznek
olyan gazdasagossagi szamitasok, amelyek alapjan ki lehet szamitani a kivalasztott te-
riilet kutatasara fordithaté 6sszeg optimumat. Ebbol kovetkezéleg az érvelés kiilonb6zé
szintjein nagy hangsulyt kapott az ,ésszer(i raforditas” fogalma, az ,,abszoliit” és a
Jrelativ” kézétti dichotémia.

Az altalanos elvek szintje

Az altalanos elvek szintjén a PAV érvelése a veszély és a kockazat fogalmai koriil forgott;
sok lathatatlan szallal kapcsolddott az 1960-as évek végének és 1970-es évek elejének
,kockazatra”, ,veszélyre” vonatkozo, féként formalis-normativ szempontokat érvénye-
sitd szakirodalmahoz (Starr 1969). Ezen az altalanos szinten kiindulépontként az adott
tevékenység haszna és a vallalt kockazat kozotti — altaluk ,,indokoltsag elveként” emle-
getett — Osszefiiggés szolgalt; azaz a ,,pozitiv netté haszonnak” nagyobbnak kell lennie
avallalt kockazat mértékénél. Ugyanakkor, amikor a PAV kockazatrdl, veszélyrdl beszél,
ezzel egy 6nmaga szamara veszedelmes szellemet szabadit ki a palackbdl: sajat tevékeny-
ségének bemutatasakor ez valik a dont6, meghatarozo ismérvvé. 't

A kockazat értékelésére vonatkozo, korai irodalombdl jol ismert médon hoztak fel
példakat az atomenergiahoz kapcsolodoé kockazatok szamszer(isitésére, kiszamitasanak
madjara, az adott tevékenység haszna és veszélyessége kozotti arany meghatarozasa-
ra, s ennek megfelel6en argumentaciés rendszeriik egyik alappontja szerint a tarsada-
lom kockazatt(ir6 képessége egy tevékenység kapcsan 104, Tehat az a tevékenység még
elfogadott egy tarsadalomban, melynek kdvetkeztében 10 000 ember koziil | hal meg
egy évben. Ugyanakkor egy atomerom(i jelentette kockazat — a kiiszobdézissal rendel-
kez6 hatasokon kiviil — csak valészin(iséggel allapithaté meg.'” A kiilonb6z6 nemzetko-
zi szervezetek altal kiszamolt kiiszobdozis a PAV hivatkozasainak egyik leglényegesebb
eleme; ez szolgal tevékenysége, illet6leg biztonsagossaga mértékének. Innen kiindulva a
PAV dontéshozoi szamara mindvégig értelmezhetetlen volt a lakossag vonakodasa az
atomenergiatol, mely ezen a kockazati skalan nagyon jé helyet foglal el, azaz biztonsa-
gos energiaforrasnak szamit. Nem értették, miért félnek az emberek a nuklearis sugar-
zastol, holott a hattérsugarzas soran mindenki tobbszords értéket kap, mint az atom-
temetG kozelében lakok.

Az éltalanos elvek szintjéhez tartozik egy masik, a konfliktus soran tobbszor el6ke-
rilé probléma, amit a PAV brosarai ,,optimalizaldsi elvnek” neveznek, s ami mar kicsit
atvezet benniinket a lehetséges kockazatokkal szembeni védekezés teriiletére. A PAV
érvelése mind az atomtemetd, mind az atomer6m(i esetében — a kockazat-hasznon
perspektivanak megfelel6en —abbol indul ki, hogy a kockazatos tevékenységek kapcsan
tokéletes biztonsag egyrészt soha nem érhetd el, masrészt nagyon draga volna. Mind-



ezt a mindennapi életbél vett példakkal — hidak méretezése, autok, kiilonb6z6 biztonsa-
gi berendezések tervezése — tamasztjak ala. Ez az érv azért fontos, mert meghatarozta
a helyszinkijel6lés paramétereit, a széba johetd technologiakat. A PAV dontéshozoi
mindvégig az érvrendszer minden pontjan kiillonb6zé mérlegeléseket, szamitasokat al-
kalmaztak a kockazatok értékelésekor, s ezek mindig valamihez viszonyitott, relativ jelle-
gli értékelések voltak. Azaz 6k az atomtemeté kockazatat mindig mas kockazatokhoz
viszonyitva itélték meg. Ebbdl kdvetkezGen értelmezhetetlennek tlintek szamukra azok
az ellenérvek, amelyek 6nmagaban az atomtemetd jelentette kockazatot emelték ki, s
tekintették abszolat értéknek.

Alapveto6 ellentét figyelheté meg a két fél kozott az atomtemetd és az atomeromii
kézétti viszony értelmezésében is: a PAV szamara az atomtemetd igazabol az atomer6-
m(i miatt fontos; mindig az energiatermelés, illet6leg az atomeré6mi miikodGképessége-
nek viszonylatdban beszélnek réla. Mas szdval az atomtemetd kockazatat s magat a lé-
tesitményt is mindig relativan, valamihez viszonyitva itélték meg. Ezzel szemben az 6falui
oldalt nem nagyon érdekelte az atomerém(i problémaja, mondvan, az messze (raadasul
egy masik megyében) van, az legyen a paksiak gondja. Szamukra az atomtemet6 6nma-
gaban és 6nmagaért volt fontos, azaz a létesitmény altal jelentett kockazatot mindig
abszolut értékben ragadtak meg.

Az atomerém(i technolégiaja

Az atomenergia elGallitasanak technoloégiajat ismertetve a PAV dontéshozoi kiilonbéz6
folyamatabrak segitségével probaltik elmagyarazni, hogyan miikodik az atomerémdi,
milyen fazisokon keresztiil jutunk el a végtermékig. Altalaban ez volt az egész érvrend-
szer legbiztosabb, legtamadhatatlanabb pontja; itt a voltaképpeni mérndki, szakmai kér-
déseket targyaltak, itt alltak a legszilardabb talajon a vitak soran. Erthet6 médon az el-
lentabor — sem az 6faluiak, sem a hozzajuk kapcsolédé szimpatizansok — nem érdeklo-
dott talsagosan az irant, mi is torténik az erémiivon beldl: torténik-e ott valamifajta
kornyezetszennyezés; az erémdi a konfliktus soran végig egy zart, érintetlen vilagként
kiviil maradt a csatarozasokon.

Az érvrendszer e pontjan mindig egyetlen kérdéskor valtott ki igazi vitat, éspedig az
atomerém(i és a kozvetlen kornyezete kozotti interakeié. A rendszer gyenge pontjai
mindig azok voltak, ahol az atomerém( és a kiilvilag érintkezett,'® igy az ismeretter-
jeszt0 el6adasokon az okozott felhordiilést, hogy a hiitévizet megfeleld tisztitas utana
Dunaba bocsatjak, illetoleg a kéményen at tavozo, tisztitott gazok emlitése is felborzol-
ta a kedélyeket. Ez a kérdés kétségteleniil sok fejtorést okozott a PAV dontéshozoi sza-
mara is, s valamilyen megoldast szerettek volna erre talalni — itt elég arra utalni, hogy
szotarukban létezett az ,,atomer6muii kornyezetvédelem” fogalma. Ezen azt értették, hogy
amit a radioaktiv szennyezddésekbdl az tizem teriiletén bellil lehet, azt ott kell tartani.
A PAV szamara ezen a ponton is egy id6zitett akna volt elrejtve: hogyan allapithato
meg a kornyezettel valo interakcié optimuma, milyen arany allapithaté meg az elenged-
hetetlen szegregdcid és a sziikséges nyitottsag kozott? Ha tulsagosan intenziven jelen
van a koérnyezetében, akkor ez valthat ki irritaciot, elutasitast, ha éppen ellenkezéleg:
visszahtzédnak, izolalédnak, akkor ez a stratégia lehet kritika targya.
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A konfliktus soran konstitualédott az erdm{ivon beliil egy tér, amely egyfajta védett-
séget élvezett. Amig ott bent vannak a ,,dolgok” (kiilonb6z6 hulladékok, flitGelemek,
szennyez&dés), addig minden rendben van. A konfliktus soran senki nem kérdezett ra
arra, hogy mi zajlik ,,ott bent”, a problémak mindig a kdrnyezettel torténd interakciok
soran keletkeztek. Innen mar csak egy [épés az ofaluiak altal tobbszor felvetett javaslat,
hogy célszer(i volna a nuklearis hulladékok tarolasat magan az atomerém(ivon beliil
megoldani (ahogy ez egyébként ideiglenes jelleggel mind a mai napig torténik). S ekkor
mar szoba sem keriiltek geoldgiai, hidrogeoldgiai, a teriilet alkalmassagara vonatkozé érvek,
egyszer(ien ugy gondolkodtak: ha ,bent van”, akkor biztos helyen van; illetéleg ettdl
kezdve egyeddl a PAV gondja és felelGssége, mi torténik a szennyez6 anyaggal. Mind-
emogott nyilvanvaldan a felel6sség kiutalasanak problémaja hazédik (BonB 1996): kire
milyen modszerekkel lehet a felel6sséget atruhazni?

A helyszinkivalasztas elvei

A nuklearis hulladéktarolé helye kivalasztasanak targyaban ekkoriban még nagyon kevés
konkreét elGiras létezett, elsGsorban egy MSZ-szabvany (MSZ 12344/2-80), illetéleg az
egészségiigyi miniszter késébbi rendeletének alapjaul szolgalé tervezet formajaban.
Ezeknek az el6irasoknak egyik f6 jellemzéjiik az volt, hogy a lehetséges helyszin kiva-
lasztasanak alapelveit illetGen tdlsagosan is az altalanossagok szintjén mozogtak, rend-
kiviil sok, teljességgel a vagyak szintjén mozgo ,,6hajtast” tartalmaztak: ,,[...] a tarold
terdilet talajvizszint feletti rétegei kis vizatereszto és j6 adszorpcios képességliek legye-
nek. A talajviz lejtése és mozgasi sebessége kicsi legyen” (Rosa 1988:22; kiemelés télem
—Sz. Zs). Ez a rendkiviil laza szabalyozasi méd — ahogyan korabban mar emlitettiik —
nagyon nagy teret hagyott az eltéré interpretacidknak, ami szamtalan vita targya lett a
kiilonb6z6 csoportok k6zott. Honnan kezdve mondhat6 egy geologiai képz6dmény ad-
szorpciods képessége ,,jonak”, vizateresztd képessége , kicsinek”; léteznek-e ehhez
valamifajta ,,objektiv mércék”?

Az elGirasok masik jellegzetessége, hogy néhany ponton teljesen ad hoc médon s
kovetkezetleniil adtak meg kiilonb6z6 szamokat, értékeket, amelyeket a nuklearis hulla-
déktarolo létesitése soran feltétlentil figyelembe kell venni, s be kell tartani. Az egyik ilyen
szam a lakott teriilett6l, a masik a vizforrasoktdl és felszini vizekt&l valé minimalis tavol-
sagra vonatkozott; mindkét esetben 500 métert hatarozott meg a szabvany. Itt révid
idG alatt megjelent az a probléma, hogy a kiilonb6z elGirasok ugyanarra a kritériumra
mas-mas adatokat adtak meg (igy példaul az el6bbi példa kapcsan a tervezet mar | kilo-
meétert javasol), ami megint csak szélesre nyitotta az interpretacios teret, masrészt az
adatok ,,objektivitasa” is tobbszor megkérddjelezddott. Rendkiviil érdekes szerepet jat-
szottak a szamok a kiilonbozd vitakban — ahogyan ez a kornyezeti konfliktusok esetén
maskor és mashol is megfigyelhet6 —; fokozatosan misztifikalédtak, mint a nyilvanos-
sag, a laikusok szamara is megragadhato, szilard adatok, pontok egy nehezen megkoze-
lithet6 targyteriileten.

Az altalanos elvek k6zott az alabbi kdvetelményeket soroltak fel: j6 felszini vizelveze-
tés, talajviz feletti rétegek kis vizateresztd, j6 abszorpcios képessége; megfeleld tavolsag
lakott helytdl, vizforrastdl, felszini vizektdl; biztonsagos megkozelités; gazdasagossag



(az azonos biztonsagot add helyek koziil az olcsébbat kell valasztani); illetGleg figye-
lembe kell venni még egyéb (demografiai, honvédelmi, tarsadalmi, mez6gazdasagi) szem-
pontokat is. Ez a szempontrendszer is nagyon sokszor el6keriilt a konfliktus folyaman,
mindkét fél altal szivesen hasznalt hivatkozasi alap volt. Erre eleve predesztinalta az a
tény, hogy nem rendezték el e kovetelményeket valamifajta prioritasrendszer mentén,
mindegyik azonos szinten allt, s igy mindkét szemben allé csoport — valamilyen problé-
ma felbukkanasa esetén — minden nehézség nélkal hivatkozhatott rajuk.

Az altalanos elvek szintjén a ,,biztonsag” fogalma kapcsan mar bemutatott abszo-
lat-relativ dichotémia — s természetesen a mogotte hizodo koltség-haszon perspektiva
—visszatér a nuklearis hulladéktarolé lehetséges helyszinének meghatarozasa soran is.
A PAV képvisel6i szamara a helyszinkivalasztas soran az egyik legf6bb alapelv az volt,
hogy idedlis — abszolat biztonsagos — teriilet nem létezik, mindig csupan optimalis
megoldas talalhato. A biztonsag garanciaja ilyen létesitményeknél a kedvezo természeti
adottsagok, illet6leg a miiszaki beavatkozasok egyiittese. Mindkét argumentum — azon
tes biztonsag nem létezik, a kielégit6 biztonsagra kell torekedni — igazabdl a geoldgiai,
hidrogeoldgiai stb. kornyezet okozta bizonytalansagok kisz{irésére iranyul. Mig az els6é
egy elméleti jellegi 6kolszabalyt fogalmaz meg, addig a masodik a mérnoki szemlélet-
modnak megfelel6en a miiszaki megoldasokat értékeli fel. Ebben a perspektivaban a kor-
nyezet folyamatosan gy jelenik meg, mint a bizonytalansagok, fenyegetések forrasa és
kiindulépontja, amellyel az atomtemet6 tgy all szemben, mint egy olyan teriilet, mely
abszol(t biztonsagos, mert korlatlanul érvényesiilhetnek a miiszaki kritériumok.

Az érvek mogotti elképzelésrendszer

A PAV dontéshozoit a konfliktus e szakaszaban valoban meglepte, hogy az 6faluiak, a
laikusok vonakodnak befogadni a hulladéktarolét, noha 6k az ismeretterjesztd el6ada-
sok, falugytilések keretei kozott szamos érvet sorakoztattak fel az atomtemetd sziiksé-
gessége és biztonsagossaga mellett. Az igy elGallt helyzetet értelmezve abbdl a feltevés-
bél indultak ki, hogy a lakossag vonakodasa elsGsorban tuddshidnybdl fakadé bizonyta-
lansagra, félelmekre vezethet6 vissza, ezért er6feszitéseik egyik f6 iranyat az jelentette,
hogy elmagyarazzak az embereknek: a radioaktiv anyag nem veszélyes, nem kell téle félni;
igaz, lebecsiilni sem szabad. Az atomenergia elfogadtatasara tett torekvéseik a jelenség
demisztifikalasara iranyultak. Féleg azt emelték ki, hogy a radioaktiv sugarzas az élet
természetes velejardja, nem valami rendkivdili, soha nem volt jelenség. Masrészt a kii-
16nb6z6 kockazat- és hatarértékek, valdsziniiségek pontos és szamszer(isitett megada-
saval azt prébaltak sugallni, hogy az atomenergia kockazata kézben tarthato, kalkulal-
haté. Ugyanakkor az érvek mogott valdjaban vilagképbeli kiilonbségek rejtoztek (Scheuch
1980); az atomenergia védelmezdi altalaban az indusztrialis tarsadalom, annak gazdasa-
gi, technikai érdekeinek hatterébdl fogalmaztak meg érveiket, mig az atomenergia ellen-
z6i szamara az atomenergia nem mas, mint szimbélum, a megkérdéjelezett tarsadalmi
rendszer kozponti eleme (Meyer-Abich-Schefold 1981). Ezt az alapvet6 meghatarozott-
sagot csak elmélyitették az allamszocializmus koriilményei, ahol a PAV — mint korabban
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lattuk — szinte teljesen egybeolvadt a politikai hatalommal, berendezkedéssel, annak egyik
f6 szimbolumava valt.

Ez a konfliktusértelmezés és a beldle logikusan kdvetkezo cselekvésmod nem isme-
retlen a technikai beruhazasok kortili vitakat elemz6 kutatasokban: a ,,szakért6k”, az adott
[étesitmény mellett érvelGk allaspontja szerint a szélesebb nyilvanossag, a ,laikusok” egy
adott kérdésben a tudomanyos ismeretek popularizalédasa révén tajékozodnak, s alakit-
jak ki nézeteiket. Peter Sandmann a ,,hazard” (Sandman 1988:163—168) fogalommal irja
kordl a szakért6k nézetrendszerét a laikusok informaciéfeldolgozasi médszerével kap-
csolatban: eszerint a tudomanyos ismeretek, mikozben a laikusok elsajatitjak 6ket, szam-
talan torzulasnak, médosulasnak vannak kitéve. Az okok k6zé sorolhaté egyebek mel-
lett a tomegkommunikaciés eszk6zok miikodésmadja, az ellenz6k tevékenysége és a
lakossag hibas, tévedésekkel teli recepcidja (Peters 1991:29). E felfogas alapjan a laikusok
altal megkonstrualt nézetrendszer egy létesitmény vagy technolégia veszélyességérdl a
szakertdk altal rogzitett, egyediil helyes elképzelések — szandékos vagy onkéntelen —
eltorzitasaként értelmezhetd. Ez a szituaciddefinicié H. P. Peters egyik tanulmanya alap-
jan a kovetkezéképpen modellezhetd (Peters 1991:16).

Problémak Kovetkezmény Végeredmény

a) a tomegkommunikacios a lehetséges elényok az elfogadas krizise
eszk6zok manipulacidja és hatranyok téves észlelése

b) a nyilvanossag elutasitod

magatartasa

¢) a szakemberek és a
nyilvanossag kozotti
kommunikacié zavara

A PAV dontéshozobinak interpretacidjaban a konfliktus e szakaszaban az adott tech-
nologiak/létesitmények elfogadasarél van szo, azaz a vitakban, az 6sszecsapasokban
valéjaban az elfogadds krizise fejez6dik ki. A PAV mérndkei szerint a laikusok, az éfaluiak
helytelen beallitddasa mogott informacidhianybdl fakado félreértések, hibas értelmezé-
sek rejtéznek. Ebbol fakaddan egyszeriien képtelenek belatni az adott létesitmény biz-
tonsagossagat, félreismerik az atomtemetd lehetséges elényeit és hatranyait. A laiku-
sok ,,hibas értelmezéseiért”, téves elképzeléseiért els6sorban a témegkommunikaciot tették
felel6ssé, hiszen manipulalja, félrevezeti a lakossagot, raadasul az egész technologiat
rendkiviil kedvezétlen szinben tiinteti fel.

A laikusokkal valé kapcsolattartas, a ,,helyes” ismeretek kozvetitésének nehézségeit
két tovabbi tényezé is fokozza: egyrészt, hogy a nyilvanossag rendkiviil rosszul tajéko-
zott, nagyon kevés és feliiletes ismerettel, természettudomanyos tudassal rendelkezik
azon a teriileten, amelyre a PAV egész érvrendszere feléplil, s ezért az egyes argumen-
tumokkal a cimzettek nem tudnak mit kezdeni.'® Masrészt az, hogy a szakért6k, a mér-
nokok — akik grafikonok, szamok, rajzok segitségével probaltak racionalis érveket megfo-
galmazni az atomenergia, illetéleg az atomtemet6 mellett — egyszer(ien képtelenek arra,
hogy a szakmai ismereteket leforditsak egy, a laikusok szamara is érthetd nyelvre.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a probléma lehetséges megoldasat a PAV abban

latta, ha ,,megfelel6” emberek ,,adekvat” és ,,torzitdsmentes médon” ellatjak a lakossa-



got a ,.helyes” adatokkal, ,felvilagositjak” 6ket. Mivel — szerintiik — egy m{iszakilag kor-
rekt beruhazasrol van szé, s az ligy folyaman — szerintiik — a PAV mindvégig megfelel6
maodon jart el, vilagosan kovetkezik, hogy itt egy kommunikacids problémdrél van szo,
amely akkor oldhaté meg, ha hiteles emberek a falubeliek el6tt is meggy6z&en érvelnek.
Korabban mar utaltunk arra a folyamatra, ahogyan ez a problémakonceptualizacié lefor-
ditédott a konkrét cselekvések szintjére. Eszerint egyre tobb és egyre magasabb beosz-
tasban levé embert kell mozgositani arra, hogy (vélt) igazarél meggy6zze a szemben
all6 felet, mondvan: ha nem értik a mondandoét, egyre hangosabban kell beszélni.?* Az,
hogy mennyire meghatarozta ez a szemléletmdd, elképzelésrendszer a PAV tevékeny-
ségét, kitlinik azokbdl a beszamolokbdl, amelyek arrél szélnak, hogy a magasabb beosz-
tasban levék folyamatosan kioktattak a falugy(iléseken részt vevd csapatot, ,,hogyan kell
ezt jol elmondani”. Amikor a stratégia kudarca mar elGrevetitette az arnyékat, s amikor
mar a PAV haromf&s gardaja is elégedetlenkedni kezdett a ra kiosztott szereppel (,,nem
vagyok én végiil is prédikator, én elmondom, amit tudok, gyertek, mondjatok, ha oko-
sabbak vagytok” — haborog az egyik adatk6zl6), akkor keriil be kozvetleniil a magasabb
beosztasban levé vezetség is a konfliktusba; mar [attuk, milyen sikerrel.

E szemléletmdd természetesen nem a véletlen miive, sok szallal kapcsolddik a malt-
hoz, hiszen a PAV megalakulasa 6ta az ott dolgoz6é mérnokok — egyfajta dnlegitimacios
szandékkal és misszios tudattal is felszerelkezve — szamos helyen tartottak el6adasokat
arrél, mi az atomenergia, hogyan miikodik az atomer6m(, s mas hasonld kérdésekrdl.
Tulajdonképpen ez volt az egyediili kozeg, ahol kapcsolatba keriilhettek a tarsadalom
szélesebb rétegeivel, s ahol egyaltalan beszélhettek az atomer6m(irdl, az atomenergia
problémajardl. Ezek az el6adasok egyrészt kiilonbozé hivatalos szervezetek (Polgari Vé-
delem) keretei kozott zajlottak, masrészt ismeretterjesztd tarsasagok (TIT) kérték fel erre
a PAV mérnokeit. Am mindkét esetben kozos tapasztalatuk volt a totalis érdektelenség
(,,volt, hogy kivonultunk a moziba, vittiik magunkkal a cuccokat, nem volt a kutya sem”
— kesereg az egyik adatk6zl6).?' Mindez a PAV emberei szamara — azon tdl, hogy a si-
kertelenség személyesen is érintette Gket, illetGleg misszids tudatukat is megtépazta —
azt jelentette, hogy a kiilvilaghoz, a laikusokhoz, a hallgatésaghoz f(iz6d6 viszonyukat
ugy értelmezték, mint egy kommunikaciés problémat: azaz az (izenet tartalmaval (amit
elmondanak) minden teljesen rendben van, a hallgatésaggal sincs kiilonésebb problé-
ma, csak ez a két faktor valahogy nem talalkozik.

Az ismeretterjeszt6 el6adas mint mifaj kivaloan illeszkedett a PAV 6nképéhez. Le-
hetGséget adott a misszids tudat, illet6leg az aufklerista attit(id kiélésére, és széles kor-
ben bemutathatta azt a munkat, amelyet 6k — nemcsak 6nmaguk, hanem az orszag egésze
szamara is — nagyon fontosnak tartottak. Ugyanakkor az ismeretterjeszt6 el6adas, mint
a neve is mutatja, pontosan kiosztja a szerepeket: az egyik fél rendelkezik az ismerettel/
tudassal (és fontosnak tartja annak terjesztését), a masik fél nem. Ezért elképzelhetet-
len, hogy ebben a m{ifajban vita alakulhasson ki. Ha a masik fél mégis megkérddjelezi az
ismereteket, akkor egyszer(ien azért teszi, mert fogalma sincs a szakmardél. Magaban a
felvilagositas” folyamataban kétségkiviil eleve benne rejlik egy paternalisztikus attit(id,
amely elGre kiosztja a szerepeket, s ezekhez hatalmi pozicidkat is hozzarendel. A PAV
tevékenységének hatterében mindvégig jelen levé tajékoztatasi kényszer csak és kizaro-
lag a sajat tevékenység bemutatasara korlatozédott, szoba sem keriilt példaul a dontés-
hozatali folyamat nyilvanossa tétele. Ebben a szemléletmddban egyszer(ien nem tud
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megjelenni az a kérdésfelvetés, hogy talan nem a felek kozotti csatorna inadekvatsaga,
hanem a két szereplG csoport kozotti eltérd érték- és vilagszemlélet, a masfajta kultura-
lis tudas hozza létre a konfliktust, ahogy az sem, hogy talan a konfliktus kontextusa-
nak vannak figyelembe veendd, relevans, az eseményeket befolyasol6 dimenzioi.

Az ,6faluiak” érvrendszere

A ,masik oldal” érvrendszerének rekonstrualasa nehezebb és 6sszetettebb feladat, mint
a PAV dontéshozdi altal képviselt nézetrendszer interpretacidja. Az ,,6faluiak” megne-
vezés sokkal kevésbé homogén kozosséget foglal magaban, mint a PAV dontéshozoi. |6l
elkiilonitheté modon két csoportot tudunk megkilonboztetni. Az egyik a falu elorege-
dé, visszahiz6do, minden politikai megnyilvanulastél tartézkodé lakossaga. Az atom-
temetGvel kapcsolatos hireszteléseket ugyan bizalmatlanul fogadtak, de az ismeretter-
jesztd el6adasokon a PAV szakmai érveléséhez nem igazan tudtak hozzaszolni. A ma-
sik csoportot a faluban, illetéleg a szomszédos kdzségben, Mecseknadasdon él6
értelmiségiek (orvos, tanito, féiskolai tanar) alkottak. Mellettiik aktiv szerepet jatszott
az ligyben egy pécsi, illet6leg budapesti — dont6en szintén értelmiségiekbdl all6 — tarsa-
sag, amelynek a kozelben volt nyaraldja, hétvégi haza. Ez a csoport, mely a szakmai érvek
kezelésében, feldolgozasaban, vitatasaban a falubeliek segitségére sietett, olyan embe-
rekbdl allt, akiket a falu ismert, s — féként — akikben megbizott, s akik otthonosan érez-
ték magukat ebben a vilagban. Kétseégkiviil rendelkeztek a ,hazai palya” el6nyével, is-
merték a kornyéket és a falu lakoit. Erdekes és felt{inG az er6s emocionalis érintettség,?
mely a falubelieket s az iigyeket vivo csoport tagjait egyarant jellemezte. Ez azt mutatja,
hogy az atomtemet6 megjelenése egzisztencialisan fontos, alapvet6 pontokat érintett
az adott k6zosség életvilagan beliil. Az emberek szamara a Paksi Atomerém(i — akarva-
akaratlanul — a hatalmi g6got, az er6szakossagot, a ,kisemberek” véleményével nem
tor6do, az allamhatalomhoz nagyon kozel allé szervezetet jelenitette meg. A masik ol-
dalhoz tartozok a falugy(iléseken tobbszor kellemetlen helyzetbe keriiltek, amikor kide-
rilt: valamilyen helyi vagy kérnyékbeli foldrajzi helyr6l, kézelmultbeli eseményrél sem-
mifajta ismerettel nem rendelkeznek — s ez fontos dimenzidt jelentett a Ml és az OK
definialasa soran.

Ez a réteg informalisan mar korabban is egy kort alkotott, egyrészt a hasonlé érdek-
I6dés, masrészt a varosbol szarmazo, kozeli kapcsolatok révén. Mas-mas indittatasbal,
eltérG értek- és preferenciarendszerrel és kiilonb6zd intenzitassal vettek részt az atom-
temet6 koriili kiizdelmekben, am a PAV elleni fellépéseik soran mindig egységet demonst-
raltak. Ezen az alapvet6 szinten tal azonban nagyon eltérd indittatasok, problémakon-
ceptualizacidik léteztek: volt olyan résztvevo, aki szamara ez az iigy egyértelm(ien (el-
lenzéki) politikai tevékenységként definialodott; olyan teriiletként, ahol kozvetve az adott
politikai rendszer miikodésmadja kérd6jelezhetd meg, biralhatd. Masok — féként a konf-
liktus késObbi szakaszaban, a rendszervaltas kornyékén — felismerték, hogy az tigybdl
politikai t6ke kovacsolhatd, amely megnyitja a politikai karrier lehet&ségét. Egy harmadik
csoportot alkottak azok, akik tisztaban voltak ugyan a konfliktus politikai implikacioival,
s adandé alkalommal ki is hasznaltak ezt, am szamukra mégis inkabb kérnyezetvédelmi
problémarél volt sz6, amelyben az utédok egészsége és biztonsaga, a természeti kor-



nyezet, a kockazatmentes élet forog kockan. S voltak olyanok is, akik szamara az ,,atom-
temetG-ligy” nem volt mas, mint kaland, kihivas, meccs (,,a magyar ember szereti a
meccset; s ezt megnyerték, tagadhatatlan” — kesereg a PAV egyik dontéshozdja), olyan
alkalom, ahol héssé lehetett valni, ahol tul lehetett jarni az ellenfél eszén.

Az 6falui oldal problémakonceptualizdcidjanak legalapvetGbb jellemzéje az volt, hogy
elutasitja a kockazat-haszon perspektivat, azt a szemléletmodot, amely optimalizalasi
problémanak, netté haszon kalkulacionak, azaz tisztan mérnoki-szakmai feladatnak te-
kinti az atomtemet6 létesitését. Ugyanakkor nem is kotelezte el magat valamilyen mas,
alternativ szemléletmod mellett, inkabb tobbfajta, lehetséges perspektivabdl kiindulva
hozott fel — éppen ezért — meglehetGsen heterogén érveket az atomtemetd ellen. Az
ofaluiak érvelése, szemlélete a mindennapi gyakorlatban hasznalatos racionalitasminta-
kat kovette, melyek kiindulépontjaul és vonatkoztatasi terepéiil nem annyira a tudoma-
nyos, szakmai kérdések és tudas, az 6kondmiai, technikai informacidk szolgaltak, mint
inkabb az, hogy ki milyen poziciét foglal el az adott tarsadalmi térben, és milyen szava-
hihetGséggel bir. Azaz szamukra a vitaban képviselt poziciok elfogadhatésagat a tarsa-
dalmi szereplGk maltbeli és jelenlegi viselkedése hatarozta meg. Az informaciéfeldolgo-
zas e —Sandmann altal ,peripheral route”-nak nevezett — formaja periferikus szempon-
tokat (szavahihet6ség, nézetek megjelenésének gyakorisaga) alkalmaz egy meghatarozott
vélemény elfogadasakor vagy elutasitasakor, s nagy jelentéséget tulajdonit a hiteles és
relevans vonatkoztatasi csoportok, a véleményvezérek szerepének (Sandmann 1988).
hetd struktarat, mint a PAV érvrendszerében; inkabb reaktiv, reflexiv, els6sorban a PAV
altal el6adott tényekhez, érvekhez kapcsolddott, ott kereste a lehetséges tamadasi pon-
tokat.?> Mivel célja nem annyira egy gondolatrendszer felvazolasa volt, mint inkabb a
kritizalhatd nézetek, felvetések 6sszegydijtése, igy maga az érvrendszer nem is toreke-
dett erre. A konkrét, ,targyszer(i” ellenvetések mellett foként masfajta perspektivakbal,
alternativ szemléletmodokbol szarmazé érveket hoztak fel az atomtemet6 kapcsan. Alap-
intencidjuk mindvégig az atomtemetd 6falui elhelyezésének megakadalyozasa volt, az
atomenergia felhasznalasa altal felvetett tarsadalmi, kulturalis problémak csak annyiban
érdekelték 6ket, amennyire azok e céljuhoz felhasznalhatdaknak tiintek.

A ,,szakmai” kérdések pszeudotudomanyos kritikaja

Az 6faluiak a paksiak altal képviselt szakvéleménnyel csak azokon a pontokon tudtak mit
kezdeni, amelyek valamilyen szinten szamukra is lefordithatéak voltak, az 6 életvilagu-
kon beliil is relevanciaval rendelkeztek. Ezeket elsGsorban a hely kivalasztasat, az adott
teriiletre jellemz6 geoldgiai, hidrogeoldgia viszonyokat megkérdGjelezé, pszeudotu-
domanyos érvek képviselték. Ezek olyan szakmai kérdésekre vonatkoztak, amelyek ,,jé-
zan ésszel is megitélhet6k”, ahogy az egyik adatkozI6 kifejezte.

A forrasok kérdése szinte valamennyi beszamoléban nagy hangsulyt kapott, és ké-
sébbi gy6zelmiiket nagyrészt az ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjuknak tulajdonit-
jak. Ennél a problémanal a PAV a sajat csapdajaba esett, hiszen tobbszor hangoztatta,
hogy egy nuklearis hulladéktarol6 helyének gondos kivalasztasa soran az egyik legfon-
tosabb feltétel, hogy megfelel6 tavolsagban legyen a felszini és felszin alatti vizektdl, s
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ezt az elGirast az ofalui helyszin maximalisan kielégiti. Mindezt alatdmasztando, a nuk-
learis hulladéktaroldt leginkabb veszélyeztetd elemként, mintegy katasztrofaszcenarioként
azt irtak le, hogy az izotopok valamilyen médon belekeriilnek a vizforrasokba, s hangsu-
lyoztak, hogy ennek megakadalyozasara mesterséges gatakat kell épiteni.

Az 6faluiak siir(in hasznalt ,,szakhivatkozasai” kiemelték, hogy a kornyéken koztu-
dottan tobb forras (szamukat 2-3 és 25 kozé teszik) is ered. Ez egy olyan szilard, objek-
tiv, megcafolhatatlannak t{iné pont volt, ahol a PAV adatait hibasnak talaltak, s e kérdés
tisztazasa olyan problémahorizont el6tt zajlott, ahol minden érdekelt rendelkezett vala-
mifajta tudassal. Ugyanakkor a ,,forraskérdés” nemcsak azért valt az igy egyik legfon-
tosabb szimbélumava, mert ehhez minden érdekl6d6 hozza tudott szélni, hanem mert
nagyon jol szemléltette, hogy a PAV mennyire idegeniil mozog az, igymond, ,,megku-
tatott” terdileten, hiszen ,,nyilvanvalé tények” elkeriilték a figyelmét.?* Miutan kiderdilt,
hogy az adott hataron beliil valéban Iéteznek vizforrasok, ezt az adatot az ellentétes
oldalon allék rogton kiilonb6zé modon kezdték értelmezni. Az ofalui fél szamara ez
,objektiv”, s raadasul vilagos volt, szamszer(sitett, pontosan definialt elGirasként jelent
meg, amellyel egyetlen teendé van: be kell tartani. A PAV pedig megprobalt amellett
érvelni, hogy a forrasok minimalis tavolsaganak meghatarozasa nem egy objektiv , ter-
meészeti torvény”, hanem emberek alkotta elGiras, amely alkalomadtan megvaltoztatha-
to, és allaspontjuk szerint meg is kell valtoztatni, mert a ,,vilagon egyediilalléan szigort
megkotés”. Az ofalui oldal agy érezte, hogy e szamszer(sitett, ,,objektiv formaban”
létez0, a hivatalossag pecsétjével ellatott szabaly segitségével sikeriilt ,,tetten érnie” a
PAV-ot, s egydttal azt is a fejére olvashatja, hogy sajat szaja ize szerint akarja a szaba-
lyokat valtoztatni.

Moralis perspektivakbdl megfogalmazott ellenérvek

Az 6faluiak argumentacioja az altalanosabb jelleg(i kérdések — igy a kockazat megallapi-
tasa, a veszély/biztonsag problémaja — targyalasakor a PAV kockazat-haszon perspekti-
vajaval szemben mas, alternativ jellegi néz6pontokbdl kiindulva fogalmazta meg kriti-
kajat, s ezeken beliil jelentGs szerepet jatszanak az etikai-mordlis kérdések. Az egyik
jellegzetes, sokszor el6keriil6 érv a PAV altal el6szeretettel alkalmazott kockazatszami-
tasi modszer ,katasztréfaelméleti” kritikajat fogalmazza meg. Mig a PAV dontéshozoi
elhanyagolhatéan csekélynek adtak meg a meghibasodas, az esetleges katasztrofa esé-
lyét, addig a TB kiilonboz6 képvisel6i azzal érveltek, hogy ez a nagyon csekély — akar |
szazalékos — katasztrofaesély az ott él6k szamara, akiknek korabban ezzel nem kellett
szamolni, 100 szazalék. Tobbszor hangsalyoztak — s ez is a kornyezeti konfliktusokban
folbukkano jellegzetes érv —, hogy semmifajta lehetséges haszon nem igazolhatja mo-
ralisan a katasztrofa lehet&ségét. A katasztrofapotencial alatamasztasakor Csernobil fel-
idézése szintén az elvi, altalanos jellegii érvek kozé tartozott; s tekintve, hogy e név
valéban egy hatalmas méret(i katasztréfa emblematikus jel6l6je, gyakorlatilag az atom-
energiaval, az atomtemetGvel kapcsolatos mindenfajta aggodalom barmikor alkalmazha-
t6 hivatkozasi alapjava valt (Krohn—Weingart 1986; Terestyéni 1989). A ,kockazat”
fogalma az ellenz6k szamara kétségkiviil rendelkezett azzal a tulajdonsaggal, hogy
emocionalitdsa miatt a szélesebb nyilvanossag szamara is megkozelithet6vé, megragad-



hatéva tette a konfliktust, mikozben az érvelést felruhazta egyfajta pszeudotudomanyos
latszattal.

A konfliktus soran tobbszor megfogalmazodik az a moralis jelleg(i felvetés, hogy az
atomenergia katasztréfapotencialja tlné az emberi képességeken, felelésségtudaton,
illet6leg nagyon élesen felveti a kovetkez6 generacié megterhelésének felel6sségét. Szi-
vesen alkalmazott altalanosabb jelleg(i perspektiva az értékekhez, értékelképzelésekhez
kapcsolddé problémak felsorolasa, amikor az 6falui oldal képviselGi azt a kérdést vetik fel,
hogy a most, a maban hozott dontésnek olyan kdvetkezményei lesznek, amelyekkel az
utédainknak is, s6t els6sorban nekik kell szamolniuk.

Ennek a fajta moralis érvelésmodnak a preferalasa nagymértékben meghatarozza az
ellenz6k megnyilvanulasait, am egydttal a konfliktus palyait is kijeloli. A kockazatot fel-
vallal6 — és felvallaltato — cselekvések moralis kriminalizalasa nagyon sotét képet fest a
szemben all6 oldal képviselGir6l, az atomenergia felhasznalasat elGsegité mérnokokrol,
szakemberekrdl. Niklas Luhmann az 6koldgiai kommunikacié torvényszer(iségeit vizs-
galva kiemelte, hogy a moralis dimenziot féként akkor szoktak igénybe venni, ha a fon-
tosnak tartott kérdésekben a véleményalkotas soran bizonytalansagok figyelhet6k meg.
Azaz ha a diffaz és komplex jelenségek, tovabba a nagyon eltérd kovetkeztetések miatt
bizonytalansag lép fel (Luhmann 1993:331). Luhmann ugyanakkor figyelmeztet arra is,
hogy a kommunikacié moralis dimenzié iranyaba torténd eltolasa folottébb kockazatos,
hiszen kdnnyen intoleranciahoz, a poziciok fixalédasahoz vezethet, mivel a masikrol olyan
képet sugall, mint aki nem tartja be a jatékszabalyokat.

Az ofalui fél folyamatosan kisérleteket tett az atomtemetd koriili diskurzus kitagita-
sara, s a kornyezetet veszélyeztetd kozvetlen kockazatok helyett inkabb a kozvetett
kovetkezményeket, a PAV dontéshozoi altal ,,szakmai kérdéseknek” nevezett témak he-
lyett a tarsadalmi, politikai problémakat allitotta elGtérbe. Ez a szemléletméd az atomte-
met6t nem annyira miiszaki paramétereken keresztul probalta megitélni, mint inkabb
tarsadalmi/kulturalis hatasai révén. Igy az 6falui helykijelolést elutasitd ellenérvek is
talmentek a szigortian szakmai-technologiai jelleg(i horizonton, s masfajta —a hely ki-
valasztasat lokalis tarsadalmi, tarsadalompolitikai megfontolasokbdl megkérdGjelez6 —
perspektivakat is bekapcsoltak az érvelésbe. Az egyik leggyakrabban hangoztatott érv
ezen tul kiemelte a megye sajatos, aprofalvas telepiilésstruktdrajat, mondvan: a lakos-
sag amugy is szegény, s az atomtemet6 létesitése tovabb fokozna a lakossag elvandor-
lasat, s a mezOgazdasagi teriilet értékvesztése pedig novelné az elszegényedést. Az ofalui
fél torekvésének iskolapéldaja volt az a némileg politikai jelleg(i ellenérv, hogy az egész
orszagban mar szinte csak Baranyaban vannak 100 szazalékban nemzetiségi falvak, s
ha — ,,ebben a kiélezett nemzetiségpolitikai helyzetben”, mondja a TB egyik vezet&je —
az atomtemet6 hatasara megindulna a lakossag elvandorlasa, annak is belathatatlan
kovetkezményei lennének.

Bizalmatlansag az intézményekkel szemben

Mar a kockazat fogalmaval kapcsolatban megfigyelhetd volt az a jelenség, hogy a létesit-
mény ellenzdi szamara azért is fontos ennek hasznalata, mert tamadhatova, felelGssé
teszi az allami szerveket, amelyeknek kotelességiik volna az emberi élet védelme, a ve-
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szély minimalizalasa. A fogalmat igy vadként alkalmaztak, melynek segitségével az alla-
mi szervekkel szemben bizalmatlansag fogalmazhat6 meg (Peters 1991:126).

ATB, alakossag és a tomegkommunikacio altal talan legtobbszor hangoztatott prob-
I[émat az jelentette, és egyben a legnagyobb felhaborodast az okozta, hogy az atomte-
met0 (igyében a PAV a lakossagot, Ggymond, kész helyzet elé allitotta. El6zetesen nem
egyeztetett a helyi kozosséggel, nem tdjékoztatta azt. Akkor keriilt — és akkor is csupan
a véletleneknek koszénhet&en — nyilvanossagra az tigy, amikor a kutatas mar gyakorla-
tilag befejez6dott, az engedélyeztetési eljarasban pedig csak az utolsé pecsétek hianyoz-
tak. Az Gjsagcikkek, riportok, falugytilések egyik alland6an visszatér6 sztereotip érve,
hogy az atomtemetd létesitésének kérdésében pontosan azok lettek teljes mértékben
passziv szemlél6i szerepre karhoztatva, akiknek itt van a hazuk, itt élnek. Mindezért a
falubeliek, a TB és a nyilvanossag féleg a PAV-ot tette felelGssé.

A PAYV, kiilonosen a munkalatok elején, valoban nem tett semmit azért, hogy a helyi
kozosség egyaltalan tudomast szerezzen arrél, milyen [étesitményt terveznek a kozele-
be. Ugyanakkor a PAV csak részben volt felelGs a tajékoztatas elmulasztasaért, hiszen a
megyei és helyi vezetGk mér az 1980-as évek kdzepén tudtak arrol, mi késziil Ofaluban,
a tervekhez beleegyezésiiket adtak, sot, kiilon kiemelték a tarsadalmi tajékoztatas fon-
tossagat — az iigyben mégsem tortént semmi. Amikor napfényre keriilt a nuklearis
hulladéktarolo terve, mindenki a masik felet vadolta meg a tajékoztatas elmulasztasaval.
A helyi tanacs azzal védekezett, hogy 6 legalabb megprébalt tajékoztatd el6adasokat szer-
vezni, masrészt hangsalyozta, hogy egész egyszer(ien nem rendelkezik megfelel6 ap-
paratussal a tervek elbiralasahoz, s ilyen esetben inkabb kézponti tajékoztatasra volna
sziikség. A kozponti szervek egyrészt elismerték, hogy valéban hibaztak, mert nem
keésziilt el egy tajékoztatasi stratégia, de a tanacsok helyben tehettek volna valamit, hi-
szen Gk is rendelkeztek minden ismerettel. A PAV sokaig nem tudta eldonteni, milyen
stratégiat valasszon. Ha elkezd egy tajékoztatasi hadjaratot, csak azt éri el, hogy az
embereket maga ellen hangolja (,,minél tobbet nyugtatjak az embereket, annal idege-
sebbek lesznek” — hangzik a nuklearis igazgato egyik axiomaja),?* s mivel mar sokat in-
vesztalt mind pénzben, mind kutatasban az 6falui helyszinbe, tartott attél is, hogy egy
esetleges kommunikaciés kudarccal mindez el fog Gszni. Masrészt a PAV dontéshozéi
kezdetektdl fogva problémasnak gondoltak — s ez be is igazolddott — azt az alapallast,
hogy a beruhdzé érveljen sajat beruhazasa mellett, hiszen senkit6l sem varhaté el, hogy
elemi érdekei ellen tegyen barmit is.

Az 6falui oldalon megfogalmazodé érvek féként politikai perspektivabal tekintettek
a konfliktusra, értelmezték a torténteket. Ebben a szempontrendszerben kézponti he-
lyet foglal el a PAV mint kiemelt nagyvallalat, a szocializmus egyik biiszkesége, illetGleg
a politikai hatalomba beépiilt paksi dontéshozék elleni kiizdelem. A PAV altal hangozta-
tott technokrata érveket, a vallalat tevékenységét igy politikai dimenzidéban ragadtak meg,
ahol minden aktus mogott valamifajta burkolt hatalmi viszony rejt6zik. Az adott léte-
sitmény pedig nem valamilyen technokrata jellegli, szamszer(sithet6 dontés, hanem
egy olyan politikai folyamat eredményeképp johet [étre, amelyben kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok —ebben az esetben az 6faluiak — képviselhetik és jelenithetik meg érdekeiket.



Az érvek mogotti elképzelésrendszer

Az 6faluiak — s elsGsorban az eseményeket végiil is iranyitd csoport —el6tt a konfliktus
e szakaszaban mindvégig (hol kimondva, hol kimondatlanul) az atomtemetd elkeriilésé-
nek célja lebegett. A konfliktus kés6bbi menetét meghatarozta az a tény, hogy az 6faluiak
élesen visszautasitottak a PAV azon konfliktusdefiniciojat, miszerint itt ismerethiany-
bdl, a tomegkommunikacié negativ tevékenységébdl és a mérnokok kommunikaciés kom-
petenciahianyabdl fakadé bizalmatlansagroél és ellenkezésrél volna szé, amely az isme-
retterjeszt6 el6adasok révén megsziintethetd és feloldhaté. Az eseményekre kezdetek-
t6l fogva tigy tekintettek, hogy egy, a politikai térben jelentGs tamogatdkkal rendelkez6
nagyvallalat felforgatta mindennapi életiiket, tendencidzus, stratégiai kijelentésekkel akarja
tervét megvalositani, s 6k ezzel az er6szakos fellépéssel szemben védekezni probalnak.
K. P. Japp az (j tarsadalmi mozgalmakat vizsgalva megallapitotta, hogy a kockazatos
technoldgiakhoz, létesitményekhez f(iz6d6 viszonyukat nem annyira e lehetséges ve-
szelyektdl valé szorongas jellemzi, mint inkabb azon intézmények, szervezetek iranti
bizalmatlansag, amelyek a kockazatok kezelésével vannak megbizva (Japp 1993). Ebben
az elképzelésrendszerben az atomtemet6 koriil nem értéksemleges, ,,szakmai”, mérnoki
kérdéseket targyald, tudomanyos tények koriil forgd diskurzus zajlik, hanem az egész
vita belekapcsolédik egy nagyobb tarsadalmi modellbe, ahol az intézmények, személyek
megitéléséhez mindennapi praxisbél fakadé kompetenciat hasznalnak fel a szereplok. Azaz
nem tudomanyos tények, szakmai ismeretek keriilnek megvitatasra, sokkal inkabb olyan
kérdések meriilnek fel az atomtemetd kapcsan, hogy ki milyen érdekeket kovet, kinek mi
hasznal, mi nem, mit jelent a kockazat-haszon igazsagos elosztasa.

Két mozzanat mar a konfliktus legelején vilagos volt az 6falui oldal képviseli szama-
ra, s ez a felismerés meghatarozta a konfliktus menete soran tandsitott stratégiajukat.
Belattak, hogy egyediil, maganemberként nem szallhatnak szembe a siker reményében
az atomer6m(i torekvéseivel, érdekeik érvényesitéséhez mindenképpen egyesiiletet kell
alapitaniuk. Konszenzus volt kozottiik abban a kérdésben is, hogy szovetségeseket kell
keresni és talalni, s itt a természetes érdekkozosségbdl fakadd kapcsolatokon (lasd BMT)
tal hamar felismerték a nyilvanossag erejét.

Mar az els6 ismeretterjeszts el6adasokon, falugy(iléseken kiderdlt szamukra, hogy
az 0sszejoveteleken nem csupan az elhangzott érvek, ellenérvek érdekesek, hanem az a
mad is, ahogyan ezek egyben kijelolték a konfliktus palyajat, s [étrejott egy aszimmet-
rikus szituacié, amelyben ,nagyon egyenlGtleniil vannak kiosztva a lapok”. Az egyik oldal
tudomanyos szakvéleményekkel alatamasztott, ,,objektivnek”, igy tamadhatatlannak t(in6
nézetrendszert képviselt és probalt elfogadtatni, mikozben a masik oldal egyaltalan nem
rendelkezett ilyen tipusd szakmai ismeretekkel. Az egyik oldalon hatalmas, az allamap-
paratus, a politikai hatalom kiil6nb6z6 intézményei altal tamogatott szervezet allt, mig
Ok csak maganemberekként Iéphettek fel. (,,A miigazunkat ezeken a férumokon keresz-
tll nem lehetett védeni” — mondja az egyik adatk6zl6.) Ettl kezdve folyamatosan kisér-
leteket tettek a helyzet atdefinialasara, a korabban leosztott lapok Gjraosztasara, a kez-
deti, aszimmetrikus viszony megvaltoztatasara. A konfliktus e szakaszaban az tigyeket
iranyito csoport egyik legfontosabb teenddje annak a formanak a megtalalasa volt, amely-
ben eredményesen felvehetik a kiizdelmet a PAV nyomaszté tilsulyaval szemben. Ez
vezetett egyrészt az egyesiileti forma megtalalasahoz, amelyben mar 6k sem tiltakozo,
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ellenszegiil6 egyénekként jelentek meg, hanem — a PAV déntéshozéihoz hasonléan —
egy szervezet tagjaiként, és nem ismerethianytél, a tomegkommunikaciotél félreveze-
tett individuumként prezentaltak 6nmagukat, hanem egy érdekérvényesité kozosség
tagjaiként.

Mivel a PAV mint kiemelt nagyvallalat, a szocialista ipar biiszkesége, teljesen 0ssze-
kapcsolddott a politikai vezetéssel, a partallami rendszerrel, ezért a vele szemben allé
er6k egyetlen lehetGsége ,,a nyilvanossag riad6ztatasa volt” (Peters 1991:127). Az értel-
miségi csoport szamara kiemelked6 fontossagi volt a tomegkommunikacio, a helyi és
orszagos kozvélemény szerepe, ezért masik fontos feladatanak a nyilvanossag megszer-
vezését tekintette. Céljuk a lehetd legtobb informacié nyilvanossagra hozasa volt, igye-
keztek minél tobb embert megnyerni az egyesiiletnek és az egész ofalui tigynek. Ez
magyarazza, hogy nemcsak a falvakban, hanem a varosokban is (egyetemeken, értelmi-
ségi, természetvédelmi klubokban) el6adasokat szerveztek, minden lehetséges férumon
propagandat folytattak, a médiumoknal meglevé 6sszekottetéseiket kihasznalva a TB tagjai
az 6faluiak tigyét a figyelem kézéppontjaba allitottak (,botranyt kevertiink az esemé-
nyek koriil” — fogalmaz az egyik adatkozl6). Tevékenységiiket elGsegitette a tomegkom-
munikacié kozismert hatasmechanizmusa: a rossz hirek iranti erGteljesebben jelen lévd
fogékonysag (Peters 1991:187). )

Az orszagos nyilvanossag tajekoztatasan kivil a TB nagy figyelmet forditott Ofalu
megszervezésére is. Ok meg tudtak talalni azt a kommunikacios csatornat, amelyen
keresztll a falubeliekre hatni lehetett. A PAV szakmai érvekkel probalta az 6faluiakat
meggy6zni, és azt hitték, a szakma tekintélye 6nmagaban elég hatasos lesz. A TB vi-
szont kézzelfoghaté dolgokra apellalt, amelyeket a falusiak rogton megértettek. Arrol
beszéltek, hogy a hazak, telkek elértéktelenednek, ha idekerdil a hulladéktarozé, azt va-
zoltak fel, hogy a gyerekek, unokak el fogjak hagyni a sziil6falujukat. A bizottsag tagjai
er6teljesen kihasznaltak a témaban rejlé emocionalis tartalmakat, a lakossag érzelmeire
épitettek: az emberek egészségérdl, a gyerekekrdl és unokakrol beszéltek, akik ,,0seik
foldjéen” szeretnék leélni az életiiket, s nem egy atomtemetd rémiszt6 szomszédsaga-
ban; a betegségekr6l beszéltek, amiket a temet6 magaval hozna. A lakossagnak a kocka-
zat kérdései soran alkalmazott ,mindennapi heurisztikaja” pedig a pesszimista értékelé-
sekre hallgat, ahogyan a PAV oldalarél tébbszor is vadként megfogalmazodott: ,elég
kétséget kelteni az emberekben, s sziikségtelen ezt meg is alapozni.”

Az o6faluiak az dllamigazgatds szintjén is eredményesen jelenitették meg sajat ma-
gukat, s ebben varatlan, de igen hasznos segitséget kaptak a BMT-t6l. Ennek megfelel6-
en a konfliktusmez6 kialakitdsa sorén, a definicios kiizdelemben dllanddan jelen voltak
olyan érvek, hogy nem Ofalurdl, egy kozosségrdl van szo, a tét igazabol az egész me-
gye. Ez a konfliktus valojaban arrél szél, hogy a szomszéd megye, Tolna (Paks itt talal-
hato) csak az atomerém(i nydjtotta elényokbél akar részesiilni, mikézben a hatranyo-
kat at akarja haritani Baranya megyére. Ez az elképzelésrendszer egy mar régen meglévd
ellentétrendszerre s egyfajta lokalpatriotizmusra épiilt, és végiil is az 6falui oldal szem-
pontjabdl sikeresen miikodott: a ,baranyai” Gjsagirok szemben alltak a ,,tolnaiakkal”, a
,baranyai” vezet6k opponaltak a ,,tolnai” vezetdk terveit.

A Tarsadalmi Bizottsag ugyanakkor a konfliktus e szakaszaban nagyon pontosan
felismerte, hogy a konfliktusnak nemcsak tarsadalmi és politikai perspektivaja létezik,
hanem vannak olyan szakmai jelleg(i kérdések, amelyekben nekik is ki kell alakitaniuk



valamifajta védhet6 allaspontot, ha nem akarnak eleve hatranyba keriilni. A masik fél, a
PAV minden torekvése arra iranyult, hogy ebben a szakmai dimenziéban helyezze el a
konfliktust, s egy olyan szimbolikus teret allitson el6, amelyben a szakmat képvisel6 PAV
all szemben a szakmailag teljesen tajékozatlan falubeli lakossaggal. A Tarsadalmi Bizott-
sagnak ezért nemcsak a falubeliek, a megyei allamapparatus tamogatasa volt fontos,
hanem sziikségiik volt olyan szakértGkre is, akik az Ggynevezett szakmai kérdésekhez
hozza tudtak szdlni.

Osszefoglalas

Hans Peter Peters a ,,szakértok” és a ,,laikusok” kozotti (amugy a hétkoznapokban egyéb-
ként hatékonyan és észrevétleniil miikod6) konszenzus széttorését arra vezeti vissza,
hogy a technikai ,,community” olyan kockazatval6sagot konstrual meg, amelyben az adott
létesitmény, tevékenység kockazata elfogadhatdként jelenik meg, am ezt a konstrukciot
—kiilonbozé (értékvaltas, politikai stb.) okok miatt — a lakossag nagy része nem osztja
(Peters 1991). Ha ezt a nagyon altalanos allitast elfogadjuk is, az altalunk vizsgalt konk-
rét eset, az 6falui atomtemet6 koriili konfliktus kapcsan néhdany mozzanatot mégis ér-
demes kiemelni, amelyek alapvetGen ranyomtak bélyegiiket az eseményekre.

Ahogyan az eddig elmondottakbdl is vilagossa valt, a szemben allé felek — kiilonb6z6
perspektivajuknak megfeleléen — egymastdl gyokeresen eltérd , kockazatvalosagokat”
épitettek fel, ami nagymértékben megnehezitette kozottiik a ,,kockazatkommunikaciot”.?¢
A PAV dontéshozoi foként a kockazat numerikus nagysagat emelték ki, érvelésiik f6 ira-
nyat a kockazat-haszon mérleg jelentette. Elemzéseikben, problémareprezentacidikban
foként a természettudomanyok segitségével megragadhato és racionalizalhat6 kiilonb-
ségek, fogalmak jatszottak a f6 szerepet. Az éfalui oldal szamara — metaperspektivajuknak
megfelel6en — mas faktorok is fontos, cselekvésvezérlg jelleggel birtak: igy a szerepl6k
szavahihetGsége, viselkedése, a politikai erGtér — az, amit a szakirodalom kvalitativ koc-
kazatfaktoroknak nevez.

Ugyanakkor e kiilonboz&ségeken, differenciakon tul létezik egy alapvetd azonossdg a
két fél konfliktusértelmezésében, s6t megoldasterveiben, s ez a mindennapi cselekvések
szintjén is érzékelhetd. Mindenképpen létezik a konfliktusnak valamifajta , kulturalis lo-
gikdja”. A szerepl6k cselekvéseibdl, a hozzakapcsolddo jelentésmezEkbdl kiolvashatd
valamifajta tendencia az események értelmezésében, megitélésében, mely visszahat
magukra a cselekvésekre. A szereplGk folyamatosan értelmezik a sajat és a masok csele-
kedeteit, ennek megfeleléen médositjak onmaguk tevékenységét — s ez a konfliktus egé-
szében agy jelenik meg, mint egyfajta tendencia, ,,logika”.

Mikozben a részt vevo felek eltérd kockazatvaldsagokat konstrualtak meg, kiilonb6zo
nyelveken beszéltek, szinte kisérteties médon ugyanazokat a fogalmakat, dichotémiakat
alkalmaztak a sajat, illetéleg a masik szerepl6 tevékenységének értelmezésére. Mindez
végsO soron arra a szélesebb kontextusra utal, amelyben a konfliktus résztvevéi mozog-
tak, s ahonnan alapvet6 kulturalis mintaik, beallitédasaik szarmaztak; s ez nem mas,
mint a 1980-as évek kozepének magyar tarsadalma. A leiras e szintjén agy tiinik, hogy
ebben a kozegben egy konfliktus csak valamifajta titokban folytatott haboraként repre-
zentalédhatott, s a konfliktus megoldasanak modjat is csupan a masik fél megsemmisi-
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tése jelenthette. Jungerman és Slovic pontosan leirjak azt a folyamatot, ahogyan az ilyen
,forré témakrol” folytatott kommunikacié a részt vevd feleket frusztralja, s érzelmileg
rendkiviil erésen érinti: a szakemberek azért panaszkodnak, mert a laikusok nem figyel-
nek eléggé a tényekre, eméciok vezetik 6ket, az ellenz&k szamara pedig az jelent felold-
hatatlan problémat, hogy nem veszik eléggé komolyan &ket (Jungermann—Slovic
1993:197). A konfliktus e szakaszanak résztvevdi f6ként harcnak, kiizdelemnek tekin-
tették tevékenységiiket, a szemben all6 felet pedig ennek megfelelGen olyan ellenfélnek,
akit le kell gy6zni. A két fél altal hasznalt alapvet6 fogalmakkal —,,titok”?7, ,botrany” —
megteremtddik az a tér a konfliktus mogott, amely a konfliktust nem puszta vitaként,
diskurzusként definialja, hanem — e ,,paramilitaris” nyelvezet révén — nagyon sotét szan-
dékokkal rendelkez6, mindenre kaphaté ellenségeket lattat a masik oldalon.

Ugyanennek az éremnek a masik oldala a nyilvanossag felértékel6dése, hiszen a tit-
kos terveket le kell leplezni, az eltitkolt szakvéleményeket nyilvanossagra kell hozni. Ez
az optika nem dgy tekint a nyilvanossagra, mint olyan helyre, ahol a kiil6nb6z6 allas-
pontokat képvisels felek kozott lefolytathatoé egy értelmes, a konszenzus esélyét hordo-
z6 diskurzus, hanem mint olyan eszkozre, amelynek segitségével a masik fél vélt vagy
val6s manipulacioi leleplezhetdk; amellyel a titkos praktikakrol le lehet rantani a leplet. A
tomegkommunikacio egy része el is fogadja ezt a ,felkinalt” értelmezést; a tdmegkom-
munikacids eszkozok legtobbszor az egyik oldal allaspontjat képviselik, s nem mutatjak
be a masik fél érveit.

Mindkét problémamegoldo rendszer k6zos abban, hogy igazabdl két szintben gon-
dolkodik: egyrészt létezik a konfliktusnak a nyilvanos ,része”, a kiilénboz6 falugytilé-
sek, vitak, ajsagcikkek, de emogott mindig ott rejtozik valamifajta mélyebb és fontosabb
szint —a ,hidden agenda” —, ahol a ,,dolgok eld6Inek”. Egy ilyen teriileten mozogva fel-
értékel6dnek a hattérben megkotott szovetségek, hiszen valojaban ezek a hattérben allo
er6k iranyitjak az eseményeket, hatarozzak meg az tigyek kifutasat. Ezért prébalt a PAV
mindvégig az allamigazgatas csatornain keresztiil ilyen szovetségesekre szert tenni, mig
az 6falui oldal a BMT, illetGleg a szervez6do ellenzéki mozgalmak iranyaba tajékozodott.
Az igy értelmezett konfliktusban nem az a fontos, ami elhangzik, hanem az, amit el-
hallgatnak, s ez nyilvanvaléan nagyon sok szallal kapcsolddik a késé szocialista tarsadal-
mak nyilvanossagat jellemz6 kommunikaciés médra. A PAV korabban mar emlitett ,,6ssze-
eskiivés-elméletét” is erre az értelmezésre épitette fel,”® de az 6falui oldal is hasonld
értelmezési stratégiat alkalmazott: minden djsaghir, esemény mogott a PAV hattérben,

A konfliktus e szakaszaban a megegyezésre vagy a konszenzus elérésére gyakorlati-
lag semmilyen esély nem mutatkozott: mindkét résztvevo szamara elképzelhetetlen volt
barmifajta engedmény, csak és kizarélag a sajat pozicié minél eredményesebb érvénye-
sitése szamitott. Mivel ehhez nyilvan hozzajarult a kozvetlen kontextus: a sajto szere-
pe, az allamigazgatasban a problémaval kapcsolatban meglévo folyamatos bizonytalan-
sagok, de nyilvanval6an a szerepl6k kulturalis tudasa, szocializacidja is fontos faktort
jelentett. A k6zos metakontextus hianya ugyanakkor nem véletlen, hiszen ennek el6al-
litasa olyan jelent6s kognitiv és affektiv eréfeszitéseket igényelt volna (Peters 1991:126),
amely az egyre hevesebbé valt ellenségeskedések kbzepette mar az egyik fél szamara sem
volt jarhaté Gt: egy kozos kontextus kialakitasa a sajat allaspont relativizalasat vonja
maga utan, mivel alddssa annak abszoldt érvényességét.



A konfliktus atalakulasa: a ,,szakmai” szempont dominanciaja

A konfliktus e szakaszaban jelentGsen atalakult a szituacié definicidja, és a konfliktus
soran alkalmazott nyelyv, illetéleg a felvet6dott témak sulypontja is athelyez6dott. E val-
tozasok ugyanakkor egy iranyba mutatnak: a szakmai dimenzié egyre hangsalyosabb
jelenlétét, er6sodését, a professzionalizalodds Gtjat mutatjak. A szakirodalom a ,,tarsa-
dalmi konfliktus tudomanyossa valasanak” nevezi azt a folyamatot, amelynek soran a
kiléonb6z6 konfliktusokban egyre nagyobb szerepet jatszanak az Ggynevezett szakmai
kérdések, s a ,laikusok” és a ,,dontéshozok” konfliktusa egyre inkabb a két fél szakértGi
kozotti kiizdelemmé alakul at. A kérnyezeti konfliktusokban jelentésen megnd a tudo-
many szerepe és sllya, s a véleménykiilonbségek mindig tudomanyos tények koriil ala-
kulnak ki. A tudomany ugyanis tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszik ezekben a
konfliktusokban: egyrészt — ha nagyon altalanosan fogalmazunk — 6 maga a kockazat-
tal, a kornyezettel 6sszefiiggd problémak elGidéz6je. Masrészt ezen a médiumon keresztiil
valnak lathatdva a kiilonb6z6 vitatott kérdések és poziciok.

Az atomtemet0 létesitése koriili szituaciot a kezdet kezdetén a felek mindegyike al-
talaban kommunikaciés problémaként, zavarként tematizalta, erre utal az ismeretterjeszt6
el6adas mint mifaj preferalasa, illet6leg a kommunikaciés nehézségeket a konfliktus leg-
fobb okaként megjell6 beszamolok. Ez az értelmezési keret a kés6bbiekben fokozatosan
megvaltozik, amikor a hangnem eldurvulasaval, a konfliktus kiélez&désével, a bizalom
erodalasaval elt(inik a kommunikativ jellegii megoldds lehet6sége. Mindezzel parhuza-
mosan mindkét fél kisérletet tesz arra, hogy sajat cselekvéseit a ,,terepen” ,,professzio-
nalizalja”. Ez a torekvés jol tetten érhetd egyrészt az 6falui oldal tevékenységében, aho-
gyan a maga szamara megszervezi a megfelel6 kapcsolatokat (BMT), a megfelel6 nyilva-
nossagot (mind helyi, mind orszagos szinten), illetGleg kisérletet tesz a megfelel6 tudas
megszerzésére is. A PAV oldalan ez a professzionalizalodasra val6 torekvés egyrészt a
szakmai dimenzi6 hangsilyozasaban, illet6leg a sajat miikodésre iranyuld, folyamatos
reflexiéban testesiil meg. A szakmai kérések olyan , metakontextus” igéretét hordoz-
zak, ahol a perspektivak kiilonboz6sége tematizalhaté s feloldhatd. A konfliktus értel-
mezése, jellege, ,logikaja” fokozatosan atalakul: kommunikaciés problémabél szakmai
probléma lesz, az ismeretterjeszt6 el6adasok, falugytilések atadjak helyiiket a szakértGi
targyalasoknak. Ennek megfelel6en médosulnak a vitatott kérdések is. A dontéshozatali,
tajékoztatasra vonatkozo6 anomaliak targyalasat fokozatosan felvaltja a teriilet alkalmas-
sagaroél szol6 diskurzus.

JEGYZETEK

1. A konfliktus masik két szintjének bemutatasa — a két szakért6i csoport kozotti diskurzus, tudo-
manyos vita elemzése, illetéleg az allamigazgatasi, politikai szint térténéseinek interpretacidja —
kiilon tanulmany témajaul szolgal. A tagabb elmélettorténeti 6sszefiiggések kifejtésére terjedel-
mi okok miatt nincs lehetGség, ezeket részletesen lasd Szijartd 1998, ahol b6vebb irodalomjegy-
zék is talalhato.

2. A szimbolikus tér fontossagardl: Cohen 1989; Geertz 1994.
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. A tanacsi valasztasok soran a magyar szocializmus rendszerében ekkor nyilt el6szor lehetGség

tobbes jelolésre.

A kozvetleniil a torténtek utan készilt szociologiai felmérés és értelmezés is atveszi ezt a ,,naiv”
idészemléletet, s ez alapjan rendezi el az eseményeket (Faragé—Juhasz—Solymosi-Tolgyesi—
Viri 1990).

. Késébbi megnyilatkozasaiban a PAV mar megforditana ezt a folyamatot, mert az emberek csak

a kézzelfoghaté el6nyoket érzékelik. Ugyanakkor ezt az attit(idot irracionalis magatartasnak,
emberi gyengeségnek gondoljak, melynek nem volna keresnivaldja egy racionalis magyarazé-
rendszerben. (Charles Perrow az ilyesfajta érvelésrendszert nevezi ,,abszoldt racionalistanak”;
Perrow 1987.)

. Ez a gondolatmenet a késébbiek soran, amikor a PAV dontéshozai kezdték belatni, hogy létez-

nek masfajta — Perrow altal ,,korlatozott racionalistanak” nevezett (Perrow 1987) — perspekti-
vak is, gy finomodott, hogy az atomtemetd okozta ,,pszichikai” megterhelés miatt kell kom-
penzaciot fizetni. Itt meg kell emliteni azt is, hogy a nyolcvanas évek magyar tarsadalmaban
gyakorlatilag nem léteztek olyan konfliktusmegoldé technikak, amelyek a lakossag és a telepi-
t6k kozotti alkufolyamatbdl indultak volna ki. (Ez a helyzet a késGbbiek soran jelentésen meg-
valtozott; Vari 1994; 1996.)

A cikket azért értelmezziik kicsit hosszabban, mert a magyar tomegkommunikaciéban az atom-
temetd lgyével foglalkozo kés6bbi tuddsitasok, beszamoldk tobbé-kevésbé modositott forma-
ban atvették az itt megfigyelhet6 sztereotipiakat.

. A tomegkommunikacié szerepérdl, miikodésmodjarol a kockazatdiskurzusokban jé attekintést

ad: Noelle-Neumann—Hansen 1991; Kepplinger 1991.

. Nagyon réviden az alabbi események zajlottak Magyaregregyen: az 6nall6 nuklearis hulladék-

tarolé helyét kijel6l6 kutatasok 1977-ben kezd6dtek el a Mecsek térségében, négy helyszinen.
A szakmai zs(rizések, a kiilonb6z6 szakvélemények eredményeképpen a kutatds Magyaregregy
kornyékére sziikilt le, amit alkalmas teriiletnek is talaltak. A botrany igazabdl akkor tort ki,
amikor az akkori generaltervezd, az EROTERV ugy terjesztette be ezt a helyszint az Orszagos
Tervhivatalhoz 1981-ben, hogy kézben ,elfelejtett” egyeztetni a teriiletileg illetékes Baranya
Megyei Tanaccsal (BMT). A tiltakozasok hatasara, szamos targyalas utan, ma mar nehezen re-
konstrualhatoéan, a szinfalak mogotti kompromisszum eredményeképpen ez a helyszin 1982
Gszétdl lekerilt a napirendrdl. (Egyébként az itt torténtekre vezethet§ vissza — egyebek mellett
— a BMT negativ hozzaallasa a PAV tevékenységéhez.)

. A PAV dontéshozoi persze értetlendl alltak az események ilyen alakulasa el6tt, és probaltak

elmagyarazni a korabbi dontések hatterét, a masik oldalt azonban ez nem érdekelte, tigyetlen
~kimosakodasi kisérletnek” tekintette ezeket az érveket.

. Az inkriminalt rész igy hangzik: ,,S hozzatették még azt a meghokkentden arrogans kijelentést

is: megtanulnanak az emberek fiirédni, mosakodni.” (Javorniczky 1988:7.)

. A PAV egy nyilatkozatban reagalt a nyilvanvalé ténybeli tévedésekre (nem a kiégett fiitGele-

mek keriilnek a hulladéktaroldba stb.), amit az Gjsagiré kommentarban utasitott vissza.

. Az egyesiiletnek az alapitaskor koriilbeliil 30 tagja volt, ez a szam rovid id6 alatt megtizszere-

z6dott, a helyieken til elsGsorban a kérnyezd falvak lakéi és néhany vidéki, illetéleg budapesti
partold tag belépésével. Az egyesiileten bellili szervezémunkat egy informalis csoport végezte,
amely nem volt egészen azonos az egyesiilet vezet&ségével. A titkar egy fizikus, mecseknadasdi
lakos, az egyesiileti elnék a nadasdi tanitoné volt.

. A MTESZ pécsi székhazaban 1988. februar 10-én rendezett férumon a mecseknadasdi tanacs-

elnok tett javaslatot a Fliggetlen SzakértGi Bizottsag felallitdsara, s ezt az Ipari Minisztérium
jelen 1évé képvisel6i tamogattak.

. A PAV iltal felépitett argumentacios rendszer az atomenergiahoz kapcsol6dé nagy, altalanos

alapelvek tisztazasaval indult, s a nuklearis hulladék, illet6leg a nuklearis hulladéktarold kér-
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déskoreinek részletes targyalasa soran jutott el konkrétan az 6falui teriilethez, illet6leg az itt
felépitend6 atomtemet&hoz.

. A PAV-nak ugyanakkor nem volt mas lehetOsége, hiszen 6nértelmezéséhez szorosan hozza-

kapcsolédott, hogy veszélyes anyagokkal, ezek ,megfékezésével” foglalkoznak, masrészt azt
gondoltak — s ennek tobbszor is hangot adtak —, hogy a torténelem soran még soha egy tech-
nolégiat nem vizsgaltak meg biztonsagi szempontokbdl olyan alaposan, mint az atomenergiat.

. Az Ggynevezett probabilisztikus kockazatelemzés (probabilistische Risikoanalyse — PRA) fog-

lalkozik az atomerémi(ivekre és az atomenergiara specialisan jellemzd, nagyon ritkan jelentke-
26, de akkor katasztréfakhoz vezetd technoldgiai jelleg(i izemzavarok biztonsagtechnikai elem-
zésével (Vollert 1993). A legismertebb példa minderre az Gn. ,Rasmussen-jelentés”, amely at-
fogd modon targyalta ebben a keretben az atomerémivek kockazatat. (Mindezt alaposan
bemutatja Peters 1991:92-95, ahol tovabbi irodalom is talalhato.)

. Az egyik legszebb példat az atomer6mii és kornyezete kozotti kapcsolatra, illetéleg a mérnoki

szemléletmddra az A paksi atomerémii egy blokkjanak sémdja alairassal ellatott dbra jelenti, ahol
a kiilonb6z6 gézfejlesztdk, turbindk, generatorok mellett a Duna Ggy jelenik meg, mint a reak-
torblokknak egy alkatrésze, csavar a gépezetben (Rdsa 1988:9).

. Ebben az 6sszefiiggésben sokszor hivatkoztak az iskolai fizikaoktatas kézismert hidanyossaga-

ira (az atomtechnoldgiaval csupan periférikusan foglalkoztak), melyek kikiiszobolésére az atom-
er6mi(i az altala alapitott kozépiskolaban tesz kisérletet.

Ezzel a konfliktusértelmezéssel tobb probléma is van; az informdltsdg és az elfogadas 6sszefiig-
gését vizsgald empirikus kutatasok azt allapitottak meg, hogy a beallitoédas nem fligg az infor-
maltsag mértékétdl (Hennen—Peters 1990). Akar az adott kockdzat mellett érvelGket, akar a
kockazatot ellenz6k csoportjat nézziik, 6k mindenképpen jobban informaltak, mint a kockazat-
tal szemben k6zombos poziciét elfoglalé megkérdezettek. H. P. Peters szerint helytelen az a
kérdésfeltevés, hogy , milyen informacids allapot milyen beallitddashoz vezet”; ehelyett inkabb
azt kellene vizsgalni, ,,milyen bedllitédas milyen informaciés igényhez, s végs6 soron milyen
informaciods allapothoz kapcsolddik”. Azaz a technoldgiai vitdk és telepitési konfliktusok eseté-
ben nem kizarélag a lakossag informaciohianyaval van baj, s ezért megalapozatlan az az elva-
ras, hogy ,felvilagositas” révén az elfogadas problémaja is csokken.

Itt elég zardjelben megint csak utalni a kockazatra vonatkozo ,,informacidkereslet paradoxon-
ra”; ebben a szakaszban a hallgat6sag, az atomenergia kockazataval szembekeriil6 emberek
beallitédasat az egyik extrém polus, a teljes érdektelenség jellemezte.

Az emocionalitas kérdése, noha sokszor el6keriil ezekben a konfliktusokban, mégsem eléggé
kutatott téma. Mindenesetre tény, hogy a nagytechnoldgidakhoz gyakran kapcsolédnak ,,szo-
rongasasszociaciok”, melyek korrelalnak a katasztréfapotenciallal.

A ,hibaztatasnak” a kornyezeti konfliktusokban betoltott szerepérdl lasd Douglas 1998.

A forrasproblematika jol példazza azt a megkozelitésmodot, amely a nyilvanossag szamara is
megkozelithetd ,képek”, ,vizualizaciok” konfliktusban jatszott szerepét mutatta be.

S ebben, gy tinik, igaza is volt neki: ,, [...] die Behandlung eines Thema in den Tagesmedien
den Eindruck eines Risikos zuverstarken” (Luhmann 1993:330).

A fogalomrdl lasd. Jungermann 1990. Ezt a fogalmat egyébként azért vezették be, mert a tarsa-
dalomtudosok azt remélték, hogy az olyan esetekben, melyekben a bizalom széttért, a kommuni-
kacio segithet. Ugyanakkor szamos kritika is megfogalmazddott e fogalom kapcsan, igy Bechmann
szerint e fogalom hasznalata mogott valéjaban minden esetben egyetlen szandék hazaédik: ,,az
elfogadas létrehozasa” (Bechmann 1993b:259). Ugyancsak problémat jelent, hogy a kommuni-
kacio olyan pillanatban néveli az informaciétomeget, a lehetséges alternativak szamat, amikor
a cselekvés egyre siirgetobbé valik, s a kommunikaciét egy ponton valamely bizonytalansag-
ban hagyott autoritasnak fel kell fliggesztenie.
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27. A konfliktus menete soran Gjra és Gjra visszatér a ,titok”, , titokzatossag” fogalmaval koriilirha-
t6 értelmezési panel: amikor a PAV nem akarja atadni az altala készittetett szakért6i vélemé-
nyeket, akkor azt gy kell ,,titokban” megszerezni; kiilonb6z6 ,titokban tartott”, a PAV-ra néz-
ve kedvezétlen éllasfoglalasokrél szélnak a hirek; a PAV ,titotkban akarta az atomszemetet
(sic!) elasni”; a hattérben ,titkos paktumot” akart kotni a falu vezetdjével; az éfaluiak mellé all6
fiiggetlen szakért6ket titokzatos telefonok fenyegették meg. Az Ofalu-konfliktus egyik alapve-
t6 metaforaja, szervezGeleme ez a fogalom.

28. Raadasul a PAV a tomegkommunikacié szamukra ellenséges szerepl6in tal valamifajta megfog-
hatatlan, meghatarozhatatlan, imaginarius szovetségest tételezett fel az 6faluiak hatorszaga-
ban. Innen szarmaznak azok az — egyébként o6falui részrdl is terjesztett — hiresztelések, hogy
a szakvéleményeket ,kicsempészték” Németorszagba, ottani szakemberek segitségét vették
igénybe.
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ZSOLT SZIJARTO

Ethnography of a conflict

lay opinion and specialists’ discourse about the radioactive waste depot in Ofalu

This paper describes and analyses the relation between “experts” and “laymen” in a social conflict
emerged in a small Hungarian village called Ofalu, where the only Hungarian nuclear reactor wished
to deposit its waste. On the basis of ethnographic interviews, written reminiscences and other
documents the article describes this phase of the conflict, including the ways agents attempted —
from different motivations and with different means — to define, construct and construe the “conflict-
reality”, the different dimensions agents assign importance to, the ways they actually acted, the
results these actions led to, and the communication breakdown which emerged due to all these.
Emphasis is placed on people’s interpretation of their own deeds, and the meanings they assigned
to them. Moreover, the article shows the cultural conceptions that clashed in the conflict, and describes
the “cultural logic” of this conflict. The collecting of empirical data focused on different worldviews,
habitus and their cultural, political roots. The research traced the different systems of cultural
knowledge which determined the perception, the conceptualizing, as well as the possible solutions
and the media representation of the conflict.
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