SCHLEICHER VERA

,...a kik a vilagossagnak
szemébe mernek nézni,
azoknal otthonos a humor”

A ratotiadak szerepe az identitas formalasaban

Az esettanulmany egy folklorm(ifaj (a ratétiada) és egy k6zosség (a ratotiak) egy-
masra gyakorolt hatdsat vizsgalja a Veszprém megyei Gyulafiratét kozség lakoival
készitett interjuk, valamint az elmdlt 150 esztendében lejegyzett folklorszovegek
elemzése segitségével. A mi(ifaj sokrétiségének feltarasa és a csufolas jelenségé-
nek torténeti, illetve lélektani szempontd megkozelitése lényegében ugyanazt a
kérdést feszegeti: hogyan ragadhaté meg a ratétiadak miikodésének mechanizmu-
sa, hogyan valik a ,,holt” széveg az él6 kommunikacio eszkozévé, az egyén és a
kozosség onkifejezésének hordozojava. A falucsafold szovegek lehetséges valto-
zatainak és funkcidinak elemzése soran képet kaphatunk arrdl is, milyen talélési
stratégiakat dolgoztak ki a ratétiak az id6k soran annak érdekében, hogy képzelt
vagy valés ostobasagukat valamiképpen feldolgozzak, sé6t: erénnyé kovacsoljak.
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Ez a tanulmany egy véletlen szembesiilésbdl sziiletett. 1998 tavaszan a Veszprém me-
gyei Gyulafiratot kozség helytorténeti kiallitasanak el6készitésén munkalkodtam. Tud-
van, hogy a falu a magyar folklorisztikaban éppen ratétiadanak nevezett falucsafolok
klasszikus célpontja, hosszl ideig kétségek kozott 6rlédtem: vajon hogyan keriilhet-
ném el a kiallitasban annak a kényes ténynek a megjelenitését, hogy a telepiilést — mely-
nek torténetérdl és targyi kultarajarél fog képet kapni a latogaté — hossza idon keresz-
tiil egy egész orszag gunyolta tigyefogyott lakoi s még ligyefogyottabb birdja miatt? De
szabad-e egyaltalan a kiallitasnak elhallgatnia mindezt? Hiszen ezt a falut nem hajdani
premontrei kolostora, prépostsagi kastélya, de még csak nem is a hataraban feltart ré-
mai villagazdasag tette orszagszerte hiressé, hanem éppen a létrat keresztben cipel6 s a
bikat a toronyba legelni felh(1z6 ,,j6 ratétiak” paratlan leleményessége...

Aggodalmamat, hogy e kényes témat bolygatva — Jokai mult szazadi esetéhez ha-
sonléan' —konnyen kivivhatom a ratotiak ellenszenvét, egyik adatk6zl6m megjegyzése
oszlatta el. A 24 évvel ezel6tt Gyulafiratotra ndsilt férfi ugyanis kérdésemre, hogy va-
jon kénnyen befogadta-e 6t a falu kbzossége, igy valaszolt: ,, Mostanra mar igen, a leg-
utobbi falunapon a szindarabban mdr én jatszhattam a biré szerepét...” (Kéztudott,
hogy a ratétiadakban sok esetben a biré all el6 a legostobabb dtletekkel, azaz az anekdo-
ta szerepl6i kozott 6 a leginkabb ,,ratéti” figura.)

E tomor valasz szimbolikus (izenete egészen masfajta kérdésfeltevést tett sziiksé-
gessé. Nyilvanvalova valt, hogy a ,,ratétisag” allapotahoz valé viszonyulas ma is fontos



tényezd a telepiilés életében, a probléma megoldasara azonban az ezredforduléhoz ko-
zeledve egészen mas utak kinalkoznak, mint szaz esztendGvel ezel6tt. Egyéni vagy ko-
z0sségi megoldasokrdl van-e szd, azaz lehet-e szerepe egy kdzosség onképének, kozos-
ségtudatanak formalasaban egy, a telepiiléshez szorosan k6t6d6 folklormiifajnak? A
tovabbiakban ezt a kérdést prébalom meg koriiljarni, kitérve el6szor a ratétiada mdifaja-
nak néhany problémajara.

A ratétiada nagy mdltra visszatekintd, igen népszer( folklormuifaj, bar irott formaban
viszonylag késon, els6ként Kdnyi Janos 18. szazadi forditasgy(ijteményében taldlkozunk
ezzel a szovegtipussal. Kovacs Pal Konyi munkajaval szinte egykor( szolasgy(ijtemény-
ének tanlsaga szerint a szajhagyomanyban ekkorra mar megszilardult mfajrél van szé
(Kovacs 1988:280). A ratétiadak népszer(iségét mutatja, hogy mai ismereteink szerint a
magyar falucsafoldk térképén 173 cstfolt helyiség szerepel, annak ellenére, hogy e sz6-
vegtipus rendszeres, szervezett gy(ijtésére mind a mai napig nem keriilt sor.?

Részben a rendszeres kutatas hidnya, a szovegek sokszor hianyos rogzitése, rész-
ben pedig a falucstfol6k m{ifajanak sokszin(isége kovetkeztében a ratétiadak besorolasa
a folklérm(ifajok rendszerébe nem volt problémamentes. Bar a kozkelet( felfogas értel-
mében a magyar falucstfolok atmenetet képeznek a mesék és a mondak kozott, sét
korabban talalkozunk a ,,ginyadoma” (Jokai 1968:345), illetve ,az ivds mulatsagokon
viragzd bosszanto koltészet” meghatarozassal is (Szendrey 1935:389), a nemzetkozi
kutatasi eredményekhez igazodva a Magyar Népmesekatalogus (a tovabbiakban MNK)
végiil a tréfas mesék miifajcsoportjaban jelolte ki e szovegek helyét (Kovacs 1990).
Ebben az értelmezésben a ratétiadak az Aarne-Thompson-féle katalégus 1200-1349 ti-
pusainak megfeleltethet® ,,frappans anekdotikus torténetek, melyekben a komikum koz-
ponti targya a mesemondé (és hallgatésaga) és a hGs ismeretei és vilagképe kozott fenn-
all6 kiilonbség...” (Kovacs 1990:21). A ratétiadak tipusmutatdja azonban egyes falu-
csufoldk valtozatai kozott igen gyakran tiintet fel olyan szélasokat, ,,szé6las formaja
csufolokat” (Voigt 1979:287), melyeket nem egészit ki eredetmagyarazatként ,frappans
torténet”®, s6t talalunk példat olyan ratétiadara* is, amelyet epikus torténet formaja-
ban eddig senki sem gy(ijtott, és irodalmi valtozattal sem rendelkezik. Ezt az ellentmon-
dast feloldand6 A rdtétidddk tipusmutatdja bevezetdjekeént kozolt tanulmanyaban Ko-
vacs Agnes maga is utal arra, hogy a ratétiadak mifajanak egyik jellegzetes vonasa ép-
pen a formai valtozatossag. Az altala ,,m{iformaknak” nevezett valtozatok a kdvetkezdk:
1. révid anekdotikus szerkezet; 2. sz6lashasonlat vagy szalldige; 3. tréfas jelz6; 4. falu-
sorolé versezet; 5. a ratétiada megverselése rigmus vagy dal formajaban; 6. a csufolas
soran pérul jart ostoba emberek torténetét el6adoé epikum; 7. lancszer( mese elemeként
felbukkané ratoétiada (Kovacs 1990:12).> Bar a ratétiadak formai sokszin(isége e felsoro-
lasbdl is nyilvanvalo, érdemes a ,,m{iformak” sorat még egy tipussal, mégpedig az epikus
szoveg esszenciajat hordozo ,,provokativ cstfol6d” formaval kiegésziteni. E kifejezésen
olyan rovid kérdéseket, illetve felkialtasokat értek a tovabbiakban, melyek nem valtak ugyan
orszagosan ismert szalldigévé, lokalis keretek kbzott azonban barmikor alkalmassa val-
tak a csufol6 torténetek felidézésére, s ezaltal a masik fél kiginyolasara. Egy-egy ,,provo-
kativ csifolé” meglétére gyakran éppen az epikus szévegek zar6formuldja hivja fel a fi-
gyelmet, példaul: ,,Bdr egy emberrel tértént meg, de ha sertésdi emberrel talalkoznak,
mindenhol rd kiabalnak: Anti hol apdd!?”, vagy , Azéta mindig azzal haragitjak a komd-
romiakat, hogy: »Elfogyott a Duna.«” stb. (MNK 1990:232, 203).
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A ratétiadak e rendkiviili rugalmassaga Gjbol felveti a kérdést: valéban mesék-e ezek
a falucstafolok? Megvizsgalva a szovegek egyes el6adasi alkalmait és funkcioit, azt kell
megallapitanunk, hogy a mesei szerkezet és az ehhez kapcsol6do szoérakoztaté®, illetve
tanulsagot kozvetit6 funkcié csupan azokat a ratétiadakat jellemzi, amelyek gyakran
altalanositva (vagy a konkrét telepiilés lakéja helyett a ,,cigany” vagy a ,,paraszt” alakjat
a kdzéppontba allitva) mas anekdotak vagy tréfas mesék, esetleg viccek tarsasagaban
hangzanak el, az érintettek tavollétében. Ezek a , ratétiada-mesék” tobbnyire irodalmi
valtozatokkal is rendelkeznek, melyeknek forrasa vagy valamely francia, illetve német
anekdotagyiijtemény, vagy —a 19. szazad masodik felétdl kezdve — esetleg éppen a ha-
zai szajhagyomany.

Az el6adasi alkalmak kovetkez6 tipusaként azok a csaladi, barati 6sszejovetelek, lako-
dalmi ebédek vagy disznoétoros vacsorak emlithet6k, melyeken a kiilonb6z6 falvakbol érkez6
vendégek egymas falujanak tréfalkozoé kisebbitése, ginyolasa céljabdl adjak el6 a ratoti-
adakat (Bano 1988:54), egyfajta ,,szellemi parbaj” formajaban. Ezeken az alkalmakon a
szovegek — melyek természetesen a konkrét falu megnevezésével hangzanak el — meg-
tartjak mesei szerkezetiiket, céljuk azonban nem elsGsorban a szérakoztatas vagy a
nevelés, hanem sokkal inkabb a két falukozosség szellemi erejének, kulturalis tékéjének
O0sszemérése.

A harmadik ,.el6adasi” alkalom kizarélag a szébeliségben testet 6lt6 megnyilvanulas,
melynek pontos helyi értéke azon személyes ,talalkozasok™ soran rajzolodik ki, melye-
ket Kovacs Agnes mint elsGdleges el6adasi alkalmakat” emlit, a tovabbiakban azonban
nem foglalkozik vele részletesen. E ,talalkozasok” sémaja a kdvetkez: két csoport vagy
két ember talalkozik valamilyen forumon (ez lehet kocsma, vasar vagy akar a nyilt utca),
és az egyik fél valamilyen utalast tesz a masik félrél a koztudatban €16 falucsufol6 szo-
vegre (ez lehet egy dal, egy kérdés vagy egy szovegrészlet), majd a sértett fél erre vala-
milyen vélaszt ad. Ezen alkalmakkor a ,,mese” sohasem hangzik el, erre sem idG, sem
sziikség nincsen, hiszen az utalas, a provokativ cstfolé mindkét félben pontosan ugyan-
azt a torténetet idézi fel. Maga az epikus szoveg ilyenkor tehat a hattérben rejtezik, il-
letve a kell6 pillanatban onnan Iép el6, ezttal azonban dramai parbeszéd formajaban: a
frappans szovegbdl” életveszélyes provokacié lesz. Az ily médon dramai kiizd6térré
valtozott helyszinen tehat egy verbalis 6kolcsapas tandi lehetnek a néz6k, amelyre a
megtamadott fél vagy szintén verbalis, vagy nagyon is valésagos okolcsapasokkal vala-
szol, esetleg a visszavonulast valasztja. Hogy e valaszadasnak milyen lehet6ségei kinal-
koznak, hogy a kiizdelembdl ki kerdl ki gy6ztesen, és ki vesztesen, hogy mi is az a két
vilag, amely a két ember széparbajan keresztiil egy pillanatra 6sszeiitkozésbe kertil egy-
massal, és végiil: hogy milyen hatast gyakorol mindez a viaskodok 6nértékelésére - e
kérdések vizsgalatara ker(il sor a tovabbiakban, konkrét gyulafiratéti példak elemzésén
keresztiil. A fenti m{faji kitérd tanulsagait levonva, a tovabbiakban ,ratétiadan” nem
csupan egy folklérmiifajt, illetve szovegtipust kell érteniink, hanem olyan komplex je-
lenséget, mely az ismert folklorszovegeken alapulé falucsufolas koré szervezddik.

A Veszprém szomszédsagaban fekvd Gyulafiratét kozség a ratétiada-jelenség klasszi-
kus szinhelye. Klasszikusnak tekinthet6 egyrészt azért, mert a falu csufoldsa igen nagy
multra tekint vissza,® masrészt azért, mert a magyar nyelvteriileten gy(ijtott falucsu-
fol6-tipusok nagy része rendelkezik ratoti szovegvaltozattal,® harmadrészt pedig azért,
mert a m{iformak mindegyike'® megtalalhaté a kozség cstfolérepertoarjaban.



Arra a kérdésre, hogy a ratétiakon valo cstfolédas bevett szokasa egészen pontosan
honnan eredeztethetd, és hogy a ratotiak massaga — mely e glinyolddas alapjaul szolgal
—milyen torténeti-néprajzi tényekben ragadhaté meg, jelen tanulmany nem tud, de nem
is kivan pontos valaszt adni.'' Haszontalan elméleti Gtveszt&be vezetne, ha megprébal-
nank kideriteni, mi volt el6bb: ,,csete-bota” ratétiak vagy a réluk szol6 torténetek.'? Ben-
niinket most minddssze az a tény érdekel, hogy kozel masfél évszazad alatt egyetlen
ratoti gyermek sem néhetett fel (1gy, hogy ne szembesiilt volna azzal: sz{ikebb és ta-
gabb koérnyezetében mindenki ostobanak tartja és kineveti 6t. Ugyanakkor a kornyezo
falvak lakéinak nap mint nap fel kellett dolgozniuk azt az éiményt, hogy kozeliikben
ostoba, élhetetlen emberek laknak, vagy legalabbis olyanok, akiket mindenki annak tart.
A jelenség értékelésével, s ezen keresztiil az dnértékelés problémajaval tehat mindkét
félnek meg kellett valamiképpen birkéznia.

Vizsgaljuk meg tehat elséként réviden azt a kérdést, hogyan élték meg, s tették a
maguk erényévé a ratétiak ostobasagat mindazok, akik cstfoltak Gket.

Mint mar errdl sz6 esett, ratotiakat csufolni kétféleképpen lehet: az érintettek tavol-
létében, illetve jelenlétében. Az elsG eset hatterében viszonylag egyszer(ien megragad-
hato lelki és szellemi folyamatok allnak. Mint azt a népi tréfa kutatoi tobb helyiitt kifej-
tették, a tréfa elmondasanak egyik f6 funkcioja a szérakoztatas mellett a tudat formala-
sa, azaz egyfajta normativ szabalyrendszer tudatositasa a hallgatésagban. A szévegen
beliil érvényes logikus, amde sokszor hibas logikaval felépitett vilag a hallgatosag sze-
mében nevetségesseé valik, s éppen a nevetés az, melyben a két kiilonb6z6 logika szerint
mikodé vilag kozotti fesziiltség feloldodik. A nevetés s altalaban a komikum tehat ,,szel-
lemi fegyver”, mely minden természetellenes jelenség ellen bevethetd, és segitségével
hatékonyan tudatosithatoak a tarsadalmilag és egyénileg lehetséges viselkedés hatarai
(V66 1981; Hoppal 1977). Mindez altalaban elmondhaté a népi tréfakrol. A ratétiadak
esetében azonban még egy tényez6t figyelembe kell venniink. Azt, hogy a hibas visel-
kedést a mesél6 ezdttal nem csupan sajat egyéni vilagan, de sajat kozossége hatarain is
kiviilre helyezi. Amikor tehat egy kozosségi esemény (fono, kukoricahantas, disznétor
stb.) alkalmaval egymas utan hangzanak el a legmulatsagosabb, legképtelenebb ratétia-
dak, a kozosség nem tesz mast, mint hogy Gjra és Gjra kijelenti: ,a ratétiak ilyenek”,
tehat ,,nem mi vagyunk ilyenek”.

De milyenek tulajdonképpen ezekben a torténetekben a ratétiak? A cstfolokkal fog-
lalkoz6 kutatok meghatdrozasa szerint a ratétiadakban a gliny targya a tudatlansag, a
célszer(itlen viselkedés és a jellemhiba. Erdemes azonban ramutatni, hogy az 6sszes ismert
magyarorszagi ratétiadanak csupan elenyész6 hanyada mutat ra valamiféle jellemhiba-
ra:a | 70 tipusbdl és altipusbdl minddssze egyetlenegy (a ,,Kupori emberek” tipus: MNK
1306%). A szovegek nagy része ezzel szemben csupan annyit allit, hogy a ratoétiak vala-
mit nem tudnak, pontosabban masként tudnak, mint az a kornyezetiikben él6k érték-
rendje szerint az adott pillanatban ,,normalis” volna. Nem tudjak példaul, hogy a létrat
hosszaban érdemes vinni, mert — és ezt a gy(ijtott szovegek egy valtozata kiilon hang-
stlyozza — ,,nem hasznaltak még soha ilyen hosszi létrat”, és a szomszéd falubdl kell
kolcsonkérniiik azt. Nem tudjak, hogy a svdjci aranyéra nem , ketyegd fene”, melyet az
0rdég helyezett el a hatdrban, hogy tonkretegye a termést, mert kultdrajukban ismeret-
len targy a zsebdra. Pardzson siitik a sz6l6t, mert nem tudjak, mire valé. A biré 6zbor-
nyunak nevezi a tekndsbékat, és szabdénak tartja a rakot, mert azel6tt soha nem latott
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még olyat, és megprobalja ezeket az ismeretlen jelenségeket a sajat kulturdlis paradig-
maja szerint értelmezni. Es sorolhatnank még tovabb a példakat.'> Nem viselkedésbeli, s
foként nem jellembeli problémarél van tehat sz6, hanem egy masfajta gondolkodasmad-
rol, mely az adott kulturalis kozegben nagyon is helyénvald, érthetd, s6t logikus.

A ratétiadak masik nagy csoportjaban a gany céltablajat olyan cselekedetek képezik,
melyek nem magyarazhatéak csupan az ismeretek hianyaval. A pad megnyiijtdsa, a temp-
lom odébb toldsa, a vilagossdg zsakkal horddsa stb. (vo. AaTh 1244, 1245, 1326) eseté-
ben ,,valodi” ostobasagrol van szd, hibas logikarél, a fizikai torvényszer(iségek semmi-
bevételérdl. Ugy vélem azonban, hogy az ostobasag tobbszorés vadja valsjaban csupan
a kulturalis alsébbrend(iség vadjanak kovetkezménye. Hiszen ha egy falu lakéi a kozhi-
edelem szerint nem ismerik a sz6l6t vagy a sarldt, akkor roluk barki joggal feltételezheti,
hogy barmilyen égbekialtéan ostoba cselekedetre hajlamosak. Ugyanakkor ki kell emel-
niink azt is, hogy ezek a cselekedetek egytdl egyig j6 szandékiak. Nemcsak hogy nem
iranyulnak senki ellen, de mozgatérugdjuk mindig valamilyen nemes cél: a vilag valami-
képpen ,,kizokkent” rendjének helyreallitasa.

Természetesen minden egyes kozosségnek minden pillanatban meg kell kiizdenie azzal,
hogy sajat elvarasrendszerét szinten tartsa, djabb és Gjabb kulturalis vivmanyokat, in-
tézményeket adaptaljon, és szinte nemzedékrdl nemzedékre sikeres kulturalis paradig-
mavaltast hajtson végre. Egy kozosség fennmaradasa, sikeres miikodése szempontjabol
tehat semmi sem jelenthet nagyobb veszélyt annal, mint ha a k6z6sség vagy annak
bizonyos tagjai az adott pillanatban kivanatos kulturalis szinthez képest kvazi-,,gyer-
mekkori” allapotot képviselnek, és indifferens viselkedésiikkel ingatagga teszik azt a rend-
szert, mely létiik kereteit biztositja. Az ettdl valo jogos félelmet —amellett, hogy szigo-
rd intézményrendszereket hoz létre és tart fenn —a kdzosség oly mddon is megprébal-
ja kezelni, hogy sajat negativ megnyilvanulasait egyszer(ien kivetiti a szomszéd falura:
minden, ami az adott kulturalis keretek kozott értelmezve rosszul, célszer(tlendl torté-
nik, az nem naluk, hanem ,Ratéton” torténik. Az elharitas [élektani és kulturalis szere-
pének fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy minden tajnak, kisebb régiénak
megvan a maga ,,Ratétja”, azaz blinbakja, melynek negativ ellenpéldaja a helyesnek vélt
viselkedési normakat hivatott hirdetni Gjbél és ajbdl.'* A kisebb régidk falucstfoloi ter-
mészetesen mindig a legszegényebb s ezért sok szempontbol legelmaradottabb falvakra
iranyulnak. Igy van ez Gyulafiratét esetében is.

Hogyan is torténik a helytelen viselkedés masokra val6 atharitasa? Vizsgaljuk meg
ezt a mechanizmust egy konkrét példan keresztiil, mely meglatdsom szerint az egész
ratotiada-jelenség szimbolikus stritményeként értelmezhet6. Az eset a szazadforduld
tajékan tortént: ,, A veszprémi Vdsartéren marhavdsdrt tartottak, melyre egy vamosi fér-
fi is felhajtotta tehenét. A kapuhoz érve kioldédott b6gatydjaban a madzag, és 6 hirtelen
ott allt mezteleniil, a vasdarban 6sszegytilt nép szeme lattdra. Ekkor, hogy szorult helyze-
tébdl kivagja magat, felkidltott: »Na igy se jartam még, miéta Ratoton lakom!« Erre ki-
tort a nevetés, és a vasdarban azonnal hire ment, hogy a bolond ratétiak még rendesen
feléltozni sem tudnak...” (Sajat gy(jtés, Gyulafiratot, 1998.)

Az eset nem szorul kiilonésebb magyarazatra. A nyilvanos meztelenség nemkiva-
natos, mert az adott kultdraban értelmezhetetlen allapota egyetlen esetben nyerhet
létjogosultsagot: ha a kultra alacsonyabb szintjén létez6 ratotiak kovetik el. (Ez a tor-
ténet egyébként a —falucsufolok egy tipusat képvisel6 — valésagalappal bird ratétiadak



keletkezésének egyik lehetséges modjat is kivaloan megvilagitja. A vasarban meztelentil
mutatkozo ,,vamosi-ratoti” férfi esete talan csak azért nem valt népszer( ratotiadava,
mert a vasarban szintén arusito ratotiak csak az alkalmat vartak, hogy elégtételt vegye-
nek az Gjabb sértésért... A kérdés tehat Gjra nyitva marad: ki is valdjaban e kis epizdd
valédi gy6ztese?)

A ratétiakon glinyoldddk tehat nevetésiikkel valami ellenében hatarozzak meg on-
magukat. Identitasuk egyik fontos elemévé éppen az valik, hogy ,,nem ratétiak”. E ,,nem-
ratotisag” azonban akkor kap kell6 hangsulyt életiikben, ha nemcsak maguk kozott
nevetnek rajtuk, hanem ratotiakkal talalkozva minduntalan hangot is adnak kulturalis
fensGbbségérzetiiknek. Ratotiakkal talalkozni pedig mindeniitt lehetett. Egyrészt azért,
mert a gyenge mindségl fold nem biztositott megfelel6 megélhetést a ratotiaknak, s igy
kénytelenek voltak termékeikkel (az erd6ben szedett gombatdl kezdve a lopott fan ke-
resztil a tojasig) Veszprém, Varpalota, Székesfehérvar s még tavolabbi varosok piacain
kereskedni, masrészt azért, mert a Bakony fel6l Veszprém és a Balaton felé Ratoton
keresztiil vezetett az (t.

Az adatkozl6k egybehangzé allitasa szerint e talalkozasok soran — barmennyire élet-
veszélyes provokacio volt is ez — a falun keresztilhaladé ,.idegenek” altalaban nem mu-
lasztottak el feltenni azt az artatlannak t(in6 kérdést, hogy: ,,Mondja, bdatyam, hogy is
vitték a létrat az erdon at?”; vagy , Aztan kivanta-e a bika a fiivet a templom tetején?”;
vagy hogy a legnépszer(ibb provokaciot idézziik: ,Mondja, melyik kiitba fingott a roka?”'*
A batrabbak, 6ntudatosabbak, illetve a lovas kocsival utazék mar a falu elején elkezdték
a sértegetést, mig a gyavabbak vagy gyalogosan kozleked6k csak Ratot hataraba érve
kialtottak vissza. A sértés finomabb, amde szintén hatékony maédja volt, amikor a kocs-
maban — jelezve, hogy ratétiak is vannak a helyiségben — egy iddogal6 csoport razendi-
tett , A ratoti legények libat loptak szegények...” kezdet(i notdra, esetleg széveg nélkil
csak a dallamot didolva. Es tették mindezt Gigy, hogy pontosan tudtak, a kdvetkezmény
verekedés vagy egyenesen verés lesz — az erGviszonyoktdl fiiggéen. Ennek a latszdlag
értelmetlen, mert veszélyes magatartasnak a magyarazata szamomra abban rejlik, hogy
a provokalé fél nem 6nmagat, nem sajat véleményét, hanem az 6t kibocsaté és hazavaré
kozosséget képviselte. Azt a kozosséget, melynek a ,,nemratétisagbol” fakadé identitas-
tudata részben e folytonos provokacidk révén nyert (jbdl és Gijbdl 6nigazolast. A pro-
vokaciéban részt vevo ugodiak, vamosiak, vilonyaiak, hajmaskériek stb. — és féként
kadartaiak — tehat gy6ztesen térhettek haza, fiiggetleniil attél, hogy megverték-e Gket,
vagy siker(ilt elmenekiilniiik, hiszen mélté mddon kivették résziiket abbol a harcbél, mely
a,szegény” és ,kevésbé szegény”, az ,,ostoba” és a ,,normalis”, az ,,idegen” és a ,,sajat”
vilagok kozott zajlik szlintelen.'®

De lassuk, mi a helyzet a masik féllel!

A gyulafiratdtiak lehetséges valaszai e kiglinyolt allapotra széles skalan mozognak: a
,ratoti” mindsités teljes elutasitasatol a masokra valé atharitason keresztiil a teljes azo-
nosulasig.

A kozosség reakcidja természetesen nagy valtozasokon ment keresztiil az id6k so-
ran. ,,Nem tandcsolom senkinek sem, hogy azt kérdezze, melyik felével viszik a létrat az
erd6be? Mert aligha a botnak bunkds végét nem fognad rdja a ratéti ember” — irta Sziklay
Janos Gjsagir6 1893-ban. Ezzel szemben 1979-ben a hat legjobbnak tartott mes¢ld 6ssze-
Glt a gyulafiratéti kultarhazban, hogy Kovacs Agnes folklorista mikrofonja el6tt el6adja
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azt a 80 ratétiadat, melyet Gk a ,legszebbnek” gondoltak. Jelenleg pedig rendszeresen
tartanak ,ratoti talalkozokat”, melyen a harom (a Pest megyei, a Vas megyei s a Veszp-
ratotiak ostobasagarol sz6l6 jeleneteket. A ratotiak értékrendjének e szembet(ing vélto-
zasat maga Kovacs Agnes Ggy magyarazta, hogy élt Gyulafiratéton egy olyan szemé-
lyiség — Hadnagy Laszl6 pedagdgus, helytorténész —, akinek sikeriilt végre ravennie a
ratotiakat, hogy 6k legyenek azok, akik a leghangosabban nevetnek a ratétiadakon (Ko-
vacs 1988:288). Az az6ta elhunyt Hadnagy Laszl6 tevékenysége valdban nagy szerepet
jatszott abban, hogy a ratétiak ki mertek allni torténeteikkel a nyilvanossag elé, de meg-
gy6z6désem, hogy e nagy fordulatot, mely a kozosségnek a ratétiadakhoz valé viszo-
nyulasaban bekovetkezett, alapvetd tarsadalmi, torténeti, illetve [élektani folyamatok
készitették elG.

A masodik vilaghabort megel6z6 id6szakban, ameddig az 1910-20-as években szi-
letett generacio emlékezete segitségével visszakovethetd, a ,,ratotisag” bélyege ellené-
ben megfogalmazott teljes elutasitas, illetve ennek kiilonb6z6 formai éltek Gyulafiratoton,
mégpedig a kozosség egésze altal szentesitett formaban. A felnétt férfiak szamara ,,el6-
irt” kotelezo reakcid az azonnali megtorlas, a verekedés volt. A sértések azonnali meg-
torlasa természetesen nem csupan ratoti sajatossag: , Egykor egész litaniat hallottam
gliinymondatokbol, amilyenekért az érdekelt faluk és varosok lakosai be szoktdk aztan
egymds fejét verni”— irja Jokai 1856-ban, s megallapitasa bizonyara nem tdlzas, hiszen
maguk a falucstfolé torténetek is gyakran végzddnek a csufolas e végzetes kovetkezmé-
nyeire val6 utalassal. (Példaul: ,,Innen ered a hires szallé ige, melyet azonban nemes So-
roksar mez6varosaban senki se emlegessen, ha nem akarja hogy egy kicsit agyoniissék.”;
vagy , Azouta, ha mondjdk a ricsejieknek hoty két krajear a bagoj ara, harom meg a rédidja,
hu, hu, hu, kiverik a falubél.”; vagy ,,Maga se merte vona ezel6tt harminc évvel megkér-
dezni... Kapott vona a vilagon mindent! Széddsiiveget, séréspoharat, bazaltkévet... a
viladgon mindent kapott vona, azt se tudta vona, hogyan kotrodjon kifelé a falubdl, ha ki
tudott vona menni! Lehet, hogy a fejit is a honya alatt vitte vona kifelé...” MNK 1990:98,
134; Néprajzi Kutatdintézet Kézirattara, a tovabbiakban NI K 876:24).

Ez a reakci6 olyannyira kiszamithaté volt, hogy a ratétiak glinyolédasaban jartas
kornyékbeliek, bizton szamitva a verés bekovetkeztére, kiilon tréfakat eszeltek ki a még
be nem avatott idegenek vagy fiatal legények szamara. Ezt példazza a kdvetkezd torté-
net, mely egy Almadiban él6 pékkel esett meg inas koraban az 1920-as években: ,Gaz-
dajaval faért mentek Lokutra. Ratéton hajtottak keresztiil ahol a pdsztorhdzak [a mai Postal]
el6tt dll6 kutndl id6s pdsztor itatott. Gazddja ekkor felbiztatta 6t, hogy szdlljon le a sze-
kérrol, és kérdezze meg a pdsztort, hogy »Ebbe a kutba fingott-e roka?« O gyanutlanul
megkérdezte, mire a pdsztor éktelen karomkoddsok kézepette nagyot hiizott ra az ostora-
val. Persze gazddja jol kinevette — nem a ratoti pdsztort! — hanem az inast.” (Sajat gyij-
tés, Gyulafiratot, 1998.)

A ratoti férfiak tehat Gtottek - odahaza és idegenben egyarant. A verekedések utan
pedig épplgy hosként tértek vissza sajat kozosségiikbe, mint az 6ket csafoldk. A falu
nyilvanos féorumain, a kocsmakban, a Gubics- és a Drum-féle cipészm{ihelyekben rend-
szeresen elhangzottak éiménybeszamoldk, melyekbdl kiderlt: kit mivel cstfoltak, s ki
milyen verekedésbe keveredett. E beszélgetések soran, melyekbdl a fiatalok megtanul-
hattak, mi a kozosség altal egyediiliként helyesnek tartott viselkedés cstfolas esetén,



mar ekkor fontolgattak a ratétiak, lehet-e valami igazsagtartalma a ratétiadaknak. A ta-
jékozottabbak példaul tudni vélték, hogy a ratétiak azért vitték keresztben a létrat, hogy
tobb fat vaghassanak ki a prépost erdejébdl. Azzal pedig mindenki tisztaban volt, hogy
azt a bizonyos kutat egy Roka nevezetii kiitaso dsta, aki bolond lett volna olyan mélyrdl
kimaszni, mikor szellentenie kellett. A torténetekkel — pontosabban a benniik rejl6 kii-
16n6s bolcsességgel — vald azonosulas csirajaban tehat igen régéta meglévo jelenség.
Természetesen egy idegenek altal vérig sértett gazdaembernek méltésagan aluli lett vol-
na, ha magyarazkodni kezd, igy e masodlagosan atértelmezett torténetek egyelGre csak
a kozosségen beldl terjedtek.

Az asszonyok, illetve fiatalabb legények, lanyok viselkedése azonban érthet6 mddon
arnyaltabb, kevésbé kiélezett volt, mint a faluk6zosség életében meghatarozé szerepet
jatszo ferfiake.

Az asszonyok, ha —a piacon arulva vagy vonaton utazva — ratéti mivoltukban valaki
megsértette Oket, vagy Ggy tettek, mintha meg sem hallottak volna a provokalé kérdést,
vagy —ritkabban —valamilyen csip&s megjegyzéssel vagtak vissza. Az asszonyok mélto-
sagteljes hallgatasa joval elvontabb tiltakozast jelentett, mint a férfiak altal alkalmazott
nyers er0szak: 6k gy tettek, mintha a ,,ratétisag” problémaja szamukra nem létezne.
Ennek magyarazata egyfel6l az, hogy asszonyok szerepl6ként voltaképpen nem is for-
dulnak el6 a ratétiadakban, masfeldl pedig az, hogy a hallgatva tiirés (mely egyben per-
sze hallgatodlagos ellenkezést is jelentett) amdgy is a csaladban és a falu tarsadalmaban
viselt szerepiik meghatarozo eleme volt.

Bar az asszonyok — éppen e hagyomanyos szerepkoriikbél adéddan — csak kivételes
helyzetben éltek a frappans visszavagas lehetGségével, annal inkabb alkalmaztak ezt a
modszert a 1 5-16 évesek. Azok, akik szamara a felnGttekkel verekedésbe bocsatkozni nem
illett, sz6 nélkiil lenyelni a sértést viszont mar méltésagon aluli lett volna. Egy-egy jol
siker(ilt visszavagas eredményeként olyan standardizalt szécsatak alakultak ki, melyeket
a megadott forgatokonyv szerint barhol, barmikor sikeresen le lehetett folytatni.

,Egy alkalommal példdul, 1944-ben Hajmaskér felél érkezett egy szakasz katona a
kiirtds és egy tiszt vezetésével, a 14-16 éves gyerekek pedig kiszaladtak az udvarokbdl
nézni 6ket. A tiszt feltette nekik a szokdsos kérdést: »Ocsi, ebbe a kutba fingott a réka?«
»Nem, a maga szdjaba!« — vagtak vissza a gyerekek, mire a kézkatondk jol kinevették a
tisztet. Ezutan a katondk ujra és tjra feltették a kérdést, és meg is kaptdk ra a valaszt, 6k
azonban mar tegezGs formdban : »A te ferde szadba!« Ezutan ujabb provokacié kévetke-
zett: »Itt hiiztak fel a bikat a toronyba?« »lgen itt, és te toltad a valagdt a szaddal!« Erre
persze mar nem lehetett mit felelni, s a végén az a katona jart jol, aki egyaltalan meg
sem szolalt, mert az jot nevethetett hoppon maradt tarsain.” (Sajat gy(jtés, Gyulafiratot,
1998.)

Es e torténet csak egyetlen kiragadott példaja azoknak a szinte ritualis keretek kozott
zajl6 széparbajoknak, melyekre a masodik vilaghabor( el6tti és utani évtizedekben nap
mint nap sor keriilt Ratoton, hol a Bakonybdl meszet szallité fuvarosok, hol a veszpré-
mi vasarrdl hazatérd [okatiak vagy eplényiek részvételével. Az ily médon megszilardult
fordulatokbdl allé parbeszédet szintén a ratétiadak ,,miformajanak” kell tekintentink,
mely egyrészt a,,provokativ cstifol6” tovabbfejlesztett vltozata, masrészt viszont a porul
jart cstfolokrol sz616 epikum (Kovacs Agnes rendszerezésében a 6. miiforma) alapmo-
tivuma. Ez utébbi m(ifajvaltozatra mindossze egyetlen (olahfalvi) példat talalunk A ra-
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totiadak tipusmutatdja-ban, az ebben elhangzé parbeszéd azonban igen hasonlit az al-
talam Ratéton gy(ijtott valtozatra. (, Mondja mdr kedves megyebiro uram, hogy hiiztdk
fel kigyelmetek a bikat legelni a toronyba? — Mii tigy... hogy mii fogtuk el6l a bika kételét,
kegyelmes uram pedig hdtul tekerte a farkat...” MNK 1990:49.) Mivel nem valészindi,
hogy a két parbeszéd kozotti hasonldsag kozvetlen atvétel eredménye volna, joggal fel-
tételezhetjiik, hogy e szellemes valaszok ugyanazon logika szerint fogalmazdédnak meg
az orszag barmely telepiilésén, hiszen ihlet6jiik mindeniitt a sértésre valé ,,er6szakmen-
tes” megfelelés szigora kényszere. E parbeszédek egyébként kisértetiesen emlékeztet-
nek azokra a — vilag szamos pontjan szokasban [éve — szocsatakra, melyek ocsmanysa-
goktdl hemzsegs sértésekbdl allnak, s funkciéjuk az antropolégusok szerint éppen az,
hogy elébe vagjanak a valédi konfliktusoknak, illetve hogy emeljék a benne részt vevé
felek statusat... (Brenneis 1986).

Mindez azonban még nem ad kell6 magyarazatot arra a kérdésre, hogy ezek a fiatal
legények és lanyok vajon honnan vették a batorsagot ahhoz, hogy akar fegyveres kato-
nakkal szemben is ilyen szemtelenséget engedjenek meg maguknak. Bar a probléma
nyilvanvaléan 6sszetett, emeljiink most ki mindossze egy tényez6t. Mégpedig azt, hogy
e gyerekek mogott lathatatlanul ott allt az egész falu — s itt kihangsulyozhatjuk, hogy
svabok és magyarok kozott e tekintetben épplgy nem volt kiilonbség, mint a harom-
négy nagyobb gazda és a két-harom holddal rendelkez6 tobbség kozott — a maga sok
évtizeden keresztiil kifelé egységesen képviselt allaspontjaval, mely elutasitotta a kultu-
ralis alsobbrend(iség vadjat, anélkiil, hogy egyetlen pillanatra is megtagadta volna sajat
,ratotisagat”. Gondoljunk csak az ellenpéldara, a szintén sokat cstfolt Borsod megyei
Disznosd kozségre, melynek eldljarésaga az allandé glnyolddas hatasara végiil gy
hatarozott, hogy a kézség nevének megvaltoztatasat kéri. A falut ma Borsodszent-
gyorgynek hivjak...

Ratét azonban nem adta fel a kiizdelmet, s e kiizdelem soran a kbzosség identitasa-
nak egyik fontos 6sszetevéje lett nemcsak a vadak ellenében kialakitott erés kozosség-
tudat, hanem egyfajta érzékenység is, mellyel sziinteleniil 6nmagukat figyelték: vajon
viselkedésiik valoban normalis-e. A kozosségi dnkontroll miikodését jol érzékelteti a
kovetkezd ,igaz torténet”: ,, A mdsodik vilaghabori utdni években tértént, hogy Anger-
mannék hdazanal a kecske, mikor a pasztor oltotta be az allatokat, beszabadult a hdzba,
és meglatta magdt a tiikorben, nekidklelt a sajat tiikérképének, és dsszetorte a tiikérrel
egylitt az egész berendezést. A szerencsétlenségnek azonnal hire ment a faluban, s az
emberek igencsak haragudtak Angermannékra. »Nem elég, hogy annyi csufsdgot mesél-
nek Ratoétrol, még az a rohadt kecske is...« — méltatlankodtak, s aki csak tovabbadta a
torténetet, mind a masik lelkére kotétte, hogy idegennek el ne mondja.” (Sajat gyfijtés,
Gyulafiratot, 1998.)

Nem mindig tudtak azonban megakadalyozni a ratétiak, hogy sajat maguk altal is
felismert ratétisaguknak hire menjen. A pap megpatkolasarol sz6l6 torténetet példaul
igy fejezi be a mesél6: ,Megegyeztek, hogy senkinek sem mondjdk, harmadnapra meg a
Friss Ujsag lek6zolte, hogy Gyulafiratéton megpatkoltak a papot.” (NI K 876:73.) Arra is
béven talalunk példat, hogy a mesél6 éppen valamely kozismert ratétiada'” révén szem-
besiil a valésag (konkrétan egy helyi politikai dontés) abszurditasaval: ,Hat ugye a sze-
gény rdtdtiak akkor jéttek rd, hogy fizika is van a vilagon... Hat most a ratétiak ugyanigy



vannak. Most meg a vizzel! Itten ez a viz bemegy Veszprémbe, onnan meg kihordjdk
lajton.” (NI K 876:1.)'8

A ratétiak tehat fokozott onkritikajuknak koszonhet6en djra és Gjra szembesiiltek
azzal, hogy barmennyire igyeksziink is ,,normalisan” viselkedni, nap mint nap a lehetd
legképtelenebb torténetek esnek meg veliink, hogy az ostobasag, a tévedés vagy a vélet-
lenek 6sszejatszasa éppugy része életiinknek, mint a szabalyszer( és célszer( viselke-
deés.

E felismeréssel tokéletes 6sszhangban van a giinyolddasra valé reagalas negyedik le-
hetséges valtozata: azaz a sértések tovabbadasa, atharitasa mas kdzségekre. A katonas-
kodas soran vagy kés6bb, a varosi munkahelyen a ratotiakat sérteget6 vilonyaiaknak példaul
gunyos ,burina, burina” kialtassal vagtak vissza (utalva a sok libara, melyet Vilonyan
tartottak), a hajmaskérieknek elmagyaraztak, miért is van Hajmdskér kérnyékén olyan
sok k&, a vamosiakat azzal szégyenitették meg, hogy kétszer ették meg a lencsét (vo. ,,A
kokai lencse”, MNK 1306*1), az 6skiiieket meggyandusitottak, hogy kikidltottak a tét kéz-
tdrsasagot, a varpalotaiakat, tésieket, valamint a ,,siiket” dudariakat pedig,,meszes” fog-
lalkozasukért' ginyoltak. Mivel e halovany visszavagasokkal a ,,ratotisag” bélyegét ter-
mészetesen nem tudtak lemosni magukrol, reakciéjuk rejtett értelme valéjaban az volt,
hogy ,,masok sem tokéletesebbek nalunk”, azaz hogy ,,voltaképpen egyforman norma-
lisak vagyunk ebben az alapvet6en nem normalis vilagban”. A ratotiak a ,,ratétisag” alla-
potat tehat kornyezetikre is kivetitették. Erre utal a kovetkezd, eredetileg giinyol6do
rigmusként terjed6, de Ratéton is szivesen idézett versike: , Litér mit ér, Kadarta még
annyit sem ér, Rdtoton ninces kenyér.” E monddka frappansan 6sszegzi a Ratét kornyéki
falvak legnagyobb problémajat: a gyenge minGségl, koves terméfoldet, a megélhetés
szlikosségét s ebbdl kovetkezben az alacsony életszinvonalat, a kulturdlis ,, massagot”.

Esitt ezen a ponton meg kell allnunk egy pillanatra, mert éppen a ratétiak évszazad-
okig tart6 szegénységében kovetkezett be egy olyan fordulat, amely végiil is a kiilvilag
felé mutatott egységes elutasitast - de a kozosségen beliil mindvégig ambivalens 6nér-
tékelést® - a ,ratétisaggal” valo azonosulas felé billentette el. Az 1940-es években szii-
letett generacid egységesen allitja, hogy az idegenek az 6 fiatalkorukban is probalkoztak
még a ratdtiak sértegetésével, de 6ket mar , ezzel nem lehetett felhiizni”. Nagyjabol erre
az idOszakra tehet az a mélyrehat6 tarsadalmi-életmodbeli valtozas, mely réviden 6ssze-
foglalva abban allt, hogy a ratétiak - maltbéli kényszer( mobilitasukbdl kdvetkezéen talan
egy kicsivel korabban is, mint mas falvak lakoi - a varosban, illetve a kdrnyezg ipari léte-
sitményekben kerestek és talaltak munkat. Ebbél két dolog kovetkezett: egyrészt az, hogy
természetesen a falukozosséget 6sszekot6 szalak fokozatosan meglazultak (tehat az
egyén mar nem feltétlendil érezte tgy, hogy ki kell allnia az egész kozosség becsiilete
védelmében), masrészt pedig az, hogy a gyari munkaval egyfajta jolétet voltak képesek
biztositani maguknak. Igy ,ratétisaguk” legfajobb pontja, a szegénység és az ebbdl ko-
vetkezG ,.élhetetlenség” nem okozott tobbé zavart a kozosség és az egyének onértéke-
Iésében. Felszabadultabban, objektivebben voltak képesek értékelni a sajat maguk ,,csete-
botasagardl” szo6l6 torténeteket: azaz a veliik kapcsolatban emlegetett, de valéjaban al-
talanos emberi gyengeségeket, a barkivel el6fordulé értetlenséget, mellyel valamilyen dj
dolgot szemlél, és természetesen a szegénységet. Azt a szegénységet, melyet immar
mint multbéli tényt, mint sajat toérténetik s ezen keresztiil identitasuk fontos alkoto-
elemét kezelnek. Ez egészen pontosan megragadhatd a gyulafiratéti mesélGk altal el6a-
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dott ratotiadakhoz bevezetésként fizott megjegyzésekben. Példaul: ,, Amit most elmon-
dok, ez még a krajearos vilagban tértént, bar igaz volt, tudvalevéleg 1700-1800-ba’ még
krajedr vét, s azért mondom, hogy ez rank ne vonatkozzék, a jelenkorra”; vagy ,,Valami-
kor Ratéton sok volt a német ajkit ember és abba az id6be ugye szegénység volt és sok
volt a tetli meg a bolha...”; vagy ,inséges idok jartak annak idején, kevés volt a so, nagy
volt a tél...”; ,,Akkor minden ratétindl volt bugylibicska, még taldn ma is, habar ma
mar... inkabb mds van a zsebiikben. .. forint... sok forint... akkor meg bicska volt.” (NI K
876:17,32, 60, 22.)

Emellett a ratétiadakkal valé azonosulasnak szamos mas példajat is elaruljak a ratoti
ratotiadak. Ezek koziil a legtanulsagosabbak azok, amelyekben a népszer(i nemzetkozi
vandoranekdotakat sajat multjukbol vett torténeti tények beépitésével teszik maguk
szamara értelmezhet6vé s vallalhatova a mesélék.2' Mint erre mar korabban utaltunk,
a létrat azért viszik keresztben, hogy a prépost erdejébél tobb fahoz jussanak; a temp-
lomot egyes magyarazatok szerint azért toljak odébb, hogy , itt ne zavarja egyik val-
las a masikat” (NI K 876:11). E két falucsafolé a helyi torténelem sajatos ratoti in-
terpretacioja: mig az els6ben az erd6kiélés kiilonboz6 formainak a megélhetésben jat-
szott hagyomanyos szerepe elevenit&dik fel,? addig a masodikban a reformatus és a
katolikus gyiilekezetnek a ,,k6z6s” templom birtoklasaért folytatott masfél évszazados
kiizdelmére?® torténik utalas. ,,Az 6rias madarnak nézett léghajé” és ,, A gatyaval mért
tejfol” torténete pedig a ratoti Nagymezon 1916-ban lezajlott hadgyakorlatot idézi fel
(NI K 876:22, 27).

Tobb falucstfoléban is felbukkan a szomszédos Kadarta kbzséggel valé ellenségeske-
dés motivuma. A ,Bekeritett harangsz6” (MNK 1306~1l) helyi valtozataban példaul
(melyben ,,a kaddrtaiak nagyon séherok voltak és 6k 6sszebeszéltek, hogy 6k nem adnak
egydltaldn a harangok megjavitasdra pénzt”) a ratétiak bezarkozasa, a kornyezé tele-
piilésektdl valo elhatarolédasa szimbolikus formaban fogalmazédik meg: keritéssel ve-
szik koril a falut. [,,Hdt kaddrtaiak, tik azért se fogjatok hallgatni a harangot!” (NI K
876:11.)%]

A nagyrészt nemzetkozi vandoranekdotaként terjed6 torténeteket gyakran oly mo-
don ,honositjak”, hogy konkrét helyszineket vagy személyeket jelolnek meg: ,, A furu-
lyanak nézett puska” torténetét példaul a mesél6 a prépost erdejébe vagy a Biiddskut
kérnyékére helyezi; a részeg haldszrél, valamint a hajdina meguszdasdrdl sz6l6 anekdotat
a ratéti Halasto partjara. A ,Ratéti hazafekvk” torténetének egyik helyszinét a veszp-
rémi Szarvas vendégloben jelolik meg, a pap megpatkoldsat viszont az éreg Drum ci-
pésznek tulajdonitjak; a ,,Ratéti macska” torténetében pedig megemlitik, hogy a macs-
kat Enyingrél kellett hozni, mert a Bakonyban csak vadmacska volt... stb. Sok torténet-
ben nem jelolnek ugyan meg konkrét helyszint a meséldk, de olyan koriilményekre
utalnak, melyek a ratoti mindennapokat, sajat kis vilagukat idézik. llyen példaul a falun
végigsopro vad keleti szél, az erdei gombagytijtés mint a ratoti életforma szerves része,
a mindennapos tiizesetek, vagy a vert falil hdz épitésének részletes leirasa... (NI K 876:28,
33, 42, 76).

Talalunk olyan szévegeket is, melyekben a ,,ratéti jellem” megragadasara tesznek ki-
sérletet a mesélék. Az ilyen tartalmi megjegyzésekben megfogalmaz6do onkritika, illet-
ve Onjellemzés szintén azt tikrozi, hogy a 20. szazad vége felé kozeledve a ratdtiak
onmagukra, sorsukra, torténetiikre nézve talalonak érzik a falucsafolékban foglaltakat.



Példaul: , A ratétiak fukarok néha, igy tértént a ratéti komaval, aki elment palinkat f6-
zetni...”; vagy masutt: ,nem ijedt meg, errdl hiresek a ratétiak egyébként, hogy hat bat-
rak, szivosak, kitartéak”; illetve ,furfangos akar lenni a ratoti gazda, de pérul jar”; és
végiil: ,,az egyszeri gazda is nagyon sokat dolgozott” (NI K 876:8, 22, 47).

Ezeknél is sokatmondébb azonban az érzelmi azonosulasnak az a médja, hogy sok-
szor még a legképtelenebb, legbolondabb toérténetnek is pozitiv végkicsengést adnak a
gyulafiratéti mesélék. A templomot arrébb toljak, és a két felekezet kézébtt helyreall a
békesség; a létracipeléskor kivagott fat jo pénzért eladjak a piacon; a vilagossag zsakban
valo cipelése kdzben kiverik a haz oldalat, s egybél vildgos lesz; a pad nyGjtasa kozben
kimelegednek, nekivetk6znek, s igy egybdl elférnek mind az 6ten a padon; a kiralynal
kérvényezik, hogy ne a biinds kovacsot akasszak fel, mert a faluban csak az az egy ko-
vacs van, hanem az egyik szabédt, mert abbdl ugyis kett6 van; a ketyegé fenét (az érat)
szétverik, s igy megmenekiilnek a rontastél... (NI K 876:9, 28, 29) stb.

A ratoétiadakban megidézett mesterséges vilagban tehat ily médon helyreall a rend.
A bolondok, e kiilonos bolcsek elnyerik méltd jutalmukat, s a ratétiak is megnyugod-
hatnak, mert a bolondsagot — melytél idonként a legbdlcsebb falu s a legbdlcsebb ember
sem mentes — sikeriilt megnyugtaté médon helyretenniiik e nem mindig egészen nor-
malis vilagban.

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy a gyulafiratétiak az id6k soran valtoza-
tos modszereket dolgoztak ki annak érdekében, hogy azzal a megkiilonboztetéssel, mellyel
kornyezetik Gket kezelte, valamiképpen egyiitt tudjanak élni. E valtozatos mddszerek
azonban egy dologban megegyeztek egymassal. Abban, hogy segitségiikkel nem csu-
pan a talélés feltételeit biztositotta a falu, de a kozosség 6sszetartozasanak megerdsité-
sével, a vilag dolgainak kritikus és onkritikus szemléletével, és végiil sajat torténelmiik
mélyebb megértésével olyan pozitiv értékeket is teremtett, melyek nagyban hozzajarul-
tak és hozzajarulnak identitasuk meger&sitéséhez és azon kiilonleges képesség kifejl6-
déséhez, hogy képesek legyenek dnmagukrél viccet mesélni: ,,Egyszer a ratoti emberek
félmentek Pestre, megnézték az allatkertet. Nagyon tetszett nekik. Mikor a zsirafhoz ér-
tek, nizte az egyik, nizte a mdsik: »Te, komdm, én amondd vagyok, ilyen dllat még nines
is.«” (NI K 876:81.)

JEGYZETEK

I. Amikor a ratétiadakat az ironikus magyar természet ragyogd megnyilvanulasaiként értékeld Jo-
kai el6szor ment Ratdtra, hogy a nemzet kedélyét élteté adomak héseit keblére olelje, igencsak
meglep6dott, mert a ratotiak kis hijan meglincselték... (Kovacs 1988:288).

2. A mifaj népszeriiségének, szivossaganak tovabbi bizonyitéka, hogy ugyanezek a sz6vegek nem-
csak egyes falvakra, hanem bizonyos etnikai csoportokra, illetve egyes mesterségekre vonatko-
zban is nagy szamban fordulnak el6 (v6. MNK 1990).

3. Példaul MNK 1306 IV ,,A kisajtolt kutya” 2. valtozata; MNK 1208 ,A liszt megszelelése” 2. és 5.
valtozata; MNK 1213, A tordai malac” 2-3., 12-20. valtozata; stb. (MNK 1990:47, 55-56, 152).

4. Példaul AaTh 1273C*,,A kendd gyanant kimosott lepény”; MNK 1349XI*,,A megabroncsolt malac”;
MNK 1349XII*,Az agyagkomp”; stb. (MNK 1990:100, 246).
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5. Erre a formai gazdagsagra egyébként mar a téma kutatasat els6ként szorgalmazoé Szendrey Zsig-
mond is felhivta a figyelmet: ,,...alakilag tobbnyire prézaiak, de béven akad koztiik verses is.
Szerkezetileg egyszer(iek és epikus maggal birok; amazok puszta széhiivelyezések (etimoldgi-
ak), jelzok, szolasok, hasonlatok, k6zmondasok és talalos kérdések, tehat puszta ténymegalla-
pitasok, amelyekhez semmi epikum, semmi elbeszél6 elem nem fiz6dik, emezek pedig apro csip-
kel6dé torténetkek...” (Szendrey 1935:389).

6. A falucsafold szovegeket magyar nyelven els6ként k6zzé tevo elbeszélésgylijtemény, Konyi Ja-
nos Demokritusa azzal a nem titkolt szandékkal irédott (pontosabban forditédott), hogy a csala-
dokhoz bekvartélyozott katonak fizetségképpen e torténetekkel szérakoztathassak nem éppen
onkéntes szallasadoikat (Kovacs 1988:280).

7. ,A falucstfol6 mesék a mindennapi életben tobbnyire nem a tiindérmesék tarsasagaban, az is-
mert mesemondé alkalmakon keriilnek eld, hanem els6sorban olyankor, mikor két falu fiatalsa-
ga, idegenben dolgozo épitémunkasai, banyaszai, hajésai stb. ingerkednek egymassal utazas
koézben, kollégiumban, katonasagnal vagy a munkahelyen.” (Kovacs 1990:10.)

8. ,Valaha alig volt ember Magyarorszagon, aki ne tudott volna egy-két bohokas adomat... Ma mar
nincsenek sehol azok a csete-bota ratéti emberek, akikre minden hdbortot ra lehet fogni”— irta
Sziklay Janos Gjsagiro 1893-ban. Megallapitasa lehet persze tulzé publicisztikai fogas is, de 6ssze-
vetve Jokai megjegyzésével (,Végre a ratotiak, a jo ratotiak, 6rajuk fognak minden bohésagot,
ami valahol megtortént és meg nem tortént.”), biztosra vehetjiik, hogy legkés6bb a mult szazad
kozepétdSl Ratot mar a falucsafold szovegek egyik célpontja volt (Sziklay 1893:3; Jokai 1856:112).

9. Ratét azon kozségek jellegzetes képviselGje, melyek valamikor a multban, ma még ismeretlen
korilmények kozott a glinyolddas kézéppontjaba keriiltek, s attol kezdve vég nélkiil vonzottak
magukhoz a kiilonb6z6 vandortémakat. A ratétiadak tipusmutatéja 85 Gyulafiratéttal kapcesola-
tos tipust, illetve valtozatot emlit. Ezt a szamot csupan a Székelyféld ,,binbakja”, Olahfalu ko6-
zeliti meg 70 valtozattal (vo. MNK 1990:388-390).

10. Példaul , Keresztbe’ vitték, mint a ratotiak a létrat.” (szélashasonlat); ,Litér mit ér? / Kdddrta annyit

sem ér. / Ratéton nincs kenyér.” (rigmus); ,, A ratéti legények / libdt loptak szegények / nem jél fogtdk a
nyakat / Elgagitottak a nyakdt” (dal); stb.

1 1. Gyulafiratét kozség torténetének legfobb allomasai vazlatosan a kovetkezék. A régészeti leletek

tandsaga szerint a kozség teriilete tobb ezer éve lakott hely. A népvandorlasok koranak pusz-
titasait kovetéen, az Arpad-korban a falu, melynek lakossaga a féldrajzi nevek tandsaga szerint
részben szlav nyelvii lehetett, a Ratét nemzetség, majd a Gyulaffyak birtoka volt. A 13. szdzad-
tol a torok hodoltsag kordig miikodott a telepiilésen a Ratot nemzetségbeli Matyas esztergomi
érsek altal alapitott premontrei kolostor. A falu kbzépkori torténete szorosan 6sszefonddott a
veszprémi var sorsaval és a Gyulaffy csalad életével. A torok megszallas idején Ratot hazait tobb
izben felégették, lakosai elmenekiiltek. 1552-t6l, Veszprém elestétél a helyzet még tovabb rom-
lott. 1683-ban, amikor a torok utoljara rohanta meg a kérnyéket, Ratot egészen pusztasagga
valt. A 18. szazad Ratoéton is az Gjratelepiilés, az Gjjaépités évszazada volt. A kozeli bakonyi
falvakbdl fokozatosan visszaszivargd reformatus lakossag ellenstlyozasara a kozség birtokosai
— a veszprémi kaptalan és az akkorra vilagi intézménnyé valt ratéti prépostsag — a 18. szazad
utolso évtizedeiben katolikus németeket telepitettek a faluba. Részben e telepitések, részben
pedig a magyar lakossag fokozatosan végbemend rekatolizalasa kovetkeztében a szazadfordu-
l6ra a reformatusok szinte mar csak jelentéktelen kisebbségként voltak jelen a kozség életében.
A magyar lakossag korében is uralkodova valé katolikus vallas egységesit6 ereje kovetkeztében
a falut a németek és magyarok tobbé-kevésbé békés egyiittélése, ugyanakkor az élet minden
teriiletén megnyilvanulé nemzetiségi elkiiloniilése jellemezte egészen az 1930-as évekig, a
német lakossag akkortajt felgyorsuld asszimilacidjaig. A nemzetiségi identitas legfontosabb hor-
dozoja a viselet és a nyelv volt (a szazad elsé évtizedében még részben német nyelven folyt az
igehirdetés, valamint az oktatas), de az elkiilonalésrdl tandskodik példaul a nemzetiségek sze-



rint megkilonboztetett két kiilon kocsma, a német és magyar Rézsafiizér Tarsulat parhuzamos
miikodése vagy akar a karacsonyi , kriszkindlizéskor” viselt ruha megkiilénboztetd ereji szin-
Osszeillitasa. Az erd6k nagy ardnya, valamint a gyenge min&ség(, kavicsos term6fold miatt Ratot
lakossaganak f6 megélhetési forrasa nem lehetett a foldm{velés. A 17—18. szazadban részben a
kiilonb6z6 erdei haszonvételi formak (szén-, illetve mészégetés, fakitermelés, hamuzsirf6zés),
valamint a rideg-félrideg allattartas voltak jellemzéek. A kevés megmiivelhet6 foldon jobbara
rozsot és kukoricat termesztettek, illetve a 19. szazad elejétdl sz6l6t is miiveltek. A jobbagyfel-
szabaditds utan a korabbi jobbagyok részben tovabbra is a kaptalan, illetve a prépostsag szolga-
latdban dolgoztak cselédként, részben pedig mas megélhetési forrasok utan néztek (vasutépi-
tés, banyaszat stb.). Nagyobb, 6nall6 gazdasag fenntartasara alkalmas foldbirtoka mindossze
2-3 csaladnak volt. A kilatastalan helyzetbél sokan a kivandorlasban lattak kiutat. (A falu tor-
ténetérdl lasd Sz6l16si 1995; Romer 1860; Bél 1989).

. Erre a kérdésre csakis torténetietlen valasz adhaté: figgetlendl attél, hogy létezett-e valaha

olyan ratdti ember, aki a kutydval etette meg a tejes zsomlét, aki furulydzott a vaddszpuskdn, aki a
szekéren dllva vadlldra vette a liszteszsdkot, hogy kimélje a lovakat, azt kell mondanunk, hogy ezek
az ,,ostoba” ratétiak valdban léteztek, hiszen szamtalan torténetet meséltek és mesélnek réluk
Gton-atfélen, a malt szazadban pedig évtizedeken keresztiil voltak a kalendariumok és a hir-
lapok viccrovatanak fészerepl6i. Meggy&z6désem, hogy Ratét részben egy olyan ,média-hadja-
rat” aldozata volt, melynek iranyitéi, koztik olyan tekintélyek, mint J6kai, paradox médon id6r6l
idére hasztalan probaltak felmenteni a ratétiakat a vadak aldl (lasd a 8. jegyzet). Sokatmondo e
tekintetben a mar idézett Sziklay Janos ambivalens allaspontja is. Anekdotagy(ijteményének
bevezetGjében tagadja az ostoba ratotiak [étezését (, Azt hiszem, nem is [éteztek soha...”), majd
egy tucat torténetet k6zol réluk, sét ,,Az elveszett rak” torténeténél — mely egyébként nemzet-
kozi vandortéma — megemliti: ciganyrél szoktak mesélni, pedig eredetileg ,,egy ratoti béresen
esett meg” (Sziklay 1893:28).

. Vo. ,Targyakat (allatokat) arté szellemeknek vélnek” (AaTh 1318), ,Osszetévesztések” (MNK

1319), ,Analfabétak” (AaTh 1331%), ,Falusiak varoson” (AaTh 1337), ,,Az ismeretlen étel” (AaTh
1339) stb. tipusokkal. A ratétiadak szovege néha konkrétan utal az ostoba cselekedet hatteré-
ben all6 tudatlansagra, példaul , addigelé a ratétiak nem 6smerték a teknésbékat” (MNK 1990:213);
vagy , Akkoriban még valészintileg nem ismerték Gyulafiratoton a svdjei aranyérakat” (N1 K 876:24).
Egy-egy kulturalis jelenség nem ismerete torténeti okokra is visszavezethetd, persze inkabb
szimbolikus, mint konkrét értelemben. Korabeli dokumentumokbdl tudjuk példaul, hogy a ratétiak
egyik f6 sérelme volt a 18. szdzad folyaman, hogy nem volt sz6lejiik (a kozépkorban Voéros-
berényben béreltek szG6lGket, természetesen csak a tehetGsebbek). Végiil a 19. szazad elején
Paintner préposttdl 32 hold erdét, illetve harasztot kaptak a ratéti jobbagyok sz616 telepitése
céljabol (Sz6llGsi 1995:121).

. A pszicholdgus tapasztalata szerint minden csoportnak sziiksége van arra, hogy ,arnyékat”,

azaz a tudatbdl kiszoritott, nemkivanatos tapasztalatokat kivetitse valakire vagy valamire. ,A
svajci hadseregben példaul ismert fogalom a »szadzad birkaja«, azaz valakit tudattalanul a szi-
zad b(inbakjava tesznek meg. [...] Az erre kivalasztott személynek altaldban gyenge az én-
komplexuma, és kényszer hatasara megjeleniti a kollektiv arnyékot.” (Franz 1998:12—13.) E Ié-
lektani megkozelités tanulsagait esetiinkre alkalmazva megallapithatjuk, hogy mig a hasonlé
megélhetési gondokkal kiiszkod6 kornyékbeli telepiilések ,kollektiv arnyékukat” Ratoétra veti-
tik ki, addig a ratdtiak megfogalmazasaban el6adott falucsifolékban a blinbak szerepét sajat
biréjuk tolti be.

. A keresztbe vitt 1étra” (MNK 1248[) és ,,A bikat felhtizzak a templomtoronyba, hogy ott legel-

jen” (MNK 1210%) hazank két legnépszer(ibb — nemzetkozi parhuzamokkal is rendelkez6 — ra-
toétiadaja, mely mar csak elterjedtsége révén is alkalmas volt arra, hogy az altalam ,,provokativ
csufolonak” nevezett rovid formaban is megszilarduljon. Ezzel szemben a ,,Melyik kiatba fingott
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20.

21.

22.

a roka?” cimdi ratotiada azon falucsufoléink k6zé tartozik, melyek kizardlag egyetlen telepiilés-
hez, jelen esetben Ratéthoz kotédnek, s ,,torténeti” hiteliik bizonyosra vehetd. A falu kozpont-
jaban all6 kat - melybe allitolag a mas falubeli jarokelSk fiile hallatara szellentett bele egy Roka
nev(i kitaso - torténete nem keriilt bele a Magyar Népmesekataldgus ratétiada-tipusmutatéjaba,
annak ellenére, hogy egyértelm(ien a kérnyékbeliek legkedveltebb Ratoétot csifold témaja volt,
s Kovéacs Agnes 1979-es gylijtésében is szerepel (NI K 876:24). A provokativ kérdésben rejlé
itélet ezattal is nyilvanvald: a ratotiak a kulturaltsagnak azt a fokat sem érték még el, hogy ne
,szennyezett”, hanem tiszta vizet igyanak...

. Ugod, Nemesvamos, Vilonya és Hajmaskér Gyulafiratot kozelében fekvd telepiilések, melyek-

nek lakdi az emlitett provokativ szocsatakrol szo6l6 elbeszélések gyakori szerepl6i. Természete-
sen mas telepiiléseken (Varpalota, Veszprém, Bakonybél, Balatonalmadi stb.) él6k is kivették a
résziiket a cstfolodasbdl, ha Ggy hozta az alkalom. A szomszéd falvak lakéi még az 1970-es
években is leszalltak az autébuszrél a ratéti megalldhelyen, hogy a ,hires” kat vizébdl igyanak
(Kovécs 1988:288). Kadarta a Gyulafiratothoz legkozelebb fekvé szomszéd telepiilés, ma mind-
kett6 Veszprém ,varosrésze”. A két falu kozotti — torténeti okokra visszavezethet6 — ellentét a
ratétiadaszovegekben is megfogalmazddik; errdl a késGbbiekben még fogunk szét ejteni.

. A fatorzset lecipelik a hegyr6l” (AaTh 1243): a ratdtiakat a hegyrdl véletlendl legurulé fatuské

radobbenti, hogy feleslegesen dolgoztak annyit a fatérzsek lehordasaval, igy visszaviszik a fat,
hogy aztan legurithassak.

. A ratdti észjaras és a valdsag ,,abnormalis” tényeinek 0sszecsengése a helyi sajtonak is kedvelt

témaja. Példaul: ,Nincs ott — kérem — se targyi, se alaki tévedés, hanem csak tipikus ratoti észja-
ras... Ratot se a magas kultaraja Hajmaskérre, se mashova nem szorul egy kis... séért. Szegény
lévén, a szegény ember bolcsességével él, mit a falukutatd urak agyafartsagnak, [étrakereszt-
bevitelnek vagy mi egyébnek latnak. Nekik elsGsorban kenyér, egy kis jobblét kellene, nem illu-
mindci6.” (Sz. 1938:2.)

. Példaul: ,Honnan jon a bdesi? / Meszet. / Mit visz a bdcsi? / Dudar. / Magdnak ninces egy esopp esze! /

De van még egy kicsi a koesi fardban.” Allandé szokapcsolat volt a lekicsinylé értelmdi , palotai
meszesek”, illetve ,,tési meszesek”.

A kozosség egészének tulajdonitott reakciok természetesen csak nagy vonalakban altalanosit-
hatoéak. Egyéni megoldasok, kezdeményezések a ,,ratétisag” torténetének minden fazisaban fel-
tételezhetGek. Megneheziti az altalanos érvény( kovetkeztetések levonasat az is, hogy a ,,rato-
tisag” tagadasat legtobbszor csak maga a ginyolddas valtja ki. Egyik adatkézlém példaul, ha
éppen nem érte tamadas ratdti szarmazasa miatt, maga hivta fel erre az egyébként biiszkén
vallalt tényre a figyelmet oly médon, hogy az ismert dalra valé utalasként (,,A ratéti legények / jaj
de nagyon szegények / pénzért nyul a zsebébe / tokmag akad a kezébe...”) barmerre jart a nagyvilag-
ban, példaul idegen kocsmaban, tokmagot szort szét a zsebébdl...

A rejtett utalasok mellett a ratétiadak igazsagtartalmaba vetett hit néha direkt modon is megfo-
galmazast nyer, példaul a mesél6 szerint a ,Madarnak nézett léghajo” (AaTh 1318) torténeté-
nek hése ,ma mdr nem él, de él még az unokdja, nem akarom megemliteni, mert illetlen dolog volna”;
a ,.Felpofozott malac” (MNK 13 10VI¥) mesélGje szerint pedig ,,valoban meg is tértént allitolag. .. de
hogy mikor, errdl kiilénésebb prospektus nincsen” (NI K 876:22, 44); stb. A nyomtatasban megjelent
vagy kéziratban lévg ratétiadak szamtalan hasonlé megjegyzése, valamint adatk6zl6im idevo-
natkozé kijelentései (példaul: , Legénykoromban olvastam a Mikszathot, de abban a Ratéti csikéto-
jas az nem Ratétra vonatkozik, azt csak tigy kitalalta az iré. Err6l a Ratétrél esak a kitbafingds meg a
létra meg a bika meg a templom sz6l.”) ellentmondanak Kovécs Agnes megallapitdsanak, misze-
rint a ratétiadak el6adasakor ,a hitelesség igénye altalaban nem merdl fel” (Kovacs 1990:10).
A ratéti jobbagyok altal az erd6kben okozott karok mar a 18. szazad kozepén igen jelent&sek
voltak. Az erdei haszonvételek mértékérdl tobb 18—19. szazadi dokumentum is beszamol, pél-
daul ,,...a lelkem faj, ha latom, hogy a ratdtiak a megegyezésben megengedett néhany kocsi ag
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szedése cimén a legszebben fejlédé, s6t vastagabb agakat levagjak, a veszprémi piacra viszik...
engedély nélkil... titokban meszet égetnek...”, illetve ,,Ratéton sok erd6lopé ember van, aki
boldogsaganak egy részét abban helyezteti, ha alattomban a varosban lopott fat adhat el” (Sz6116si
1995: Kiss Pal levele, 1767, illetve Paintner prépost levele, 1806).

A német lakossag betelepiilésével megerésodd katolikus egyhazkozség a 18. szazad kozepén
inditott harcot a volt Arpad-kori templomért, melyet a térokddlas elmultaval a reformatusok vet-
tek birtokukba. A veszprémi kaptalan tamogatasaval a reformatus templom t6szomszédsagaban
1763-ban katolikus templom épiilhetett, ettdl kezdve a protestans hivok csak ezen keresztil
haladva kozelithették meg sajat templomukat. Ez természetesen alland6 konfliktusok forrasa
volt. A templom helyéért folytatott kiizdelem 1903-ban a katolikusok teljes gy6zelmével végzé-
dott: ekkor épiilt meg az (j reformatus templom a Kalvariara vezet6 Gt mellett (Sz6lIGsi 1995).
Mivel az (j templom az eredetit6l mind6ssze 200 méterre all, s azzal megegyez0 tajolasuy, a ratotiak
joggal érezhették, hogy a ,,templom eltolasardl” sz6l6 torténet a sajatos ratoti viszonyok megfo-
galmazasa.

A gyulafiratétiak tobb ,Kadartatdl” elszenvedett sérelmet is szamon tartanak, ezeknek egy ré-
sze - torténeti dokumentumok tanisaga szerint - valoban meg is tortént, példaul a veszprémi
kaptalan nem Ratoton, hanem Kadartan épitett malmot, s ehhez elterelték a Ratoton keresztiil-
folyd Sédet; az eredetileg a kozséghez tartozé vasutallomason pedig egy valasztasi kampany-
ban igértek teljesitéseképpen a , Gyulafiratot” tablat ,Kadarta” feliratra cserélték ki (Széll6si
1995).
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VERA SCHLEICHER
“...those who dare to look in the eyes of daylight, are at home

in humour.”
The role of “ratétiada” (village mockery stories) in identity information

The village “Ratét” (Gyulafiratot in Veszprém county) is one of the most frequent aims of the village
mockery stories (“ratétiada”) in Hungary. In the paper the reciprocal effects between these mockery
texts and the self-appreciation of the inhabitants of Ratot are examined. The examination is based
on interviews and the analysis of folklore texts collected in the last 150 years. The stories about the
course of mocking make clear that the phenomenon of village-mocking was not a “good joke” at all
for the inhabitants of Ratét. On the contrary it was a danger provocation (usually in form of a question
or a remark referring to one of the well-known mockery stories) that had to be answered in any case.
In the last 150 years the community of the village had several chances to reply to these provocation.
Initially the provoking person — usually a transit passenger from the near villages — was certainly
beaten by the peasants of Rat6t. Sometimes the insult was avenged only in words: mainly women
and young children made the best of this alternative. Another possibility was extending their
“stupidity” on other villages, namely they told the same mockery stories which were known just
about Ratét. About 30-40 years ago the economical position of the village changed significantly: the
inhabitants got a little bit wealthier, so they could regard their “stupidity” as an important component
of their own history. This realisation made them sensitive observer of the real abnormality of our
world and gave them the opportunity becoming the best narrators of village mockery stories.
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