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Hl a Leach szerint az antropolégusok valéjaban rossz regényirék, akkor ez a megalla-

pitds nem szamolt Taussiggal. Az 1993-ban megjelent Mimézis és massag, avagy Az
érzékek killonos torténelme cimd, am maig alapmunkanak szamité és sokat idézett kony-
vében Taussig a mimézis-maéssag altala bevezetett fogalmi parosaval egy olyan (j értel-
mezési keretet teremt, amely a magiat - kiemelve az eddigi értelmezésekbdl és ismeret-
elméleti megkodzelithetetlenségébdl-egészen Uj megvilagitasba helyezi.

A mimetikus készség kultdraépit6é magikussaganak a megértése nemcsak a torzsi
tarsadalmak kultdrajaba enged mélyebb bepillantast, hanem egyben a sajatunkéba is, a
modernitdsban kimondatlanul Gjjaszuletd primitivizmus (mimetikus) méagiajanak felfe-
désével. Az érzékek torténete ugyanis legalabb annyira historizalt, mint amennyire a
torténelem az érzékek torténetében kibomlé folyamat. A mimézisbdl kiindulva Taussig
egy t6re vezeti vissza a kultara legkiilonb6z6bb megnyilvanulasait. Ez a szemlélet lehe-
t6séget nyujt a kozmologiak, az allami és etnikai identitAsforméalas, valamint a gyarma-
tositott méassal val6 taldlkozéas, az antropolégiai értelmezés Ujfajta megkdzelitésére az
érzékekben kddolt és az érzékeken keresztiul szerzett tudas (és reflexio) eddig érintetlen
kapuinak felnyitasaval.

Targyak ,életre keltése”, targyak fétisereje

Taussig els6 képe egy furcsa parhuzam Walter Benjamin (1969) a polgéari tarsadalom
mtargyainak fétiserejérdl vallott felfogasa és egy Panamatdl nem messze fekvd, San Blas-
szigeti kuna indian saman (laté) faragott gyoégyitéfiguraihoz (nuchu) énekelt gyogyitéd
ritusa ko6zott. A 1até veluk fog utazni, hozzajuk énekli: ,A gyégyitéember él6 lelket ad
nektek, a gyogyité ember kicseréli lelkét veletek, mind megannyi méasolat, mind meg-
annyi iker alak.”

Itt kezd6dik az utazas a masolatbol araddé magikus, é16 Iélekkel teli erénél, itt, ahol a
masolat az eredetib6l nyert er6 birtokaban visszahat az eredetire, ahol a mimézis kész-
ségével belépiink a magunk alkotta, tarsadalmilag konstrualt targyak t6link fuggetlentl
életre kelt, fétiserejl vilagaba, hogy a mimézis magikus erejével Gj életre hivjuk, val6sa-
gunkra visszahat6 erével ruhadzzuk fel 6ket.

Nemcsak az indian saman faragott gyoégyitofigurairdl, hanem a modernitas elidege-
nitett ,arufetisizmusaroél” is sz6l ez az utazas abban avilagban, amelyben Marx, Mauss
és Hubert, Horkheimer, Adorno és Walter Benjamin meglatasaib6l meritve kalauzol min-
ket Taussig. Nem annyira azért indulunk erre az utra, ,hogy megértsik a tudoméany
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magianak nevezett arnyékat, mint inkdbb azért, hogy Ujra racsodalkozzunk a termé-
szetes magikussagra, ahol az élet Ujratermelése elvalaszthatatlan a lélek visszahéditasa-
tol”. (2. p.)

Mégis mitdl antropoldgiai ez az Gt, a koltéi képek miként épulnek elemezheté egésszé?
Mi koze lehet az ,etnografusok magiadjahoz” egy szazad eleji mivészetfiloz6fusnak?
Benjamin (1969) elméletét a targyak és mitargyak jelentésér6él a mechanikus sokszoro-
sitds kordban Taussig fércmentesen koti 6ssze Marx tarsadalomkritikajaval, Mauss és
Hubert antropoldgiai meglatasaival, a kuna indianok etnogréafiajaval és az antropologiai
szemlélettel altaldban.

Nem a magiat mint az etnografiai kutatds hagyomanyos targyatvizsgalja, hanem a
kérdés fokuszat egészen varatlan iranyba tolva a mimézisben, a ,massagolas” -ban
(othering) benne rejl6 magikus - mert életre kelt6én maéasolé - készségre iranyitja fi-
gyelmuinket. Ek6zben a mimézis hatéteriiletét nem korlatozza a megfoghaté targyak és
avelik magikus-mimetikus kapcsolatba Iép6 emberek interakcidjara, hanem Kkiterjeszti
azt a kapcsolatteremtés minden egyéb megjelenésére is mint annak magatél értet6dé6,
reflektalatlan, 6ntudatlan dimenzidjara.

A targyban foglalt fétiser6 olyan ,elsz6kott”, 6sszes(irisodott jelentés, amely a kultara
megélt vilaganak 6sszetettségébdl arad, és amelyre mint télink figgetlen masra isme-
rink ra a targy ,aurajaban” (Benjamin 1969). A mimézis lényege a mashoz valé fordu-
las Ugy, hogy a mas utanzasaval, a Massal egyesilve masolatta, ismeréssé tegye, integ-
ralni tudja azt.1Taussig elméletében a mimézis a massag-azonossag dialektikajanak
kultdraépitbé készsége, az (emberi) természet azon adottsaga, amellyel az ember a,ma-
sodlagos természet” -et - a mlalkotasokat, a tarsadalmi kérnyezetet - hozza létre. igy
azutan minden tarsadalmilag alkotott ,természet” természetes is egyben, idegensége,
massaga mellett.

A mimézis elképzelhetetlen az érzékszervek egylttes mikoddése nélkil. Habar els6-
rendlien a latas a meghataroz6, a masolas a latdson keresztil az dsszes tobbi érzék-
szerv ,kdzremilkodésével”, a latas, a tapintas 6sszekapcsolédasaval jon létre. De ez mar
magia. A mimetikus készség magiaja.

Szimpatikus magia és mimeézis

Frazer ,meghurcolt” szimpatikus magia-elméletét Taussig Iényegesen atértelmezi. A
mimetikus készséggel olyan szorosan 6sszekapcsolja Frazer hasonlosagi (analogikus)
és érintkezési magiatipusait, hogy ezek a felismerhetetlenségig megvaltoznak. Taussig
ugyanis nem a tudomanynak a magiaval szembeni fels6bbrend(iségét biztositva gon-
dolkodik a méagiarol, hanem egészen masként: egyrészt mind a tudomanyos megisme-
rés és modszertan, mind pedig a magia mikodési alapelvének a mimetikus készséget
tekinti, masrészt megprébal a mimézisben foglalt magikus er6 Iényegi természetére fényt
deriteni.

Tausssig szamtalan példan mutatja meg azt, hogy a hasonlésagi magia hagyoma-
nyosnak tekintett képmasalkoté cselekvéssora elvalaszthatatlan az érintkezési magia el-
jarasaitol. Figyelemre mélté, hogy nem minden esetben taldlkozunk ,pontos képmaés-
sal”, vagyis val6sagos reprodukcioval. Eppen az ,érintkezési” magia kérébe sorolt ,magi-



kus eljarasok” toltik ki a nem pontos képmas altal keltett értelmezési hézagot. Hogyan
shatdsos” akkor mégis a szerelmi varazslas, ha példaul a magikus eljaras targyat meg-
testesit6 ember formaju képmas nélkul hanggal (varazsige és a név ismétlésével), vala-
mint egyéb, absztraktabban szimbolizalé eszkdz6kkel végzik (mint példaul egy gyertya,
amelyet egy félig elszivott szivar fiustjében kettévagnak)? A név (a hang), a testi érintés
barmilyen kis vagy kdzvetett - avarazslas targyanak pénzébdél vasarolt gyertya - jelen-
léte elég er6t hordoz avalasztott képméas megelevenitéséhez szoros 6sszetartozasuk
révén.

Még nyilvanvalobb a hasonlésag és az érintkezés (masolat és érintkezés) szétvalaszt-
hatatlansaga egy 1972-es kolumbiai cukornadultetvény fekete arokasdinak esetében, akik
megbiztak egy indiant munkavezetgjik elleni varazslasra. A brujo (varazslo) azt kérte,
hogy hozzak el neki munkavezet6juk lovanak patanyomat. A patanyom esetében ugyan-
Ugy, mint az ujjlenyomat esetében, a méasolat és az érintkezés egymas nélkul elképzel-
hetetlen.

De a masolat-masolas és az érintkezés 0sszetartozasanak egyéb fontos dimenzioi is
vannak.

-Els6é kapcsolat” a gyarmatositott massal

A mimetikus készség mint az egész testet és minden érzékszervet felhasznalé adottsag
hagyomaéanyosan a primitivizmussal, ezzel egyutt pedig egy elképzelt (evolucionista)
teremtésmitosszal azonosult, a természettel kozvetlen, szerves kapcsolatban él6, ne-
mesvadember, a gyarmatositott méasik idealizalt képmasaval. A civiliziltsdgaban dnma-
ga 6si természetességétdl elidegentlt modern ember az édenkert torténelem el6tti har-
moniajanak visszhangjait vélte felfedezni a gyarmatositott masik nemes vademberének
mimézisre termett Iényében. Taussig 1832. december 18-an aTlzfoldon partra szallo
Darwin els6 kapcsolatanak szinhelyére visz minket, hogy megmutassa az ,elsé kapcso-
lat” sebesen forgd mimetikus 6rvényét: ,Tartézkododak voltak, arckifejezésik bizalmat-
lan, meglepett és dobbent. Miutan adtunk nekik néhany piros anyagot, amit azonnal a
nyakuk koré csavartak, j6 baratok lettiink. Ez abban mutatkozott meg, hogy az 6regem-
ber veregette a melliinket és olyan hangot adott ki, amilyet az emberek csirkeetetéskor
szoktak... (A vadak) kitlin6 utanzém{(ivészek: valahanyszor kéhogtink, asitottunk vagy
barmilyen furcsa mozdulatot végeztink, azonnal utanoztak minket. Néhany tiszt el-
kezdett hunyorgatni és majompoféakat vagni; de az egyik fiatal tizfoldi sokkal rondabb
képet tudott vagni. Tokéletes helyességgel elismételtek barmilyen sz6t, barmilyen mon-
datot, amit mondtunk nekik, és egy ideig emlékeztek is ilyen szavakra... Ugy t(inik, minden
vad rendelkezik ezzel az atlagon feltli utanzoéerével.” (75. p.)

Darwin hajéjanak, a Beagie-nek kapitanya, Fitz Roy a kdvetkez6képpen figyelte meg
ugyanazt a partraszallast: ,Elégedettséget vagy joéindulatot fejeztek ki azzal, hogy doér-
zsOlték és utdgették sajat, majd a mi testiinket; és mélységesen szérakoztatta Gket a
hajé legénységéhez tartozé egyik emberiink bohéckodésa, aki jol tancolt és jé utanzo-
mivész volt.”

Ki utanoz kit? Ki kezdte? Egymas kolcsonds idegenségével és (meg)érthetetlenségével
szembesillve ki kezd athajolni a masik felé az altala felfogott kép masolasaval, utanzasa-
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val? A tengerész? A bennsziil6tt? Es amit utdnoznak, az nem a masik utanzasanak utan-
zasa? (Gondoljunk az asitozd6 tengerészeket utanozo6 vadat utanozo6 tengerészre.) Hol
van, és hogyan ragadhaté meg, hogyan rogzithet6 az egymasra reagalé mimézis képal-
kotadsanak ide-oda ugral6 terében az ,eredeti” kép? Egyaltalan, mit jelent az ,eredetit”
keresni? Taussig szerint azt az ismeretelméleti biztonsadgot, amelyben eredeti és Mas -
uagy is, mint masolat és ugy is, mint idegen - vilagosan megkilénbdztethet6 és min6-
sithetd a szilard alapon nyugvoé identitas Iétrehozasanak létszikségletében. A civilizalt
avad, a primitiv kontrasztjaban nyeri el (ismeretelméletileg is) teljes jelentését. A vad,
primitiv tulajdonitasok markansan megjelené két - pozitiv és negativ- oldala tovabb fi-
nomitja a képet. A Panama-csatorna épitésénél dolgoz6 feketék, fehérek és indianok
gazdasagi, politikai helyzetének részletes elemzésével Taussig ramutat arra a furcsa je-
lenségre, amely avadnak, primitivhek a pozitiv és negativ arculatat az indianokra és fe-
ketékre osztja. A nemes, avad indian az elvesztett paradicsomi képét idézi a civilizacio-
val egyltt jaro veszteség utani nosztalgikus vagyakozas révén; mig a feketék a gyarma-
tositas brutalitasanak képeit hordozzak magukon felszabaduladsuk utan is mint ,sehova
sem illeszkedd”, a térténelembdl végérvényesen kificamodott nép.

A panamai kuna indianokrdl mar a 18. szdzadban is szulettek leirasok, de szadmunk-
ra szazadunk etnogréafiai anyaga éppen elég kildnlegességet tartogat. Mar Erland
Nordenskiold svéd etnografus és kuna indian asszisztense [aki egyébként a kuna laté
(rele) segédie volt, és eredetileg az 6 megbizasabél kezdte irasba régziteni a kuna gyo-
gyitéénekeket és mitoszokat],2 Rubén Pérez 1930-1 940 kozo6tt végzett és a goteborgi
Etnolégiai Muzeumban dokumentalt kutatasaibdl is kitlinik, hogy a kuna indianok a
civilizacié érintésére egyméas utan gyors Utemben szétbomlé mas torzsi kultarakkal
ellentétben kimagaslé adaptacios készséggel, méas szoval kulturalis integritassal rendel-
keznek.

A szarnyait probalgat6, sziletd panamai allam vilagpolitikai feszultségek kozotti tor-
ténelmi helyzetében a kuna indianok hallatlan etnikai identitasanak és politikai ,figget-
lensége” megsziletésének lehetiink tandi. Ez a torténet egyszersmind a ,fehér india-
nok” és a mimézis készsége politikai és kozmoldgiai dimenzidkat at- és 6sszefogé erejé-
nek a torténete is, killonds mérfoldké a gyarmatosité torténelembe dgyazott, antropoldogiai
masik képmasanak alakulasaban.

Marsh ar, a fehér indian

R. O. Marsh, fehér amerikai allampolgar, aki 1910-ben rovid ideig a panamai amerikai
kodvetség els6 titkara volt,3 1923-ra megszallottja lett a fehér indianok felkutatasanak a
Darién-félszigeten. A korai 20. szazad ipari kapitalizmuséanak két 6riasa (Henry Ford és
Harvey Firestone) megbizasabdl kaucsukiltetvényeket felkutatni indult erre a kett6s
,missziés” Gtra 1924-ben. A fehér indianok megkeresését az amerikai Smithsonian
Institution tAmogatta Baer professzor (fizikai antropolégus) és tudomanyos ,felszere-
lésének” részvételével. Marsh kiilonds csapata - 370 fontot nyomé katonai felszerelésé-
nek segitségével - egyre mélyebben hatolt Darién dzsungeleibe. Miutan kiderult, hogy
a Selfridge kapitany éaltal 1871 -ben az amerikai titkosszolgalatnak készitett térkép hasz-
nalhatatlan, Marsh megérzéseire hagyatkozva folytatta Gtjat. Az els6 tAmaszpont, ahol



lesatoroztak ,... egy kellemes kokuszliget, amit, azt mondjak, egy sz6kott elsé vilagha-
boris német katona »telepitett«, aki az Uraba-obo6lben létesitett titkos tengeralatti ta-
maszpont szamara felallitand6 radidallomas felszerelésére kikildott csapat tagja volt. A
csapatot a brit tengerészet lemészarolta, kivéve ezt a német katonat, aki az erdébe rej-
t6z06tt és rabirta a feketéket, hogy kdokuszfakat ultessenek. A németek utan az amerika-
iak allitottak fel titkos radidalloméast majdnem ugyanazon a helyen. Tulajdonképpen, amikor
az egyik katonai repul6gép, amely postat dobott le ezen a helyen, éppen visszafelé tar-
tott, a szabalyokat athagva a dariéni belterilet f6l6tt repilt és a felh6k miatt leszéallasra
kényszerult, kikémlelt egy fehérbéri indianok lakta falut.” (157. p.)

Elképzelhetjuk hat Marsh (és csapata) dobbenetét, amikor kalandos dzsungelbeli
Utkereséseik utadn a szérvanyos, lepusztult, feketék lakta teleptilések lakéinak homalyos
Utmutatasa és a ,véletlen” segitségével végre megtalalja a valédi hegyi kuna telepulést
és kapcsolatba léphet velik, majd ,,... a fénodk elé megy, aki figg6agyaban fekszik és to-
kéletes angolsaggal tdvozli 6t! »How are you boys? Glad to see you«. New Yorkban ta-
nult meg angolul és hlsz évet dolgozott tengerészként, végigjarta New Yorkot, Kalifor-
niat, Hamburgot, Péarizst és Japéant. Salisimannek hivjak, ez az angol neve, Marsh sze-
rint a »Charlie Seaman« név »rovid alakja«”. (158. p.)

Marsh megtalalta fehér indianjait, cserbenhagyta ipari mamutvallalkozdit, és 1925-
ben a fiatal panamai allam etnikai-gazdasagi elnyomasa ellen tiltakozé kuna felkelés élére
allt, majd sikerre vezette azt, megalapitva ezzel az az6ta is gyumolcs6z6 amerikai-kuna
kulturalis-gazdasagi-politikai kapcsolatokat.

Indian viseletben - ami indian hadi arcfestésbdl és a kuna férfiak ,hagyomanyos”
nadrag-ing, kalap-nyakkendd(l) viseletébdl allt - vezette az utkdzetet Marsh, a fehér
indian.

Ebben az esetben az amerikaiak négerellenessége egybehangzoit a kunék (szintén
hagyomanyos) fekete rasszizmusaval, és a kunak, kijatszva az egyik kils6 hatalmat a
masik ellen az évszazados recept szerint létrehoztak azota is mikoédé viszonylagos gaz-
dasagi-kulturalis 6nallésagukat. Onallésaguk egyik alapkéve mar a panamai események
el6tt a kuna n6k altal készitett mola ratétes bluzok ,népmivészeti arucikkként” vald
értékesitése volt. A panamai kormany a kuna indian kultaranak éppen ezt a kiils6-belsé
identitast és 6nall6sdgot hordoz6 dimenzidjat fenyegette azon rendeletéivel, amelyek
LCivilizalni” akarvan az indianokat, megtiltottak népviseletik hordasat ugyanugy, mint
annak el6allitasat. A kuna felkelés kirobbanasanak ez volt az egyik f6 oka.4

Kuna kozmoldgia

Az 1920-as évek végén Charles Slater, angol hajokon szolgéalé kuna indian a kévetkez6
teremtéstorténetet irta le angolul.5 ,Isten el§jott a fold al6l 6nmagéért. Abban az id6-
ben a Fold sotét volt és alaktalan. Egy n6re volt sziksége és azt gondolta, vesz egy szi-
vet, mert a sziv a n6re emlékeztet, és aztan fonallal ellatott szivet vett, amely leér egye-
nesen a hélyagig, hogy utat készitsen a méhbél kijové nének, hogy gyermeket nemz-
hessen. Majd Isten a n6 testébdl teremtette a vilagot, harom részben: a méhébdl, a
testrészeibdl és abbdl, hogy kilonb6z6 szinl lelkeket latott... Az anya vaginajat arany
alagutta valtoztatta, amin keresztil a genipa (ember alakban megjelené gyégyité no-



vény) népe utazik, amikor a gyoégyitéernber hivja 6ket, Iélegzete arany széllé valtozott,
hogy meggyorsitsa cs6nakjaikat, amelyeket vaginaja szeméremajkaibo6l készitettek. Vé-
konybeléb6l éplilt a genipa népének arany haza és vastagbelébél pedig az ezt a hazat
diszitd zaszlok...” (113. p.)

A gyogyitéembernek a lathatatlan vilag feletti hatalma, ereje abbdl atudasbél all, amely
minden létez6 Iény szellemi megfelel6jének (lelkének) eredetét, nevét és mikodésmaod-
jat ismeri. Amikor faragott gyogyitéfiguraiban életre énekli ezeket a (szellemeket) lelke-
ket, akkor elénekli nekik eredetiiket, neviket, és mikodésiuknek megfelel6éen megeleve-
nedésik mozgasanak tulcsordulé, mimetikus leirasaval utazni hivja 6ket. Tudasa meg-
eleveniti a minden izében (és kozmikus szintjeiben) a nagy Anyabaél, Muu-bdél teremtett
lathatatlan vilagot. Amint a lathatatlan lelkek a lathato figurakba koltoztek, a laté maga
valik a kétvilag kozotti érintkezés és egymasba-, egymasrahatas el6idéz6jévé. A mimetikus
készség tobbrétegli alkalmazasaval igy valik lehetségessé az élet reprodukcidja, a méaso-
lassal kezd6d6 és transzformécidval végz6d6é mimetikus-magikus (mert avalé vilagban
is valtozast okoz6 gyogyulas) készség kultirateremtd cselekvése.

Mind a belsé, mind a kulsé tadjakon a kuna férfiak utaznak, felveszik a kuls6é masik, a
fehér ember ruhdjat, felfedezik, és kultarajuk megtartasaval elhelyezkednek a fehér em-
ber kilsé vilagaban. A kuna nék belsé tajakon és kils6 reprezentacidjukban hordozzak
az explicit indiansagot, varrjdk renduletlentl mola ingeiket, amelyek egyszerre jelenitik
meg indidnsaguk konkrét és szimbolikus Iényegét, ugyanakkor ,torz tikorként” a fehér
ember indian latta masat azzal, hogy f6 motivumaiva teszik a nyugati reklamok formait,
kiegészitve sajat kifejezés- és szimboélumtaruk elemeivel, egyszerre masolva és transz-
formalva azt.

Fonograf a dzsungelben - a reklam magikus miuvészete

Az Edison altal 1877-ben ,feltalalt” fonograf gyors lazba hozta a Nyugatot, hogy aztan
hamarosan belesillyedjen a mindennapi tapasztalat természetességébe az Ujabb, mime-
tikus reprodukciéra képes gép furcsa jelensége. A fonograflaz a gyarmati vilag térzsi népei
esetében az dhitott primitivitast felfedezni vélé mdavészi (film és egyéb) irdnyzatokat
ugyanabba az iranyba forditotta, mint szamos utazot és etnografust. A modern ember
megmutatta és kivancsian figyelte a természeti ember reakciéjat mimetikus masinajara.
A. C. Haddon, cambridge-i antropolégus a szazad elején a Torres-szorosban, Ausztralia
és Uj-Guinea kozott végzett terepmunkat, amelynek fényképei kozt régzitette a torres-i
szigetlakok els6 talalkozasat az altala bemutatott fonograffal. Még hiresebb ennél Robert
Flaherty Nanook cimd filmje, amelyben Nanooknak, az északi eszkim6 vadasznak és
torzsének a fonograffal val6 talalkozéasat filmesitette meg. Taussig szerint nem annyira
a sajat kulturdjanak mimetikus dominanciajat és hatalmat hordozé6 gép kaprazataval valé
dicsekvésnek vagyunk itt tanui, sokkal inkabb a fehér embernek a ,vadember” csodalko-
zasa folotti kdprazatanak, ami civilizalt modernitdsunk mélyebben fekvd tartalmaira vila-
git ra.

Malinowski 1934-ben kiadott Coral Qardens and theirMagic cimd mUlvében péarhu-
zamot von aTrobriand-szigeteki kerti és szerelmi magia, valamint az eurépai reklamozas
kozott, arra késztetve, hogy mind a reklamozas jelenségét, mind pedig a politikai be-



szédmoédot mint magikus milvészetet vizsgaljuk. Taussig szerint azonban Malinowski
elsiklik atudomany és a felvilAgosodas mitoldgidjanak elsédleges fontossaga folott, amely
a magia kulturajara és a hozzarendelt készségeknek a reklamozas, politikai beszéd erejé-
ben jatszott szerepére egészen mas fényt vet (278. p.). Walter Benjamin (1969) elmé-
lete a modernitasrol - ami egyszerre torli el és ugyanakkor szili Gjra a primitivitast 6n-
tudatlan formaban a mimetikus gépek kultdraalakit6 mindennapiva valasaval -Taussig
szerint modernitasunk kulturalis 6nértelmezésének vakfoltjara vilagit ra.

A filmmivészet elterjedésével hattérbe szorul a ,mesemondd” orélis kulturaja, ahol
,2a mesemondo jelenléte (gesztusai, hanghordozasa és személyiségének egész kisugar-
z4asa) ugy ivédott bele magéaba a torténetbe, mint a keramikus agyagot formalé ujjainak
nyoma a készul6é edénybe” (26. p.).

A mimetikus reprodukciéra képes gépek az érzékeket (j 6sszhangba rendezik. A film-
nézés érzéki tapasztaldasaban ugyanlgy, mint a gyermeki én kialakulatlansagaban
..... folyékonyséag, athatolhatésag uralkodik, és ez az a min6ség, amelyet a film el6hiv és
amelyb6l val6sagidéz6 hatasanak elsdpré ereje fakad, és amit a »képekkel és mozgasaik-
kal valo 6sszeolvadas, az azokba valo felszivodas lagy, szimbiotikus érzetének felkeltésé-
vel ér el« - sugallja Gertrude Koch - »azokat az els6, Iényegi motorikus tapasztalatokat
idézve, amelyek négykézlabrol valo feldllasanak els6 lépésprobalgatasai soran minden
ember alapvet6 élettapasztalatat képezik«. Ebben afolyamatban a szem olyan targyakra
iranyul, amelyeket a kéz nem tud megfogni.” (35. p.)

Benjamin szerint a modern termelésben a kéz szerepe rendkivil lecsokken, ami a ,kéz,
szem, lélek konstellaci6jat” (értsd: a hagyomanyos érzékelés-észlelés kulturalisan kon-
dicionalt 6sszhangjat) szétbontja. A film a modern mesemondd, ugyanakkor létrehoz-
latas Uj érzékelésének életbeléptetésével.

A zenei felhang (egy dobbanas) észlelését nem fedi teljesen, ha azt mondjuk: »hal-
lom«. Ugyanigy a filmes felhang észlelését sem fedi teljesen, ha azt mondjuk: »latom«.
Mindketté szamara Gj formulat kell bevezetniink szétarunkba: »érzem«.” (28. p.)

»A mimetikus gépek azon tulajdonsaga, hogy egy arutermel6 vilag szinképébe fog-
lalt érzékiséget magukba tudnak szivni, nem mas, mint egy optikai tudatalatti felfedezé-
se, amely a valésag felfedezésének Uj lehet6ségeit nyitja meg, és ugyanakkor eszkdz-
ként szolgél a kultiranak és a tarsadalomnak ezen Uj lehet6ségek szerinti atformalasa-
ra. Ma a mUalkotas ¢sszefolyik a tudomanyos munkaval ugy, hogy ujrafetisizalja és
egyben hasznot hiz a piacra dobott val6sagbo6l, amin keresztiul »profan megvildgoso-
dashoz« vezet.” (23. p.)

A profan megvildgosodas a képi vilagok fiziognémiai aspektusanak a mimetikus gé-
pek altal lehet6vé tett feltarasabol szuletik. Ez az az 6ntudatlan primitivizmus, amit a
modern vilag a magia helyett 6nkéntelenul hozott Iétre. A profan megvildgosodas egy-
ben felhasznalatlan 0j lehet6sége is a modernitasnak. Felhasznalatlansaga magiajanak
fel nem ismerésében, elnyoméaséaban rejlik, aminek hianydban az aruk és mindaz a gé-
pek altal mimetikusan reprodukalt kép(mas), amely kultarank szerves részeként folya-
matosan korilvesz benniuinket a szokas 6ntudatlansagaba szurkiulve, nem rendelkezik
azzal az auraval, azzal az er6vel, ami minden mimetikus-magikus mésolat implicit ter-
mészetéb6l adodik. A megszokott képek (reklam, film stb.) és aruk egyediil akkor nye-
rik el (vissza) teljes jelentésuiket, amikor egy egészen mas kultura kontextusanak hat-
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terében kornyezetikbdl kiemelve az érintkezés mimetikus terében a masik szemével
nézunk rajuk.

Rébert Flaherty szeme nem a fonografra, hanem Nanook természetes dobbenetét
kifejez6 arcara tapad. Amikor az eszkimoé térzsnek el6sz6r vetiti le a levadaszott roz-
mart emel6 Nanookot, amire mindannyian nekirontanak avetitévaszonnak, hogy segit-
senek neki, a mimetikus gépek reprodukciéjanak magikus ereje kiarad, és modernitasunk
mimetikus méagija a ,természeti népek” mimézisével kiegészulve (lasd mola ingek mo-
tivumai)6 visszaallitja a dolgok (targyak, képek és az 6ket életre kelt6-mozgaté mimézis)
teljes jelentését.

Az antropolégia mimézise

De mit kezdjiunk a kuna indian 1até gyogyitéfiguraival, amelyeket a fehér ember képmasa-
ra, az 6 viseletében abrazolva faragtak? Mit kezd a fehér ember 6nmaga képmasanak
t6le fuggetlen, magikus hasznalataval? A gyogyitéfigurak ereje annak a fanak a szelle-
mébdl fakad, amelybdl faragtak, és amelyet a laté gyoégyitaskor megidéz. De akkor minek
a killsé forma egyaltalan? Es miért pont eurdpai?

.Ez a kérdés tovabbvezet egy még kiulondsebb és még kiélezettebb kérdéshez, hi-
szen azzal, hogy megkérdeztem, én magam mint eurdpai tipus szembesilok a magam
kultirajdba agyazott énjével egy indian fabadbu formajaban! Milyen varazserd rejlik eb-
ben a ,faénemben”, amelyet egy szdmomra érthetetlen nyelven énekelnek életre? Ki ez
a tudtom nélkul targyiasitott én, akit... elszantan elemzek?

Valami megremeg a tudaskészités és analizis egész vallalkozasaban itt: az egész ant-
ropolégiai utazas kezd kizsigerel6dni. Es éppen ideje mar. Mert ha komolyan veszem a
fababukat, ugy tlinik, becsuletbeli kotelességem a magam majomképére masként vala-
szolnom, mint a hatalommal biré tamadé védekezésével, amivel kiméletlen elemzés ala
veti mint a soron kdvetkez6 primitiv mlalkotast az euro-amerikai antropolégia analiti-
kus gépezetének 8rlésére bizva. Az utanzé majompofa maga mallasztja szét azt a mas-
sagot, .amelybél tudomanyom taplalkozik. Mert most mar én is része vagyok a kutatas
targyanak. Az indianok maéssa tettek 6nmagamhoz képest.” (8. p.)

Végezetul, ha barmit tal egyértelmien rogzitettem volna Taussig belatasaibél, akkor
az szandéka ellenében tortént, hiszen 6 az olvasdnak Benjamin szellemében ajanlja
konyvét, aki szerint a hasonlésag érzékelése a belatasnak ,olyan tinékenyen és atme-
netien kinalja magéat, akéar a csillagok egy konstellacioja”.



JEGYZETEK

1 Emellett és ettdl elvalaszthatatlanul mindig jelen van a képmaéason keresztuli transzformécidja a
megélt, valés vilaignak mint a magia ismerés meghatarozéja.

2. Az irasbeliségnek a Nyugat kulturajaban valé jelentéségének felmérése a nele részérél figye-
lemre mélté ,kulturalis tudatossagot” jelez.

3. Nem annyira nyilt, feketék iranti rasszizmusa, mint inkdbb ennek a rasszizmusnak az adott
kényes politikai helyzetben val6, nem diplomatikus hangoztatasa miatt valtottak le végul.

4. A masik szervesen osszefligg a fekete panamai rend6rségnek a kuna nékkel szembeni erésza-
kossagaval.

5. A Slater altal leirt mitoszokat és énekeket Nordenskiold és Pérez kés6bb atnézte és kiegészitet-
te, kijavitotta. Ezt a letisztazott verzidonak nevezik.

6. Kuléndsen az RCA Victor Talking Machine Company ,Talking dog” (Beszél6 kutya) 16g6jat, ami
Francis Barraud 1890-es években festett képének reprodukcidja. Testvére kutyajat abrazolja,
amint a fonograf gigantikus fulkirtjébe nézve ddbbenetbe mered az abbél kidrad6 ,gazdéaja
hangjatél”. A 16g6t a kuna asszonyok is ,reprodukaltdk” - a maguk médjan - hagyomanyos
mola ingeiken, és ez volt az egyik legnagyobb piaci keresletre igényt tart6 mola design. A gépi
reprodukcié mimetikus vildganak onreprezentacidjaban is plasztikusan megjelenik a fent emli-
tett dntudatlan primitivizmus, arrél nem is beszélve, hogy a reprodukcié egy mas (indian) rep-
rodukciéja milyen szemléletes példaja gyarmatosité és gyarmatositott egymast utanzo6-repro-
dukalé mimetikus érintkezésének, az ebben az érintkezésben megjelené ,torz” (transzformalt)

kép-masnak.
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