Tukorkep vagy kodzvetitd?

Interju Pasztory Eszterrel,
a New York-i Columbia Egyetem professzoréaval

Egy tavaly megjelent. Teotihuacanrol' irott kényved bevezet6je szamomra a tudoma-
nyos kényvek m(fajaban szokatlanul személyes hangvétel(i, cime is ez: személyes felfe-
dezés. Ebbd| kiderdl, hogy az 1956-o0s forradalom utan Magyarorszagrol elkerilt fiatal
lany a technika és a rohand életforma éltal uralt Eszak-Amerikaban hogyan fedezi fel
azt, hogy létezik egy 6si Amerika is, s6t mi tobb Mexiké népviseleténekgazdag virdagmo-
tivumaival, az udvarokon szaritott erds paprikaval, népzenéjével, azaz az észak-ame-
rikainal sokkal archaikusabb életforméajaval Magyarorszagra emlékezteti. Szdmodra
valéban ennyire erés volt ez a parhuzam? Es neked, egy pasaréti, varosi lanynak miért
ezek a falusi benyomasok voltak a meghatarozdak?

E z a személyes bevezetés nem volt Gjitas télem,
valéjaban posztmodern toposz. A posztmodern tu-
domanyos m(vekben nagyon gyakori, hogy a szerzé
sajat magarol beszél, s6t ez mara koézhellyé valt.

Arrél, hogy egy varosi lany honnan kapott falu-
si indittatast, talan leginkabb a csaladi kérnyezet ad
valaszt. Apam, Miskolczy Laszl6 épitész Bajan szu-
letett, s igy legtobb nyaramat ott t6ltottem. Nya-
raim mas részét pedig Szabadszallason, ahol apam
egy sz6l6birtokot kezelt, és ahol kivettem arészem
a falusi élet minden mozzanatadbdél. Harmadik s egyik
legnagyobb élményem pedig Markotabdddgéhez fi-
z6dik. A parasztlany, aki cseléd volt nalunk, egy al-
kalommal meghivott engem és a higomat a szu-
I6falujdba. Ez csodalatos élmény volt, két hétig egy
fészerben jatszottunk a tébbi gyerekkel, és hazame-
net azt jelentettik a szuléinknek, hogy nagyszer(ien
éreztik magunkat, mert nem kellett firodni.

Egy masik, ugyancsak a falusi élethez k6t6d6 er6s benyomas volt, hogy apam és
nagybatyam, Miskolczy Ferenc festém{(ivész rendkivili médon érdeklédtek a népmiivé-
szet irdnt. Apam a népi épitészetet fotografalta és egy konyvet is kiadott réla.2 Nagyba-
tyammal kozdsen pedig egy szév6édét nyitottak Bacskdban, ahol népies mint4aju, kicsit
modern perzsaszdnyegeket készitettek. llyenforméan 6k teljesen benne voltak az 1930-
as években divatos néprajzi gydjtésekben.




igy tehat a népies oldal nagyon er8s indittatast jelentett szamomra, ugyanakkor a
képhez hozzatartozik a pesti polgari lét is. A szlileim barati tarsasdga a pesti miivész-
tarsadalombadl kerult ki. Egyik legkdzelebbi baratjuk Oldh Gusztav, az Operahéaz diszlet-
tervezdje volt, aki a maga idejében nagyon hires embernek szamitott, és velink szem-
ben lakott. A masik Ferenczi Béni volt, aki szobrot is készitett r6lam, ami ma a szent-
endrei mizeumban talalhaté. Tehat egyfel6l kdzéppolgari szarmazas, francia neveléndével,
masfel6l erdés falusi kotédés. Ugy gondolom, gyerekkoromban atélt éiményeim sokkal
gazdagabbak voltak, mint egy hozzam hasonlé amerikai gyereké, akinek példaul nem
lehettek ekkora osztalykulonbségbeli tapasztalatai, és nem lathatott ilyen élesen kilon-
b6z6 életformakat.

Egy masik ide tartoz6 dolog, amire az emlitett bevezet6ben utaltam, az a magyaror-
szagi és a mexikoi életformaban egyarant tetten érhetd archaikus jelleg, ami az 1 950-es
évek Magyarorszagan nagyon erésen jelen volt. Abban az id6ben nagyon kevés volt az
autd és a teherautd, minden lovas szekéren ,mozgott’. Budapesten a Herman Otto
utcdban, ahol laktunk, a szenet lovak huzta kocsival szallitottak, mikor pedig Bajara
utaztunk, akkor avonatallomasrol fiakerrel mentink, mert nem volt egyetlen egy auté
a varosban. igy talan nem meglepd, hogy Eszak-Amerika nekem nemcsak egy masik
foldrészt, hanem egy masik évszazadot is jelentett.

Az indittatas tehat vilAgos, de hogyan vezetett az Gt a prekolumbian mUvészettorté-

nethez?

Diszlettervezd akartam lenni, igy tAmadt fel érdekl6désem a miivészettorténet irant.
A kbzépkori és a barokk épitészett6l ajavai templomokig és a kinai bronzokig minden
érdekelt. Egy antropoldgiai bevezet6 kurzuson a primitiv mivészetrdl kellett tanulméanyt
készitenem. igy talalkoztam el6szor ashanti aranyméré sulyokkal, és igy fedeztem fel,
hogy Afrikdban kiralysagok léteztek. Ezek a kiralysagok, amelyekrél addig semmit sem
tudtam, nagyon er@s hatast gyakoroltak ram. Radébbentem, hogy milyen kevéssé is-
merem a vilagot, és elhataroztam, hogy a m(ivészeten keresztil jobban megismerke-
dem a Fold népeivel.

igy aztan a NewYork-i Columbia Egyetem miivészettdrténet szakara iratkoztam be,
hogy un. primitiv mivészetet tanuljak, amiben benne foglaltatott az észak-amerikai
indianok mivészete épplgy, mint Polinézidé. Engem azonban els6sorban Afrika érde-
kelt, az afrikai kiralysdgok, Ashanti, Bénin, Ife, Joruba, Bamilike mivészete. Ezt Paul
Wingert tanitotta, aki Gttérd volt az afrikai mivészet tanulméanyozasaban. Tudomasom
szerint 6 volt az elsé az Egyesiilt Allamokban, aki ,primitiv’ mivészet oktatéjaként ka-
tedrdhoz jutott. F6ként formalis kérdések érdekelték, és a modernista esztétika kdvetdje
volt. Az drékra taskajaban hozott be szobrokat és maszkokat, amelyek valésaggal elbi-
voltek engem.

Professzorom, Douglas Fraserdceanistavolt, de sok egyebet, igy prekolumbian muvé-
szetet is tanitott. Széles korl tajékozottsadga, tudasa nagy hatassal volt ram. O diffu-
zionistanak szamitott, és a m(ivészeten keresztiul a killénb6z6 népek tavolsagi kapcso-
latait probalta kimutatni.

Kolumbusz elétti indian mivészetet kiillon nem tanitottak a Columbian, de néhany
amerikanista tartott 6radkat. Kozottik Edward Lanning, aki perui régészetet adott eld, és



antropolégusként nem sokra tartotta a mvészettorténészeket. A mivészetet ,cifra
dolognak” tekintette. A korszak tudomanyos életére jellemz6, hogy a masik oldalnak
sem volt jobb véleménye. A mUivészettorténészek kérében az volt az uralkodé nézet,
hogy az antropolégusok nemigen jaratosak a mivészet kérdéseiben, és ezeket az alko-
tasokat ugy kezelik, mint olyan dokumentumokat, amelyeket funkcionélisan kell értel-
mezni.

Rajtuk kivil még Gordon Ekholmot emlithetném, aki aTermészettudomanyi Muze-
umban a mezoamerikai régészet specialistija volt, és sokat foglalkozott amerikai magan-
gyljtemények mexikoi, guatemalai mdtargyainak meghatarozasaval. Aki mdvein keresz-
tul, de személyes segitsége révén is nagy hatassal volt ram, az George Kubler, aki az
elsé prekolumbian mivészettel foglalkozé professzor volt Amerikaban, s6t talan az egész
vilagon.3 Akkoriban a Yale Egyetemen tanitott.

Ez a sokféleség lehet6vé tette, hogy érdekl6désemnek megfeleléen magam allitsam
Ossze tanrendemet, s az is kitlinik bel6le, hogy a mlvészettdorténet mellett antropolo-
giai, régészeti, s6t bizonyos mértékig muzeoldgiai képzettségre is szert tehettem. Egy
id6 utan azonban a ,primitiv’ mivészetet, maszkjaival és szobraival egyutt, bar eszté-
tikusan remeknek talaltam, egyszersmind intellektualisan kicsit unalmasnak is. Ugy érez-
tem, ezek az alkotasok vizualisan nem elég 6sszetettek szamomra.

Ebben az idében jutottam el els6 izben Mexikéba. Sosem felejtem el azt a pillanatot,
amikor el8szo6r kiléptem Teotihuacanban a négy km hosszu Halottak Gtjara és megpil-
lantottam e kétezer éves sugaridt mentén magasodé Nap és Hold piramisat. Ez még le-
nylgozb6bb volt, mint az afrikai kiralysdgok. Nehéz volt elhinni, hogy valaha létezett
egy ilyen latvanyos emlékeket maga utan hagyo civilizacié, amelyet kékori eszkdzokkel
hoztak létre. Az épileteket szines fresk6k maradvanyai ékesitették, amelyekrél akkori-
ban alig tudtak valamit, és a legjobb az volt, hogy igen bonyolult jeleneteket abrazoltak.
Itt volt a nagy kihivas: megfejteni azt a m(ivészetet, ami e fresk6k mogott rejtézik.

Mégis az els6 kdnyvedet az azték mi(ivészetrél irtad, s csak 15 évvel kés6bb latott

napvildgot Teotihuacanrdél irott kényved.

Ez csak részben igaz. Ugyanis a doktori disszertaciomat a teotihuacani falfestészet-
rél irtam, és az 1976-ban nyomtatasban is megjelent. Emellett szerkesztettem egy kdonyvet
Middle Classic Mesoamerica cimmel, amely 1978-ban latott napvilagot. Annyiban mégis
igazad van, hogy az els6 nagyobb szabasu 6nall6 kényvem az azték mivészetrél szolt,
am ennek gyokerei éppen Teotihuacan iranti érdekl6désemben keresendék.

Mint emlitettem, az els6, ami Mexikéba érkezésem idején megragadott, az Teotihuacan
volt, annyira hatéssal voltak rdm az ott taldlhaté piramisok és maga varos. Ami pedig
kuldondsen izgalmas volt szamomra, hogy korabban alig-alig tanulméanyoztak, kilono-
sen a mivészetét. Ezért dontdttem agy, hogy Teotihuacanrél irom a disszertaciomat.
Am ez adisszertacié nem sikeriilt igazan. Valéjaban nem tudtam, hogyan is készitsem
el. Nem volt rossz disszertacid, de nem is volt egy igazan j6 tanulméany. Nem sikerult
bemutatnom, mi volt a kilénleges Teotihuacdnban, és az miért volt az. Nem tudtam,
mit is kezdjek ezzel avarossal, ezzel az &si civilizaciéval. Kicsit a mlvészettorténet, ki-
csit az antropologia fel6l kozelitettem, de igazabol nem jottem ra, hogy is kellene meg-
ragadni ezt a kultarat.
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Teotihuacan korabdl nincsenek irott forrasok, igy tehat két értelmezési lehet6ségem
volt: az 4satési adatok és a m(ivészeti 6sszehasonlitds. Emellett felhasznaltam az azté-
kokrol4 tobb mint 800 évvel kés6bb, keletkezett irdsos adatokat. Akkoriban mindannyi-
an azt gondoltuk, hogy Teotihuacan valamilyen korai azték hely lehetett.

Végul annyira elégedetlen voltam Teotihuacannal, hogy mas kutatasi téma utan
néztem. Miutan adisszertaciomban folyton az aztékokra utaltam, és ugyan eléggé 6ssze-
vissza, de sok rajuk vonatkozé |6. szazadi forrast hasznéaltam, az aztékok mellett don-
tottem. igy aztan nekifogtam, hogy elolvassam az aztékok torténelmérél, vallasarol,
koltészetérdl és kultarajuk egyéb aspektusairdl rendelkezésre all6 sokkdtetnyi mivet,
gondolvan, hogy ezek el8segitik az azték miivészet értelmezését.

A kutatémunka soran arra is ra kellett dobbennem, hogy az azték korszakrdl szo6lé
kdnyvtarnyi irodalom ellenére egyaltalan nem jelent meg 6nallé6 md a mivészetukrél. A
Mexiké spanyol hoditas el6tti korszakaval foglalkozé kdnyvek, beleértve a kortarsaimnak
szamité szerz6k miveit is, altalanos 6sszefoglalasok voltak. Nem volt hagyomanya an-
nak, hogy egy-egy mexikai civilizacionak 6nallé kotetet szenteljenek, igy példaul mind a
mai napig nem jelent meg kdnyv a maja mlvészetrél, nem szamitva a kdvéhéazi képes-
kényveket, vagy az egyik legnagyobb &si mexikéi varosréol, Monté Albanrél. Az én kdny-
vem egyike volt az els6 egy bizonyos régiéval, meghatarozott korszakkal foglalkozé kény-
veknek.

Az irott forrasokat tanulméanyozva ugyanakkor arra is ra kellett j6nném, hogy azok
kevéssé segitik az aztékok miivészetének tanulmanyozéasat. Ismertek voltak olyan m{-
vészeti alkotasok, amelyek megfejtett datumokat viseltek uralkodék neveivel egyitt, de
ugyanakkor az istenek vagy akar az dbrazolt témak, s6t formak azonositasa is igen prob-
lematikus volt. Kérdéseimre avalaszt valéjaban magukban a kéfaragvanyokban, az il-
lusztralt kodexekben és a keramia alkotasokban taldltam meg. Azt tanultam meg, hogy
ezeket az alkotdsokat 6nmagukban szemléljem és kategorizalni tudjam 6ket. Az egyik
legfontosabb felfedezésem az volt, hogy felismertem, az azték mivészi alkotasokra jel-
lemz6 ijesztd megjelenés els6sorban az el6kel6k miivészetéhez kotédik, mig a paraszt-
sag, atarsadalmi hierarchia alacsonyabb fokan 1évé néprétegek mivészeti alkotasaira a
joakaratot tukr6z6 megjelenés volt ajellemzé6.

Alaposabb elemzések hijan az azték korszakban, majd a spanyol héditast kdvet6en
keletkezett kédexek abrazolasait leszamitva még azt sem lehetett minden esetben tud-
ni, hogy egy-egy abrazolas melyik isten nevével kapcsolhaté 6ssze. En nem név szerint,
hanem formailag vizsgaltam ezeket az alkotasokat, és az derult ki, hogy az azték mdvé-
szetre oly jellemz&nek tartott feldarabolt alakok, karmok, koponyak és egyéb ijeszt6 rész-
letek mind az allami épuletekben és a f6 templomokban talalt k6faragvanyokon lathatok.
Ugyanakkor a kisebb templomok istenei nyugodtabbak, baratsagosabbak. A szobrok
szdma szerint a legnépszeribb isten a kukorica istenngje volt. A falusi telepulésekrél
el6kerult keramiafigurak egészen masok voltak, mint a nagy készobrok, és valdszintleg
masfajta kultuszhoz is tartoztak. A kédexek abrazolasai hasonléképpen csak részben
azonosithaték a k6bél faragott szobrokkal. Nincsenek kdztik véd&szentek, ugyanakkor
sok olyan isten talalhat6é kozottik, akiknek a kodexek egyik f6 témajanak szamité napta-
ron kivial nem is volt kultuszuk. A mivek maguk bizonyitjak, hogy az azték ritudlis élet
valtozatos volt, és nem beszélhetiink csak ugy altalanosan aztékokrdl. Sok fuggott a
tarsadalmi rétegz6dést6l. Minél alacsonyabbra megyunk, annal fontosabbak a termékeny-



ség és a természet tobbnyire jéindulatd istenei, és minél feljebb Iéplnk a tarsadalmi ré-
tegeket illet6en, annal er6sebbek az elrettentést szolgalé politikai szandékok.

Ezeket az alkotasokat tanulméanyozva vilagossa valt, hogy a mivészet célja legalabb
annyira politikai, mint vallasi volt. Ez nem is lehet meglepd egy olyan korai civilizacio-
ban, ahol avallas és az allam egy fogalom volt. Tehat egy feldarabolt istenn6 dombor-
mive az azték fé6templom, aTemplo Mayor lépcséje el6tt nem pusztan az aztékok védo-
istenének, Huitzilopochtlinak a névérét dbrazolta, akit az azték kozmoldgiai mitosz sze-
rint azért 6lt meg, mert az életére tért, hanem egyduttal intés volt mindazok szamara,
akik az azték uralom elleni lazadasra gondoltak. Tehat az allam ilyen médon hasznalta
fel a mlvészetet mint hatalmi eszkdzt.

Ami nehézzé, de egyszersmind kuldndsen érdekessé tette az azték korszak bemuta-
tasat, az az volt, hogy meggy6zzem az embereket arrél: kilén-kulén szemléljék a md-
vészeti alkotasokat és az irott forrasokat. A legtdbb kutaté arra térekedett, hogy hason-
l6sadgokat taldljon, az egyes forrascsoportok altal kozvetitett képet fedésbe hozza, mig a
sajat kutatdi tapasztalatom arra inditott, hogy ezeket az alkotasokat kilén adategyut-
tesként kezeljem az irott forrasok és a régészet, illetve a néprajz altal nydjtott informa-
cioktol. Ami engem igazan érdekelt, azok nem a hasonlésagok, hanem az ellentmon-
dasok: abbdl kiindulni, hogy a régészet allit valamit, mig a mlvészeti alkotasok valami
mast, a szovegek pedig ismét valami kilonb6z6 dolgot. Hogy egy példaval is megvilagit-
sam: az azték févaros, Tenochtitlan legfontosabb kultikus kdrzetének szamité Templo
Mayornak és a kornyékének feltarasat érthet6 médon er6sen meghataroztak al6. sza-
zadi kronikak allitasai. Az asatok arra torekedtek, hogy a régészeti kutatasbdl nyert ada-
tokat megfeleltessék a kronikaknak. igy természetesen a meglepetés erejével hatott, hogy
mig az irott forrasok szerint Tenochtitlant i. sz. 1325-ben alapitottak, addig a régészek
1200 koruli megtelepedésre utal6 nyomokat taldltak. Ezzel szemben én Ggy talaltam,
hogyha utkoztetjuk a torténeti, régészeti, mlivészettdrténeti és néprajzi adatokat, ak-
kor egy gazdagabb, id6tallobb képet kapunk.

Végul hogyan kanyarodtéal vissza Teotihuacan kutatadsahoz?

Az azték mivészetet tanulméanyozva jottem ra, hogy hasonlé médon kellene koze-
litenem a teotihuacani mdlvészethez is, ahol ugye nem éallnak rendelkezésre irott forra-
sok. Végil is ami visszavitt Teotihuacanhoz, az a San Francisco-i De Young MUzeum
hetven, Teotihuacanbdl szarmazoé freskotoredéke volt, amelyhez egy magangydijté ha-
gyatékabdl jutott a mlizeum, és masok mellett engem is felkértek a leletegyilttes tanul-
manyozasara. A freskdk bemutatasara egy kiallitast szerveztiink, és egy ikonografiai,
technikai elemzést is magaban foglal6é katalégus is szlletett,5 amelybe magam is irtam
egy tanulméanyt. Kés6bb hitelesit6 asatds révén sikerilt megtaldlni azt a helyet is
Teotihuacanban, ahonnan a freskdkat ellopték. Végul a De Young MUzeumba kerilt t6-
redékeknek tdbb mint a felét a mizeum visszajuttatta Mexikoba.

1 983 utan tehat visszatértem ateotihuacéni mivészethez. A kordbban megirt, az-
ték mivészetet fel6lel6 kdnyvem segitett abban, hogy megértsem ennek a kultdranak a
természetét a mivészeti alkotdsokon keresztil, de sokat jelentett az is, hogy az azték
konyv kapcsan alaposan megismertem a spanyol korszakban keletkezett forrasokat, amit
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mas Teotihuacannal foglalkoz6 kutaték nem tettek meg. Ami a disszertacimban olyan
sikertelennek tlint, végre eredményt hozott.

Ehhez hozzéa kell tennem, hogy az aztékokkal kapcsolatos kutatdasaimhoz képest
ezUttal egészen mas tudoméanyos kdozegben taldltam magam. Az azték torténelemnek,
vallasnak, irodalomnak és mUivészetnek nagyon sok szakért6je van, és e civilizaci6 ér-
telmezése mar a 16. szazadban elkezd6dott. Ehhez képest Teotihuacan ismeretlen
témanak szamitott, legfeljebb két tucat szakért6je van az egész vilagon. Csupan né-
hany éve jelent meg az els6 altalanos 6sszefoglalas réla, épp egy azték szakérts, Eduardo
Matos Moctezuma tollabdl. Ez annal is meglep&bb, mivel a romvaros alig egyéranyira
fekszik Mexikévarostél. A legismertebb turistacélpont, évente tobb mint egymillié lato-
gatot vonz.

Atfog6 kutatasa csak az 1960-1 970-es években kezd6dott, és ennek nyoman valt
vilAgossa, hogy Teotihuacan nem egy szertartaskézpont, hanem igazi nagyvaros volt.
Mezoamerika els6 nagyvarosa. Az i. sz. kezdetén mar 40 ezer lakéja volt, ami néhany
évszazad alatt 200 ezerre emelkedett. Az i. sz. |. évezred kdzepén Teotihuacan Mezo-
amerika legnagyobb hatalma volt, a guatemalai maja varosokig nyulé hadi, diplomaciai
és val6szinlleg hazassagi kapcsolatokkal. Az emlitett kutatasok eredményeképpen a
régészek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Teotihuacan talan egy hédité birodalom
volt, melyet hatalmas templomokban uralkodé papok vezettek.

Azték tanulméanyaim utan agy éreztem, hogy ez a civilizacié egészen mas, és cé-
lom az volt, hogy megtaldljam Teotihuacan igazi sajatossagat. A régészeti kutatasok
talan legmeglep8bb eredménye az volt, hogy Teotihuacan fénykordban a Mexikéi-me-
dence csaknem teljes lakossaga a varosban élt, méghozzad nem a mashonnan mar is-
mert egyszerl kunyhékban, hanem kb. 2000, 60-100 embert befogadé, udvarokkal,
tornacokkal, templomokkal ellatott, freskdkkal ékesitett lak6tdmbokben, amelyeket ko-
rabban el6kel6k palotainak gondoltak. Vagyis a lakossag tobbségének meglehetfsen
magas volt az életszinvonala, s6t talan szerepe lehetett a politikai élet alakitasaban is.
Ha ehhez hozzatesszik, hogy az uralkodé elit mindig egyforman abrazolt, névtelen
csoportként jelenik meg, akkor arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy Teotihuacan
korméanyzati rendszere eltért az 6si civilizacidk legtdobbjétél, amelyekben az egyiptomi-
aktél a majakig istenitették az uralkodékat. E tekintetben leginkabb talan Mohenjodaro
foghat6 Teotihuacanhoz.

Maga a m(ivészet is egyedulallé volt. Ahelyett, hogy kiilonb6z6 személyeket jeleni-
tettek volna meg, maszkokat és szimbolikus jeleket abrazoltak, amelyeket kulénfélekép-
pen raktak 6ssze, mint egy kirakos jatékot. Tobbértelm(iségik Paul Klee m(ivészetére
emlékeztetett. Nem tudjuk, kit és mit dbrazoltak, de szerkezetiik szembe6tl6 és szemio-
tikailag értelmezhet6k. Mar az a tény, hogy mindent darabokban abréazoltak, arra vall,
hogy Teotihuacan ugy értelmezte sajat vilAgat, mint ami sok apré részbdél allt. Mintha
mindenki csak egy kis jel vagy rész lenne ebben a nagyvarosi gépezetben. Szembetlind
volt, hogy alkotodikat igen er6teljesen foglalkoztatta a szervezés, avaros rendjének kiala-
kitasa.

Teotihuacan egy masik sajatossaga volt egy néi isten kiemelked6 jelent6sége, aki
Teotihuacanon kivil ott jelenik még meg, ahol teotihuacani csoportok telepedtek meg.
Kézenfekvd a kérdés: miért n6 ez a fontos isten? Ugy gondolom, éppen azért, mert
Teotihuacan annyira ellenezte az uralkoddi kultuszt, ami a férfi alakjara épul. A mosta-



naban oly divatos, nemi szerepekkel foglalkozo vizsgéalatok azt mutatjak, hogy vildgszerte
az uralkododi vagy éppen politikai vezetésen tali erényeket gyakran altalanos, néi szim-
bélumokkal dbrazoljak (lasd pl. a NewYork-i Szabadsagszobor: Miss Liberty vagy Lady
Liberty), amelyek az orszag idedljait testesitik meg.

Itt felvazolt, Teotihuacannal kapcsolatos kutatasaim nyoméan megindult ennek a ci-
vilizaciénak a maga rangjara emelése és az aztékoktdl valé elkilonitése. Ma mar ritkan
adatik meg, hogy valaki egy olyan nagy civilizaciot talal, amelynek titkait nagyobbrészt
még nem fejtették meg. E tekintetben én nagyon szerencsésnek érzem magam.

Mindabbdl, amit itt kifejtettél, az egyik legérdekesebb és talan legéaltalanosabb kérdés
az, bogy a m(ivészet ugyan alkalmas arra, hogy a tarsadalmat tanulméanyozzuk, de nem

tukorképe annak. Mennyiben a sajat tedriad ez?

Ez elég altalanosan elfogadott elképzelés, az emberek hivatkoznak is erre, de ez nem
nyilvadnvalé. Amit én igazadbdl megprobaltam, az az, hogy alkalmazzam ezt az elvet a
Teotihuacanrdl szdl6 kényvemben. Kezdeni valamit azzal a kérdéssel: hogyan is ,m -
kodik” a mlvészet. Talan egy példaval tudnam ezt j6l érzékeltetni. A teotihuacani mu-
vészet egy egészen mas vilagot sugallt, mint az azték: egy foldi paradicsomot. Legfon-
tosabb témai aviz, vizinévények és -madarak, viragok. Ha aldozatot jelenitenek meg,
azt befejezett allapotként vagy Un. szivjelek formdajaban teszik. Hianyzik a néz6k elret-
tentését szolgalé abradzolasmoéd. Minden harmonikusnak és rendezettnek tlinik. Az
istenek, az Esfisten és a mar emlitett Természet Istennéje mindig juttatnak az embe-
reknek vizet, magvakat, dragakovet. Ez az abrdzolasmad szerepet jatszott abban, hogy
Teotihuacant egy alapvet6en békés civilizacioként mutassak be. En azonban feltettem a
kérdést: ez valéban egy békés civilizacio, ahogy - ha egyszerlien tukérként fogjuk fel
6ket - a milvészeti alkotasok sugalltdk, vagy csupan ezen alkotasok létrehoz6i akartak
ilyen szinben feltiintetni ezt a kultGrat? En agy talaltam, hogy mindketté igaz volt:
egyes alkotasok a tarsadalom tukérképei, mig masok annak kdzvetitéi voltak inkabb.

Véleményem szerint a miivészet azért létezik, mert fontos tarsadalmi szerepet tolt
be. Teotihuacan esetében ezt Ggy értelmezem, hogy ennek a ,foldi paradicsomnak” a
megjelenitése egy 6haj, egy hit, egy ima volt azirant, hogy az istenek létrehozzak azt.
Ezt maga a mivészet ugy segiti, hogy alkotasai révén megfogalmazza. Mindenesetre ez
a muvészeti stratégia szilard hatalomra utal, ellentétben az aztékkal, amelyrél tudjuk,
hogy bizonytalan labakon allt, s alighanem ezért volt szilksége alattval6inak félelemben
tartasara, amit a kiillonb6z6 mivészeti alkotasokkal is ergsitett.

Egyébként a legutdbbi id6kben egyes régészek, akik sajat tudomanyaguk fel6l koze-
litve érdekl6édnek az ideoldgia kérdései irant - példaul hogy annak milyen szerepe volt a
hatalom mikddésében - az angliai Cambridge-ben oktaté lan Hodder Gttér6nek mond-
haté kutatasai nyoman ugyancsak megprébaljak beépiteni a tarsadalmi mozgéasokat ira-
nyité ideoldgia vizsgalatat sajat kutatasaikba. Kordbban, a ma mar inkabb hagyomanyos-
nak, mintsem Ujnak tekinthet6 ,0j régészet” képvisel6i a mlivészet tikorkép szerepébdl
indultak ki. Mik6zben az emlitett Uj irAnyzat képvisel6i a mivészet aktiv kdzvetitd sze-
repét hangsulyozzak.
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Ha tudomanyos palyad eddigi ivét prébaljuk megrajzolni, akkor szamomra ugy tG-
nik, hogy egy konkrét téma, egy bizonyos civilizacié, nevezetesen Teotihuacan tanulma-
nyozaséabol kiindulva egyre nagyobb koérre terjed ki, és a mlivészet elméleti kérdéseinek

iranyaba halad.

Az elméleti kérdések mindig is érdekeltek, és ez az érdekl6dés a hattérben jelen volt
akkor is, amikor egy meghatarozott korszakkal, témaval foglalkoztam. Az elméleti kér-
déseket egy-egy konkrét példan illusztralva kézelitettem meg. Mint emlitettem, a Co-
lumbia Egyetemen sokféle teriiletet magéaban foglalé képzésben volt részem, ennélfog-
va igen szélesnek mondhaté tudomanyos hattér birtokaba kertltem. De professzorai-
mon kivil masokrél is érdemes emlitést tenni, akik jelent6s hatassal voltak gondolkodasom
forméalédésara. A mar ugyancsak emlitett George Kubler irasai, mint Az 1d6 formaja,
igen értékesek voltak szamomra, hiszen Kubler a m(ivészetet mint legelsé tényez&t vizs-
galta. Ehhez jott Claude Lévi-Strauss strukturalizmusa, mely szerint a mlvészet szo-
rosan kapcsolddik a tarsadalomhoz. A legnagyobb hatast Roland Barthes irasai és
Umberto Eco szemiotikaja gyakoroltak ram. De meg kell emlitenem Erwin Panofskyt és
Meyer Schapiro6t is. A tarsadalmi kérdések iranti érdekl6dést tehat az antropolégiabol
orokoltem, de ez az irAnyultsag manapsag mar divatosnak nevezhet6 a mivészettorté-
netben is, ,social history” néven.

Ha arrél beszélink, hogy mi az a kérdés, ami engem a tekintetben érdekelt, hogy mi
a muvészet, és hogyan ,mikoédik” a kilonféle tarsadalmakban, akkor a spanyol hoditas
el6tti amerikai kultdrakat kulcsfontossagunak talaltam, olyan terepnek, ahol leginkdbb
otthonosan mozgok, még ha arra térekedtem is, hogy globélisan gondolkodjam. Ugyanis
kizarélag ezek a kultarak azok, amelyek az Ovilagtol teljesen elszigetelten fejlédtek. igy
az egyetlen olyan foldrajzi régié, amelyet alkalmasnak talaltam arra, hogy ,teszteljem”
azt, hogy hogyan élnek az emberek egy teljesen elszigetelt helyen, a prekolumbian vi-
lag. Ezért ugy éreztem, hogy ez avilag kulcsfontossdgu a mivészet globalis elméleté-
nek megalkotasdhoz. A prekolumbian vilAg megkérdéjelez, s6t tagad bizonyos, az 6vila-
gi kultardkon alapul6 feltételezéseket és hiedelmeket. Példaul az 6vilagi régészet tech-
nolégiai korszakoldson - bronzkor, vaskor - alapult, igy ezen alapultak a tarsadalmi
integraciohoz kapcsoldédoé elméletek is, ugyanakkor Mezoamerikdban az allami szintd ci-
vilizaciék gyakorlatilag a neolitikum technikai szintjén alltak.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy munkéassadgod els6sorban a kutatdshoz és az egyetemi
oktatashoz kot6dik, de magad is utaltal egy kiallitasra, amelyben kdézremikodtél, majd
évek multan, 1993-ban egy masik, nagyszabasu teotihuacani mivészeti kiallitadst szer-
veztél a San Francisc6-i SzépmUivészeti MUzeumban, és azt is tudom, hogy a kialli-
tasrendezés jov6beli terveid kozott is szerepel. igy felteszem, jol ismered a ,primitiv”

mivészet és az amerikai muzeumok kapcsolatat.

A nyugati vilagban az ezekrél a vidékekrdl szarmazo alkotasokat nem tekintették
miivészeti alkotasoknak, legalabbis a 19. szdzadig. A kordbban acabinet de curiositék-
ben 6rzott targyak a néprajzi muzeumokba kertltek. A 20. szazadban Picasso és kortar-
sai fedezték fel az afrikai targyakat, egyuttal beemelve azokat a nyugati mivészetbe. Ez
azonban nem jelentett azonnali attérést. Az els6 ilyen anyagot bemutatdé muavészeti



kiallitdsokat a 30-as, 40-es, 50-es években rendezték a New York-i Modern Mlvészetek
Muzeumaban. Ezek perui, 6ceaniai, afrikai és egyéb teriiletet bemutaté kiallitasok vol-
tak. A Modern M(ivészetek MUzeuma azért fogadta be ezeket a kiallitasokat, mert gy
érezték, hogy hasonlésag van a modern és a ,primitiv’ mivészet k6zott. Az Egyesult
Allamokban igy intézményesult ez a fajta mivészet. Ezek azonban id8szaki kiallitasok
voltak. Az els6 ,primitiv’ m(ivészetet bemutaté mlizeum az 50-es években jott létre a
Rockefeller-gyljteménybdl, amely maganmuizeumként mikodott mindaddig, amig a New
York-i Metropolitan Muzeum be nem fogadta, de a gy(ljteményt mind a mai napig onallo
egységként kezelik. Jellemz6 ezeknek a targyaknak a korabeli megbecsiilésére annak a
sok azték targynak az esete, amelyeket a Metropolitan Muzeum kapott 1900 tajan. A
muzeum nem kivanta befogadni ezeket a targyakat, és allando letét formajaban atadta a
New York-i Természettudomanyi Mdzeumnak. Amikor a 60-as években a Museum of
Primitiv Art atk61t6zott a Metropolitan Mlizeum falai k6zé, és ezeket az alkotasokat kezdték
elfogadni mint m(ivészetet, a Metropolitan Mizeumnak jogi uton kellett visszaszerez-
nie a letétbe helyezett targyakat. Ez volt az Gjraosztalyozas ideje, amikor az anyagi kul-
szettel valé kapcsolatba hozasuknak tulajdonithaté.

Azon kiallitasok esetében, amelyek rendezésében magam is részt vettem, sajat ta-
pasztalatokrol is beszdmolhatok. Teotihuacanrél irott konyvem egyik f6 torekvése az volt,
hogy ne csak az el6kel6 réteghez, hanem a kdznéphez kot6d6 mivészeti alkotasokat és
a nagy tomegben készitett targyakat is bemutassam. E kiallitds kapcsan ezt szerettem
volna tovabbadni a nagykdézonség szaméara. Ez azonban nem igy tortént. Ugyanis
Amerikdban a mivészeti kiallitasokon kincseket akarnak bemutatni, Drezda kincseit,
Kolumbia kincseit, Teotihuacan kincseit és igy tovabb. A targyakat pompas vitrinekben
egyenként szokds bemutatni, G4gy megvilagitva, mint egy gyémantot. Ezt a gyakorlatot
nemcsak a mivészeti, hanem az antropoldgiai mizeumok is kovetik. Elsotétitett termek-
ben, mesterséges megvilagitassal mutattak be a néhany évvel ezel6tt a perui Sipanban
feltart sirok kincseit is. A muzeumok abbdl indulnak ki, hogy a latogatékdzoénség ezt
varja téluk, erre kivancsi. Amikor azzal ajavaslattal alltam el8, hogy a kiallitas installaci-
Ojanak elkészitését egy avantgard mivészre bizzak, amivel az lett volna a célom, hogy
ne a megszokott kdrnyezetben mutassuk be ezeket a targyakat, elutasitasba utkdztem.

A spanyol héditas el6tti régészeti leletek bemutatasadban két izlés figyelhetd meg.
Az egyik a klasszikus, ami a targyak finom Kkivitelére épit. Ez az, amit az emberek té6bb-
sége keres. A masodik a modernista, amely a Modern M(ivészetek Mizeumanak kiallita-
sait koveti, igy példaul Henry Moore prekolumbian muvészet ihlette alkotdsainak kiallita-
si madjat. De igen érdekes médon annak ellenére, hogy a prekolumbian m(vészet felfe-
dezésében nagy szerepet jatszott a modern mivészet, amely magahoz kozel allénak
tartotta ezt a mivészetet, a prekolumbian alkotasokkal szemben maig él az az elvaras,
hogy ,tisztak” és ,szépek” legyenek. Ezzel az elvarassal taldltam magam szemben én is
a teotihuacéani kiallitas szervezése kapcsan, nevezetesen hogy a kiallitott targyak a
prekolumbian kultirakhoz illéen diszesek, finoman kidolgozottak, elegansak, azaz civi-
lizaltak legyenek. A modern muvészettel ellentétben a prekolumbian alkotasokt6l a ma-
gas szinvonall kézmiuvestechnikat varja el a kbzonség, tovabba a misztikus és spiritu-
alis jelleget. Széval az volt a tapasztalatom, hogy igen nehéz ilyen prekoncepciékkal
szemben eredményt elérni.



De beszamolhatok ellenkez6 tapasztalatokrél is. Az egyik feladat, amit a bevezet6
kurzusomon részt vevé didkoknak adok, az az, hogy menjenek el a Természettudoma-
nyi és a m(ivészetorientalt Metropolitan Mizeumba és hasonlitsak 6ssze a két mizeum
prekolumbian targyakat bemutaté termeiben latott installaciot. Erdekes méodon legtdbb-
juknek az el6bbi tetszik, és egyaltalan nem nyeri el a tetszéstiket a Metropolitan Muze-
um. Nem tetszik nekik az ott alkalmazott kiallitasi méd, mely a szoborkiallitasokhoz
hasonlé médon itt is, ott is elhelyez egy-egy kiilonallé targyat, és ami ugyancsak nem
tetszik nekik, az az aranytargyakkal telezsufolt perui terem. Tehat ugy tlinik, hogy a
fiatalok tobbsége elfordul attol a bemutatasi modtél, amelyet mind a mai napig preferal-
nak a mlzeumigazgatdék és a muzeolégusok.

Az el6z6ekben szo6t ejtettiink arrdl, hogy egy meghatarozott korszak, illetve civiliza-
ci6 kutatasa kapcsan hogy tagult az érdekl6désed. Ennek kapcsan kérdezlekjovébeni ter-

veidrél.

A San Francisc6-i kiallitas és Teotihuacanrél irott kbnyvem megjelenése utan vissza-
tértem egy téméahoz, ami mar régoéta foglalkoztat, és el is készlilt Qondolkodas targyak-
kal (Thinking with Things) cimd kényvem kézirata. Téméaja a miivészet eredete, fejl6dé-
se és kapcsolata a tarsadalommal. Ezt a kérdéskort a miivészettorténészek csak a nyu-
gati kultdra alapjan szoktak targyalni, és a vilag tobbi részén él6 népek mivészetének
elméleti kérdéseivel nem tudnak mast kezdeni, mint hogy azt mondjak: mas, és a nyu-
gati kultdra fejl6désén kivul all. Ebben a kényvben megkisérlem szembesiteni a m(vé-
szettorténet és az antropolégia elméleti kérdéseit, mégpedig a neoevolucionista szerzék



munkai alapjan, amelyek csupan tarsadalmi és nem mivészeti probléméakkal foglalkoz-
nak. A mivészet alakulasat a tarsadalomfejlédés olyan fazisai szerint vizsgalom, mint a
horda, a torzs, a f6ndkség és az archaikus allam, de olyan allamokkal is foglalkozom,
amelyekben mar jelent8s szerephez jutott az iras. A fejl6édést nem ugy kdzelitem meg,
mint egyiranyd haladast, éppugy megprébalom bemutatni azt is, hogy mi veszik el egy
adott fejlédési fokon, mint azt, hogy mi a nyereség. Tisztaban vagyok vele, hogy ma ez
a téma nem divatos. Manapsag nem a nagy elméleti kérdések korat éljuk, de ki tudja,
talan mire ez a kdnyv megjelenik, az érdekl6dés homlokterébe keril. Kutatdsaim kap-
csan egyszer valaki azt mondta: Uj ablakot vagok a tudomany egyik szobajan. Remélem,
ez valéban igy van.

Készitette és jegyzetekkel ellatta Qyarmati Janos

JEGYZETEK

=
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Reflection or mediator?
(Janos Gyarmatos interview with Esther Pasztory)

Esther Pasztory was born in a middle-class family in Budapest, Hungary. After emigrating from Hun-
gary, she began to study art history and anthropology of ,primitive” societies at the Columbia
University of New York. Her professor was Douglas Fraser, a specidlist in Oceanic anthropology and
she studied African primitive art history with Paul Wingert, and Pre-Columbian anthropology with
Edward Lanning and Gordon Ekholm. Finally she decided to devote herself to the Pre-Columbian Art
History. She had written a Ph.D. dissertation about the murals ofTepantitla, Teotihuacan, buat later
she changed the area of her studies and wrote the first book about Aztec art. After organising an
exhibition about the art of Teotihuacan she wrote a book titled Teotihuacan: An Experiment in Living.
In this book she tried to use the art as an instrument means studying the society of this civilisation.
The application of anthropology and art history played an important role nét only in this book, but
in the course of her whole scientific carrier. Her last book, yet in manuscript, is devoted to the analysis
of the role and development of art in the primitive societies.



