HELTAI GYONGYI

Tendenciak a kortars vizualis
antropoldgiai gondolkodasban

A tanulmany az etnografiai filmre vonatkozé Uj elméleti elképzeléseket mutatja be
két, e témanak szentelt kotet (Film as Ethnography és Ethnographic Film Aestheties
and Narrative Traditions) alapjan. A kulturalis reprezentaciot vizsgalé posztmodern
diskurzus kontextusadban a dolgozat azokat az Uj elképzeléseket taglalja, melyek a
Jfilmkép” és a ,sz6” hiteles etnografiai szovegteremt§ képességét vetik dssze. A
cikk azt kivanja igazolni, hogy az etnogréafiai filmelmélet Gj koncepci6éi nem csupan
azoknak a moédszertani valtozasoknak az egyszer( imitacioi, alkalmazasai, melyek
a kulturalis antropolégiaban annak ,irodalmi fordulata” kdvetkeztében végbemen-
tek. Bar a vizualis antropolégia irodalméat a 70-es években alapvetéen egy poziti-
vista iranyultsag jellemezte, a Principles of Visual Anthropology szerzéi a kulturalis
orokség filmen valé megorokitésének lehetGséget és szikségességet hangsulyoz-
tak, de mar ebben az idészakban is voltak olyan filmes antropolégusok, elsGsorban
Déavid MacDougall és Jean Rouch, akik ugyanazoknak a reprezentacié objektivita-
sara vonatkozo6 probléméaknak és elméleti kételyeknek adtak hangot, mint a kor
antropolégusai. A cikk azt torekszik tehat bizonyitani, hogy az etnografiai film és a
kulturéalis antropolégia vonatkozasaban inkdbb egy parhuzamos elméleti fejl6dés
jellemzd. Az irds bemutatja és vizsgélja az etnografiai film néhany Gj definicigjat és
kategorizaciéos modelljét. Be kivanja hatarolni, hogy az etnografiai film vizsgalata-
ban milyen médon és milyen mértékben alkalmazhatdk a posztmodern irodalomel-
mélet és areaders' response theory fogalmai. A dolgozat azt is nyomatékositja, hogy
a szerz6k altal javasolt médszertani irdny mind az etnografia, mind az etnogréfiai
film szamara a dialégusra épuldé reprezentacios formak alkalmazasa. Napjainkban,
amikor az etnogréafiai film elfogadott szubdiszciplinava valt a vizudlis és kulturalis
antropolégiaban, fontos, hogy az e teriletre vonatkoz6 kortars elméleti kutatasok
eredményeit a magyar k6zonség is megismerje.

etnogréfiai film egyszerre része avizudlis antropolégianak és a dokumentumfilm-
gyartasnak. Ezt az ,6szvérm(fajt”, kdzel szazéves torténete ellenére, sokaig nem tekin-
tették hiteles reprezentaciés formanak az antropolégusok. Az etnografiai filmelméletre
vonatkoz6 kortars nyugati elképzelések feltérképezésére alkalmas két kotet (Crawford-
Simonsen 1992; Crawford-Turton 1992) bemutatasakor tehat els6sorban azokra az
okokra helyezem a hangsulyt, melyek napjainkra az antropolégiai kutatas és elmélet
szférajaban is novelték az érdekl6dést avizuélis antropolégiai médszerek s az etnogra-
fiai film irant.1
A szaktudomanyok és a szubdiszciplinak fejl6désének logikaja alapjan feltételezhet-
nénk, hogy az etnogréfiai film ,rehabilitaciéja” csupan a kulturdlis antropoldgia kézel-
multbeli médszertani és stilaris valsaganak - Ggynevezett irodalmi fordulatanak - ko-



vetkezménye. Ugy tlnhet, mintha avizualis antropoldgia elméletének és gyakorlata-
nak mvel6i pusztan teruletiuk specilis igényeihez igazitanék a ,divatos” kulturéalis ant-
ropolégidban honos beszédmdédokat. Egy effajta fejlédésmodell igazolasara is talalhat-
nank dokumentumokat. Hisz ajelen perspektivajabél mar csak torténetileg értelmez-
heté Paul Hockings magabiztos kildetéstudata az etnografiai filmkészités feladatara
vonatkozéan: ,Sok mindent meg kell tanitanunk az emberiségnek 6nmagarél, s tegyuk
is azt minden szamunkra elérhet6 média segitségéve], beleértve ateleviziot és a mihol-
das adasokat is... Torténelmi dokumentumokat kell 1étrehoznunk ajévé szamara, s ezzel
egy id6ben meg kell tanitanunk a kulturalis sokféleség jelentését és értékét.” (Hockings
1975:480.)

szédmodvaltozasok hatasat: ,Az etnogréafiai film kiulénb6zik mind az 6slakos, mind a
nemzeti filmgyartastdl, azaltal, hogy az egyik tarsadalmat igyekszik értelmezni a masik
szamara. Kiindulépontja két kultdra, ha akarjuk, két életszoveg talalkozasa, s ami
ebbdl létrejon, az egy tovabbi, igen specialis kulturalis dokumentum.” (MacDougall
1992a:96.)

A hetvenes évek vizualis antropolégusai tehat még megvoltak gy6z6dve arrél, hogy
az etnogréafiai film mint reprezentaciés forma segitségével - mliszaki és anyagi akada-
lyokat elhéritva, szivos pozitivista munka arén - lehetséges avalésag antropolégiai szem-
pontd objektiv megkozelitése. Ezzel szemben ajelenkor etnografiai filmesei mind a kul-
tara 6sszes elemére kiterjedd rogzitésvagy tudomanyos igazolhatésagat, mind az ant-
ropolégiai tapasztalat objektiv reprezentacidjanak lehet6ségét megkérddjelezik, s a
kulturédlis antropolégusokhoz hasonléan inkadbb az adatkozl6k és a filmkésziték dialégu-
sanak lehet6ségeit kutatjak. E néz6pontbdl tehat dgy tlnik, hogy a két bemutatandé
koényv leggyakrabban visszatéré problémai - a filmes és a filmezett kapcsolatanak saja-
tossadgabdl eredd etikai és modszertani kdvetkezmények, a filmkészitési szituaciobol
kovetkezd rejtett hatalmi egyenl6tlenség kikliiszébolésének lehet6ségei - az ,irott” -bol
avizualis antropolégiai felé iranyuld, egyiranyd hatasrél tanuskodnak.

E problematika vizsgalatakor figyelembe veend6 azonban, hogy az ezen a terileten
mikodé filmesek mar hiusz évvel ezel6tt felvetettek néhany olyan szakmai és etikai di-
lemmat, melyek a kulturéalis antropol6gidban csak a kézelmultban kaptak nagyobb hang-
sulyt. Jean Rouch (1975:100) mar a hetvenes években arra biztatta a tdlzottan szenv-
telen, afilmbeli k6z6sséget csupan a tudoméanyos informacié hordozéjanak tekinté fil-
meseket, hogy jojjenek le az elefantcsonttoronybdl, s résztvevéként csatlakozzanak a
vizsgalt kultdra képviselGivel egyutt végzett kutatashoz.

Az egyiranyu hatast megkérddjelezd példa az is, hogy az observational cinemarol
irott hires birdlatdban az etnogréfiai filmelméletben és gyakorlatban egyarant aktiv David
MacDougall olyan etikai és mdédszertani kérdéseket vetett fel mar két évtizeddel ezelbtt,
melyeket maig nem sikerult megvalaszolni: ,Ha afilmkészit6 a filmezetteket nem engedi
»belelatni« a filmbe, azzal tulajdonképpen 6nmagat zarja el a filmezettekeldl, hisz vila-
gos, hogy koztiik 1évén, afilmezés a legfontosabb tevékenysége. Onndn emberi termé-
szete egy részének megtagadéasaval a filmezettek emberi természetének egy részét is
megtagadja. igy ha nem is személyes viselkedésével, de munkamaodszerének kdvetkez-
ményeként jovatehetetlenil az antropolégia gyarmati eredetét erdsiti.” (MacDougall
1975:118.)
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Visszatérve az alapkérdéshez, a kulturalis és vizualis antropoldgia kapcsolatdhoz, a
fenti két néz6pont felvazolasa utan ugy foglalhatunk allast, hogy a két terulet k6zo6tt
nem egyiranyud koélcsdénzés, nem hierarchikus viszony all fenn, inkdbb parhuzamos fej-
I6déssel van dolgunk. A kulturdalis antropolégia szemlélete az utébbi évtizedben féként
amerikai hatasra, a posztmodern irodalomelmélet inspiraciojara alakult at, mig az etnog-
rafiai filmre ugyanebben a periédusban a dokumentumfilm-készités (j iranyzatai, illetve
»az 0j filmes stratégidk autodidakta alkalmazéasa” hatottak (Crawford 1992a:72).

A Film as Ethnography (A film mint etnogréfia, Crawford-Turton 1992) néhany szer-
zG8je - Peter Loizos, Peter lan Crawford, Wilton Martinez - is azt hangsulyozza, hogy
egy atalakulas részesei vagyunk, amennyiben nem jellemz§ tobbé az elkalonilt egymas
mellett fejlédés: filmesek és antropolégusok kezdenek nem csupan odafigyelni egymas-
ra, de egyutt is gondolkodnak. A dialégus inspiralo lehet az antropoldgiai tudas termé-
szetét kutatd kulturalis antropolégus s a tévés elvarasoktol korlatozott etnogréfiai fil-
mes szamara egyarant.

Az etnografiai film, ahogy mar emlitettiik, hatarm{(faj. Része avizualis jelenségeket
antropolégiai médszerekkel kutat6 vizuélis antropolégianak, de produktumai megkdze-
lithet6k a filmelmélet feldl is. A két bemutatandd koétet alapvetéen antropolégiai iranyult-
sdgu, e tudomanyag koézelmultban lezajlott irodalmi fordulatat hasznalja elméleti és
hivatkozasi alapul az etnografiai film Gjraértékeléséhez és részbeni rehabilitalasahoz. A
vizsgalt két kényv egy-egy konferencia anyagara épul. A Film as Ethnography az 1990-
es manchesteri, mig a mésik kotet az 1991 -es osl6i NAFA (Nordic Anthropological Film
Association) konferencia el6adasainak gy(ijteménye. J6cskan akad mindkét kotetben
publikal6é szerzd (Christopher Pinney, Peter Loizos, Peter lan Crawford, David Turton,
David MacDougall), gyakoriak az ismétl6dé és kereszthivatkozasok. Nyilvanvalo tehat,
hogy egy sziik - filmkészit6kbél, antropolégusokbdl és kritikusokbdl - allé csoport fara-
dozik az Ujfajta beszédmod megteremtésén az etnogréfiai filmmel foglalkozo elmélet és
kritika szamara. A szerz6ket jelenleg nem annyira a filmelemzés, mint inkdbb az inter-
pretacio elmélete érdekli. Az Ethnographic Film, Aesthetics and Narrative Traditions (Et-
nogréfiai filmesztétika és a narrativ hagyomanyok) cimd koétet (Crawford-Simonsen 1992)
vizsgéalja ugyan bizonyos film- és tarsadalmi modelleknek egy-egy elbeszél6i hagyo-
mannyal valé 6sszefliggését, aszerz6k tobbsége azonban a konkrét etnografiai filmeket
inkabb ,irdnyjelz6ként” hasznalja, ezekkel jeldlve ki az Uj kihivasoknak leginkdbb megfe-
lel6nek tartott stilusiranyzatokat. Ilgyekeznek azonban elkerilni a szigoraan hierarchi-
kus kategorizaciot, s elismerik a killonféle filmmodellek értékét az egyes torténelmi kor-
szakokban. A kotetek tudatosan vallalt tolerancidja mellett az is jellemz&, hogy a szer-
z6k zdme a Magyarorszagon ismeretlen amerikai rendez8, Trinh T. Minh-ha2 nevével
fémjelzett dekonstruktiv, kisérleti filmtipust hozza fel kévetend6 példanak. Posztmodern
ihletés( etnografiai filmjei nemcsak az observational cinem an, a targyul valasztott valo-
sagszelet kameraval valé szenvtelen megfigyelésén Iépnek tul, de azon az etikai motiva-
cigju filmtipuson is, mely filmes és filmezett hatalmi kilénbségének csdkkentése célja-
bdl 6slakosokkal valé dialégust hasznal, a filmes antropolégust pedig a filmbeli szituacié
résztvevgjévé avatja.

Lehetséges értékelési szempontja a két kényv posztmodern etnografiai filmet favori-
zalo ,tendenciajanak”, ha megvizsgéljuk, vajon az etnogréafiai filmfesztivalok kinalata-
ban is hasonlé egyértelm(iséggel jelentkezik-e ez az értékrend. Harom egymast kdvetd



évben figyelemmel kisérve a parizsi etnografiai filmfesztival valasztékat, majd a skandi-
nav antropolégiai filmszovetség 1993-as izlandi konferencidjanak filmanyagat, annyi
megkockaztathat6: felfedezhet6 ugyan egy torekvés a reflexiv, az alkotokat és szerepl6-
ket egyenld jogokkal és felel6sséggel felruhazé filmmodell megteremtésére, de az emli-
tett eurdpai fesztivalok programjaban nem lattunk példat az etnogréfiai film szabalyai-
nak demonstrativ megtagadasara vagy dekonstrukcidjara. Jobbara csak az elIméletben s
talan az amerikai etnografiai filmes gyakorlatban van jelen az a latdAsmdéd, amit Crawford
(1992a:78) ,megidézének” (evocative), MacDougall (1992a:97) pedig ,intertextualis film” -
nek hiv. E filmkészitési stilus és kritikai hozzaallds hozadéka Pinney szerint az lehetne,
hogy: lehet6séget ad a tér-id6 egység, a realista narracio és végul az En dédelgetett
nyugati fogalmainak elbizonytalanitasara” (Pinney 1992:101).

De e posztmodern filmmodell propagalasa inkdbb a szerz6k ama meggy6z&dését
tukrozi, hogy az etnogréafiai filmnek is at kell esnie a maga ,irodalmi fordulatan”, stilaris
és funkcionalis atértelmez6désén. Nem pusztan a kulturalis antropolégiaban a kézel-
multban tért nyert diskurzustipusok filmbe val6 ,atultetését” szorgalmazzak, hanem
inkabb elméleti keretet kivannak biztositani az antropolégiai kutatas kétfajta - szoval,
illetve képpel dolgozo - reprezentacids formaja kozotti eltérések meghatarozasdhoz. A
két szféra 6sszehasonlithatésaganak alapja szerintik egy médszertani rokonsag, mely
a megvaltozott terepmunkamaddszerek és az obseruational cinema, valamint acinéma
vérité modszerei kozo6tt all fenn. Hasonl6ak azok az etikai és hatalmi helyzetre vonatko-
z6 dilemmak is, melyek a filmkésziték és a filmezettek, illetve az adatkdzl6k és antropo-
l6gusok kapcsolatanak értelmezésében jelentkeznek.

A Film as Ethnography cimU koétet szerzdi els6sorban azt kivanjak bizonyitani elmé-
leti szinten, hogy etnogréafia - kulturalis antropolégiai reprezentaciés forma - ,irhatoé
kameraval” is. A szerz6k ezt az eltéré szabalyrendszerl, de nem alsébbrendl format
akarjak elhelyezni az atalakuléban Iév6 antropolégiai diszciplinan belil, kidolgozva az
etnografiai filmtipusok rendszerzésére és értelmezésére szolgalé kategoériakat. Ugy lat-
jak, jelenleg is tarté 6ndefiniciés krizisében a kulturalis antropolégia szamara is tanulsa-
gos lehet aszo és kép funkciondlis hatarait vizsgalé dsszehasonlitas.

Részletesebben azokra a tanulméanyokra térek ki, melyek a cimben jelzett elméleti
kérdéseket helyezik el6térbe, az etnografiai film definiciéjaval s kategorizalasi probléma-
ival foglalkoznak. A Film as Ethnographybéan Kirsten Hastrup3 koppenhéagai professzor
szemszobge azért is figyelemre méltd, mert sem alkotoként, sem kritikusként nincs iga-
zan kapcsolata az etnografiai filmmel. Az Oxfordban végzett, f6ként Izlanddal és a te-
repmunka-szituacié értelmezésével foglalkoz6 szerz6 a sz6 és a kép hitelességének kri-
tériumait vizsgéalja az antropoldgia reprezentaciés formaiban. Nala a mérleg serpenydje
a szo6 felé billen: ,Az irdsok magukba tudjak olvasztani a filmek altal l1étrehozott képeket,
de ez forditva nem lehetséges.” (Hastrup 1992:19.)

Ennek alapjan azt hihetnénk, hogy dolgozata a régté6l hangoztatott hierarchikus
szemlélet megtamogatasara irédott, az ,irott etnografia" fels6bbrend(iségének igazolasi
kisérlete a posztmodern korszakban. De azzal, hogy a szerz6 a kép és a sz6 6sszeha-
sonlitasat olyan modellben végzi, mellyel a kulturalis antropolégidban a kulturak éssze-
hasonlitasa torténik, jelezni kivanja nemcsak a kép, hanem a szdveg hitelességének
korlatait is.
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A hely és a tér (piacé and space) kategoridinak parhuzamaval arra utal, hogy a kép, a
maga metonimikus valésagviszonyaval csak ritka (thin) leirast képes adni (Geertz 1988),
mig a valésdghoz metaforikusan vagy allegorikusan viszonyulé széveg pontosabban
ragadhatja meg azt az antropoldgiai realitast, amely ma mar feltételezi az antropolégus-
nak és az adatkozlének az iras terében vald egyittes jelenlétét. Mig a kamera a széban
forg6 hely latasanak élményét adja, a terepmunka-szituacié inspiraciojara keletkezd szoéveg
a latottak kontextusanak értelmezésére is képes. igy az iras tere valtozé, mikdzben a
mozgokép a hely latvanyara redukalt.

Hastrup szerint ha avizudlis antropolégusok a kortars kulturalis antropolégia szel-
lemében &t kivanjak gondolni szerepiket, le kell mondaniuk arrél az egykori naiv feltéte-
lezésrél, hogy a képek abszolut igazsagértékkel rendelkeznek. Az a felfogas, hogy a
képgyljtés a legobjektivebb adatgydjtés, az antropoldégidnak ahhoz a korszakahoz ko-
t6dik, mikor a résztvevé megfigyelésb6l csak a megfigyelést hangsulyoztak. Ma mar
kézhely annak konstatalasa, hogy az antropolégus nemcsak gy(jti, hanem ottlétével
teremti is az adatokat a kulturak k6zotti talalkozas soran: antropolégus és adatkozlé
folyamatosan hozzak létre és modositjak amassag és asajat meghatarozasait. Az ant-
ropoldgia tekintélye, hitelessége ma mar nem a ,magam lattam" megfellebbezhetetlen-
nek tiné igazsadgan nyugszik. Nem tudoméanyos cél tobbé minden fontosnak tiind lat-
vany megorokitése az utdékor kutatdéi szamara, hisz megjésolhatatlan, hogy ajoévében
mely adat vagy latvany lesz érdekes. A ,régi”, a ,kihal6” megorokitése nem elsédleges
cél, mert e kontextusban a mult nem feltétlentl érdekesebb a méanal. Hastrup szerint az
etnografiat irékban mara tudatosodott, hogy az antropoldgiai elemzés mindig halott
tapasztalat feldolgozéasa, torekvésiuk inkdbb avéletlen és a Iényeges torténés elvalaszta-
sara iranyul. A kép azonban nem képes jelezni, hogy a latott esemény egyszeri torté-
nés-e vagy rutin aktus. Az iras lehet6ségeivel szemben a kép nem tudja érzékeltetni az
antropolégus és az adatkdzIlé adott eseményre vonatkozé esetleges kategorizalasi ki-
I6nbségeit sem, ahogy homalyban maradhatnak a kultarék talalkozasakor torténé gya-
kori félreértések is. Ha tehat az etnografiai film pusztan a térténések régzitését tlzi ki
célul, akkor Hastrup szerint eleve egy szikitett funkciot vallal. Hisz a kortars kulturalis
antropolégiaban a terepmunka G értelmezése, az antropolégusi jelenlét hatasainak ki-
mutatdsa nyoman a kutatok azt igyekeznek els6sorban feltarni, hogy avégbemend tor-
ténésekbd6l melyek relevansak az adott kultira szempontjaboél. Tudatosult, hogy ezek
Jkijelolése” az antropolégus szubjektiv déntése, igy elfogadotta valt, hogy az antropo-
l6gus szemlélete része az interpreticionak.

A kovetkez6, képet és szoveget jellemz6 kategoériapar afeljegyzés (record) és az el-
rendezett emlék (recollection). A fentiekb8l mar kikdvetkeztethetd, hogy Hastrup sze-
rint a mai kulturalis antropolégidban nem afeljegyzések, inkabb a kivalasztott és elren-
dezett emlékek tekinthet8k hiteleseknek. A mozgéképen azonban nehéz aviselkedést
alkotd cselekvéseket (happening) a tarsadalmilag jelentékeny cselekedetektdl (event)
megkulénbdztetni. Pedig szerinte csak az utébbiak vizsgalata tartozik az antropolégia
feladatkorébe. Az etnogréfiai filmnek a szerz6 szerint akkor van jov6je, ha nem sz(kiti
val. A szerz6 a képet térképhez (map) hasonlitja, mig a széveg inkdbb atmutaté (itinerary),
mely tarajelzésként kalauzolja az olvasét a ,masik” kultarajaban. Mig a képpel rajzolt



térkép az univerzum tudomanyos feltérképezéseként, az Gtmutaté emberkdézpontu
kozmolégiaként értelmezheté.

Hastrup szerint a kép nem rendelkezik a reflexié gazdag stilaris eszkdztaréaval, igy a
film hajlamos a,mi” és az ,6k” (Self-Other) kdzo6tti kilonbség abszolutizélasara. Ez a
gondolat azért Iényeges, mert a mai kulturalis antropolégiai reprezentacios formakban a
kulturalis killdnbségek megallapitasat egy kontextualizacidnak kell kévetnie. S erre a szoveg
tobb lehetfséget ad, els6sorban a terepmunka soran atélt és rogzitett ,tapasztalat-
morzsak” segitségével.

Mig tehat akép antropolégiai kontextusbeli ,viselkedése” a hely, a laza leiras, a hap-
pening és a térkép kategoéridival irhato le, addig aszoveget a tér, a slrl leirds, az Gjraren-
dezett emlékezet, az esemény s az GUtmutato fogalmai jellemzik. Osszegzésként Hastrup
megallapitja, hogy az etnogréfiai film altal 1étrehozott tudéas ikonografikus jelleg(, mig a
szOveg - reflexivitasa révén - atudast képes dntudatta forditani.

Peter Loizos4 azt vizsgalja, hogy tudomanyos kritériumok szerint hiteles bizonyi-
téknak tekinthet6-e az etnografiai film. Kérdésfeltevését azzal igazolja, hogy ajelen tu-
domanyossagaban mar nem fogalmi kategéridkban fogalmazott elemzések fogadhaték
el. A valasz megalapozasa érdekében elemzi az egyes etnogréfiai filmtipusok nyudjtotta
informacio jellegét, a film és a befogaddéi kontextus viszonyat, illetve az etnogréafiai fil-
mek oktatasi segédanyagként valé alkalmazhatésagéat. Abbdl indul ki, hogy szinte min-
den etnogréfiai filmtipus hordozhat hiteles antropolégiai informaciot. A hitelesség egyediili
kritériuma, hogy a befogado6 tisztdban legyen a széban forgé filmbél szerezhet6 tudas
jellegével.

Klasszifikaciojat egy tematikus szal, a halal etnogréafiai filmben valé megjelenitései
segitségével allitja fel. Ennek alapjan megktlénbdztet dokumentalé (documentation
modality), értelmez6 (explanatory), értelmezést elharité (explanation rejected), kontex-
tust gazdagité (context enrichment) és egyéni tapasztalatokat felhasznalo (experience
and theoretical understanding) iranyultsagu etnografiai filmeket. Kulturalis jelenségek,
tapasztalatok adekvat megkozelitésére legkevésbé alkalmasnak az etnografus filmest a
film vilagabaol kizard Un. observational cinema stilust tartja. De birdlat helyett inkabb
céafolja a kiilonb6z6 etnografiai filmtipusokat ér6 kritikai el6itéleteket, s stilaris szabad-
sagra batoritja az alkotékat. Loizos Hastrupnal optimistabb a kulturdlis és vizualis ant-
ropolégia reprezentaciés formainak lehetséges egyenranguséaga tekintetében. Szerinte
az etnografiai filmeket 6nnoén stilaris szabalyrendszeriukon belul kell vizsgalni. Nem jo-
gos tehat Rébert Gardner Forest of Bliss cim( filmjén didaktikus szandékd kommentart
és rendszerezett antropolégiai informéaciét szamon kérni. E tolerancia Loizos szerint azért
is lehetséges, mivel ajelen informéacidéaradatdban egy-egy teriletet vagy népcsoportot
illetéen mar nem vagyunk egyetlen filmes vagy antropolégus kozléseire utalva, nem id6-
szer( tehat minden alkot6tél elvarni atémara vonatkoz6 dsszes, pozitivista médon rend-
szerezett tudast. Ma mar nézhetink etnogréafiai filmet, olvashatunk etnografiat. A sor-
rend is tetszb6leges, s6t lehet6ség van tudasunk folyamatos korrigalasara.

Loizos kuldnleges figyelmet szentel az altala egyéni tapasztalatokat felhasznalonak
nevezett filmes anyagfeldolgozasi médnak, melyben szerinte a néz6 szinte személyes
kontaktusba kerulhet a tavoli kultirabél szarmazé adatkozl6vel. A néz6i azonosulast
egy, a befogadd és a szerepld altal egyarant atélt tapasztalat értelmezése tenné lehets-
vé. (Loizos példajaban egy etnogréfiai film szerepl6je apja halalardl, illetve annak atélésé-



rél szamol be.) A cikk kérdésfeltevéséhez visszatérve épp az tisztazandé, hogy meddig
fogadhaté el ,tudomanyosan legitim” értelmezési alapnak e tapasztalati parhuzam. II-
letve tagabban: mire hasznalhaté a tapasztalat a tarsadalomtudomanyban, hogyan
illeszthetd be egy hagyomanyosan pozitivista elemekbdl 6sszeéll6 tudasforméaba. A szerzé
avalaszhoz valé kbzelebb jutas érdekében azt inditvanyozza, hogy - az antropoldégiai
irasmivek univerzuméhoz hasonléan - a vizualis dokumentumokat is olyan szdveg-
egyuttesként kellene felfognunk, melynek elemei csak egyméassal val6é 6sszefliggésiuk-
ben nyerik el jelentésiket. Ily médon a részek antropolégiai értelemben vett hitelessé-
ge, bizonyitéereje nagyobb lehet, mintha csupan kulonallé filmalkotasokként értelmez-
nénk 6ket.

A film mint beszédmod cimd tanulmanyaban Peter lan Crawford5, aki egyébként
mindkét vizsgalt kotet szerkesztgje is, atfogdan, egyszerre elméleti és rendszerez6 ér-
dekl6déssel vizsgalja az etnografiai filmet. Szerinte méara a vizualis antropolégia s az
etnogréfiai film is elfogadott szubdiszciplina lett az antropolégiai diskurzuson belil. Cikkét
6 is a szoveggel, illetve a képpel dolgozé antropoldgiai reprezentaciéos forméak kulénbseé-
geinek tudatositasaval inditja, de az etnogréfiai film nala nem ,tiszta képként” s az et-
nogréafia sem ,tiszta szoként” szerepel, mint Hastrup oppozicidkra épulé felfogasaban.
Crawford sem egyes filmes iranyzatok diszkvalifikalasanak szandékaval kategorizal, de
nala a korszerlinek tartott antropoldgiai irasmoéddal 6sszhangban 1év6 posztmodern film-
stilus favorizalasa hangsulyosabb. A kategorizalas célja nala nem els6sorban kritikai elem-
zés, hanem az elemzést megkoénnyité fogalmak kidolgozéasa.

Crawford hét filmtipust kulonit el, tgynevezett kis és nagy formakat. Ezek kozil
egyesek inkdbb a szak-, masok inkdbb a nagyk6zénségnek szélnak. A Loizos altal java-
solt otféle filmes anyagfeldolgozasi médot haromra redukalja, dgymint attekintheté
(perspicuous), kisérleti (experimental) és megidéz6 (evocative) anyagfeldolgozasi méd-
ra. E felbontas némi hierarchiat tukr6z, amennyiben a legmagasabbra értékelt, megidé-
z6 anyagfeldolgozasi médot tanulmanyaban Trinh T. Minh-ha dekonstruktiv filmjei kép-
viselik.

A fenti anyagfeldolgozasi médok haromféle filmes eljarassal kombinalédhatnak. A
,fly on the wall” (Iégy a falon) esetében a kamera észrevétlen szemlél6je az események-
nek. A participatory cinemara jellemz6 ,fly in the soup” (Iégy a levesben) alkalmazéasa-
kor a kamera aktiv résztvev@je, idénként indukaldja az eseményeknek. Végul ,fly in the
1’ (repllés az énben) esetében az alkot6é az adott filmtéma vizsgéalataval parhuzamosan
radikalis, kritikus szemléletl 6nelemzésre is vallalkozik.

A sz6 és akép-hitelességi korlatainak vizsgalatakor Crawford a kulturélis antropol6-
gidban az elmult évtizedben lejatsz6do reprezentacios krizisbél indul ki. Ennek jellemzéi
az objektiv abrazolas lehet6ségének megkérdbjelezése, a reflexivitas stilaris elemeinek
kritikai vizsgalata, valamint az antropolégus szubjektum etnografidba emelésének prob-
léméja. A szerz6 arra kivancsi, hogy eme elvek és kdvetelmények mennyiben alkalmaz-
haték az etnografiai filmre, Ggy foglal allast, hogy az etnogréafia és az etnogréfiai film
ugyanannak a kutatasi folyamatnak kétféle ,terméke”. Mindkett6 az emberek egyméas

ta, illetve formaja ugyanazon antropolégiai folyamat két kiilonb6z6 terméke, melynek
létrehozo6it az emberi interszubjektivitas kommunikéaciés feltételei foglalkoztatjak és ira-
nyitjadk.” (Crawford 1992a:68.)



Crawford célszerlinek tart kiillénbséget tenni abrazolas és abrazolasok (representation
- representations) kdzott. Mig az egyes szamu alak a kutatasi folyamatra utal, a tébbes
szamu a kész szellemi vagy kulturalis termékeket jel6li. llyen értelemben az antropolo-
gia mint reprezentécios folyamat terméke a ,mésik” (Other). Mind az etnografia, mind
az etnografiai film reprezentacios folyamata paradox abban az értelemben, hogy ajelen-
tés létrehozasadhoz egyszerre sziikséges az alkotd jelenléte és hidnya. A kutatas a
,becoming” és ,othering”, az abrdzolandé kultirahoz val6 kozeledés, ezzel egyitt az
alkot6 sajat kultdrajatél valé tavolodas, majd az etnografia megirasakor a megismert
kultaratdl vald tdvolodas - néha egyméasba athaté - folyamataival irhaté le. Crawford a
vizudlis szférdban ezt a problematikat gy értelmezi, hogy az etnografiai filmben a film-
kép érzéki jellege miatt stilisztikai eszkozdket kell alkalmazni a filmkép altal sugallt jelen-
l1étt6l valo eltavolitasra. Mig tehat a kulturalis antropolégusnak azért kell ,harcolnia”,
hogy - példaul sz6képek alkalmazasaval - irdsaiban érzékeltethesse az ,ott lenni” élmé-
nyét, afilmes antropolégusnak szdveget, narraciot kell alkalmaznia digitélis, eltavolito
eszkdzként: Mindkét alkotd egyrészt folyamatosan kozeledik a vizsgélt kultardhoz,
masrészt tavolodik is téle. Az ,érzéki” és az ,értelmezd” elemek egyiittes jelenléte a
szbvegben és a filmben tehat nem ellentéteket, hanem kapcsolatokat jel6l.

Az etnografiara ma jellemz8 szubjektivitas és reflexivitas iranti igényt, az irasmaod
torténetmesélé megujitasat Crawford szerint els6sorban az irodalomelmélet inspiralta.
Az etnogréfiai filmek ezzel latszélag parhuzamos stilaris atalakulasat azonban inkdbb a
dokumentumfilm mifajanak ,athangolddésa”, illetve egyéni rendezdi kisérletsorozatok
készitették eld. Crawford is kiemeli, hogy az 6slakosszemszdg (native point of view)
megjelenitésének igénye, a filmes és a filmezettek viszonyabdél adodé etikai dilemmak a
vizualis antropolégiaban mar harminc éve napirenden vannak. Ma kozeledés tapasztal-
hat6 a két tertlet k6zott.

Az antropoldégusok etnografiai filmmel szembeni egykori gyanakvasanak okat Crawford
abban latja, hogy a film egyszerre nyelv és megérokités (language and record). Mig a
vagatlan kép is tartalmaz mar bizonyos jelentést, addig az iras ,nyersanyagéanal” - az
adatnal - a kodifikalas az antropoldgusra var. A filmkép tehat szemantikailag gazdag és
szintaktikailag gyenge. Az antropoldgiai targyl széveg esetében ennek az ellenkezéje
az igaz. Az irott forma esetében éppen a nyersanyag koédolatlansdga miatt nagy az ant-
ropolégus felel6ssége. Ezzel szemben az observational cinema éppen azt hasznalja
kifejez6eszkbzként, hogy a film nyersanyaga er6sen kddolt. Az alkoté ,nyitva hagyja”
e latvanykoédokat, megengedve a befogadénak, hogy maga hozza létre a vasznon tor-
téntek olvasatat. Az etnografiai filmet, ahogy mar utaltunk ra, Crawford hét alcsoport-
ba rendezi:

1. Etnogréafiai nyersanyag.

2. Kutatoéi film.

3. Etnografiai film. Olyan ,nagy forma”, mely egyszerre készul szakmai és ,civil”

k6zonség szamara. Az antropolégiai kutatds szempontrendszerét is érvényesiti,
s a dokumentumfilm mifajhoz is kapcsolédik.

4. Etnogréafiai tévés dokumentumfilm - széles, nem felkészilt k6zonség szamara ké-

szitett ,kis forma”.

5. Ismeretterjeszté film - els6sorban pedagdgiai, oktatasi célokat szolgal.
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6. Non-fiction filmek-tavoli kultirakhoz kapcsol6dé, ,egzotikus” utifilmek. Korab-

ban mozihiradéban szerepeltek, manapséag inkabb televiziéban fordulnak eld.

7. Fikcios filmek - témajuk révén érintkeznek az etnogréfiai filmmel.

A modalitasformak kulonféleképpen kombinalédhatnak az egyes anyagfeldolgozasi
modokban. Leggyakoribb avilagos (perspicuous), az elrendezett antropolégiai informa-
ci6 egyértelm értelmezésére torekvd film, mig a ritkabban felt(ing kisérleti (experimental)
munkak tébbféle interpretaciot lehetévé tevd, ,nyitott” befogadasi folyamatra csabitjak
a néz6t. Crawford szerint azért van viszonylag sok egyértelmi értelmezést sugallo et-
nografiai film, mert a szakért6ként mikodé antropolégusok szeretnék a k6zénséget minél
tobb hiteles informacidval ellatni. Nyilvanval6é ugyanis, hogy a film megtekintése utan
csupan a nézo6k toredéke kap kedvet egy, a témara vonatkozé monogréafia elolvasasara.
Az egyértelm( értelmezésre torekvd etnografiai filmek mifaji problémai abbdl erednek,
hogy a megrendel6 televizié természeténél fogva etnocentrikus, az idegen kultarat min-
dig sajat nemzeti normaihoz méri. E média sajatossagot elfogadva, Crawford szerint a
televizié szdmara dolgozé6 antropolégusok a méasik kultira tolmacsaként kivannak m-
koédni, megmagyardazzak, miként kell értelmezni bizonyos eltéréseket: el6re gyartott je-
lentéseket talalnak a nézéknek.

A képerny6kon ritkdbban feltling, kisérleti etnogréafiai filmekben a ,mi” és az ,6k”
kozotti kulonbségek helyett a hasonlésagok kapnak inkdbb hangsulyt. Ennek elérése
érdekében az alkoték altalaban az observational cinema mara mar sablonné valt stilaris
eljarasait alkalmazzak: sok képet kevés narraciéval, eredeti hangot, kevés vagast, képala-
irassal forditott dialégust, a kdzelképek keruilését, a kamera és a stab jelenlétének hang-
sulyozasat a filmformaban. E fenti két anyagfeldolgozasi mod Crawford szerint a ,fly on
the wall” és a ,fly in the soup” filmes eljardssal kombinalédhat.

A megidéz6 (evocative) anyagfeldolgozasi méd, mely altalaban a ,fly in the 1” filmes
eljarassal kot6dik 0ssze, az el6bbiektél eltér6en lemond a mimetikus abrazolasrol. Az
etnografiai filmben Rébert Gardner mellett Tinh T. Minh-ha képviseli ezt az iranyzatot.
1982-ben készilt Reassemblage cim(, e megidézémaddot reprezentald filmjében szan-
dékosan figyelmen kivul hagyja az etnogréfiai filmkészités szabalyait: nem kertli a ko-
zelképet, s szinkronhangot hasznéal. A reflexiv fogasok alkalmazéasa miatt az amerikai
rendez6 filmjeiben afiction és non-fiction hatarai elmosédnak. Crawford igy jellemzi Tinh
T. Minh-ha maodszerét és torekvését: ,A kamerat arra hasznélja, hogy kommentalja és
dekonstrualja a méas kultdrak abrazolasanak nyugati konvencidéit. Nem mas ez, mint a
nyugati szem énjének kritikaja.” (Crawford 1992a:79.)

David MacDougall6 A stilus bilinrészessége ciml dolgozataban nem elméleti vagy
klasszifikacios kérdéseket tesz fel, és nem a filmkészitd antropolégus ,maradi vagy hala-
dé”, pozitivista vagy posztmodern iranyultsagat vizsgéalja, hanem a kultdrak - vizuélis
abrazolhatésaguk terén valo - kilénbségeire hivja fel a figyelmet. Abbdl indul ki, hogy
bar az etnografiai film atvett bizonyos elveket a kulturéalis antropolégiabdl, vizualis sza-
balyrendszere alapvet6en az eur6pai dokumentumfilm beszédmdédmodelljein alapult. A
jelenbdl visszanézve nyilvanvald, hogy az etnografiai filmesek nem mindig talaltak meg
a kulonféle kultirakhoz az adekvat filmnyelvet. Egyes kulturak kdnnyebb ,vizualizalha-
tésadguk” révén tobbszor jelentek meg etnografiai filmek targyaként. Ez a szerz6 szerint
azért tudatositando6, mert az ilyen ,szereplés” hat a széban forgé kultarakra.



A filmesek szamara e kiulonbségek tudatositasa azért lényeges, mert enélkil maguk-
nak sem valljak be: olykor nem értik, amit régzitenek. Néha a szerepl6ket csupan reflex-
szerlien kovetik a kameraval, majd az egészet valamiféle keretbe foglaljak - de jelentés e
mozgoképes produktumokbél nehezen olvashaté ki. Gyakori az efféle kudarc az auszt-
rél 6slakosokrdl forgatott munkakban, mig az afrikai pasztortarsadalmak viszonylag ,nyi-
tottak” a filmen keresztili megmutatkozasra. MacDougall szerint nem a kultirak ko-
zOtti szakadék, hanem a nyugati reprezentacios elvek és technikdk okozzak e nehézsé-
get. A nyugati realista tradici6hoz - melynek szellemében késziil az etnografiai filmek
tobbsége - olyan tarsadalomtipusok a legmegfelel6bbek, melyekben a beszéd feltarja a
személyes érzelmet és véleményt, s melyekben a k6zdsség nyiltan megjeleniti konflik-
tusait. Problematikus azonban, ha a kamerakezelés és vagas nyugati technikai tradicigja
révén afilmbeli torténés nyugati ok-okozati sémaba rendezédik, mikdzben a széban forgd
k6zdsség nem kovet a fentihez hasonlé ,dramaturgiai modellt”. A szerz6 szerint az
etnogréafiai dokumentumfilm konvenciéi ama térekvés nyomait viselik, hogy a filmkészi-
t6k elkotelezetté kivantak tenni a néz6t a filmbeli kultdra vagy individuum irant. Olyan
technikakat hasznaltak (példaul kozelkép), melyek révén lathatéva valt az dbrazolt kul-
tdra, személy sebezhet6sége, s kifejez6dhetett a néz6i segitségnyujtas iranti igény.
MacDougall szerint tehat az etnografiai film formai eszkdztara azt célozta, hogy a né-
z6t blnrészessé tegye. E konvenciék azonban csak akkor hatékonyak, ha a ,k6zel ho-
zott” szerepl6k filmbeli kitarulkozasa a befogadé szamara értelmezhetd gesztusokban
nyilvanul meg. A kdzelkép - az interjuban a ,beszél6 fej” - azonban birhat més jelen-
téssel is, utalhat példaul a beszél6 tekintélyére, jeldlhet egy, az adott k6zdsséget d6nt6-
en befolyasolni képes személyre valé koncentréalast.

A kozelkép mellett vannak mas, a néz6 filmbeli mozgéasat iranyité mechanizmusok.
A linearis id6felfogason tul ilyen aparhuzamos vagas, mely a konfliktusra épulé szerke-
zet vizudlis megfelelgje. E konfliktusok azonban sokszor nyilvanvalébban léteznek a film-
készit6, mint a filmezett kozosség tagjai szamara, mivel 6k nem nyugati értelemben vett
konfliktusra, érdekérvényesitésre épuilé tarsadalmi modellben gondolkodnak. MacDougall
Ujra az ausztral 6slakosokat hozza fel példanak, akiknél a beszéd funkci6ja nem feltétle-
nul aszemélyes érzelmek és vélemények kifejezése. Kultirajuk inkdbb enumerativ, felso-
rolasra s nem konfliktusra épul. Egykori foldteruletik filmbeli megmutatasa szamukra elég-
séges bizonyiték tulajdonjoguk igazolasara, minden tovabbi magyarazat sziikségtelen.

A fenti probléma szempontjabo6l a szerz6 pozitivan értékeli a kulturalis antropologi-
aban és az etnogréfiai filmben bekdvetkezett elbizonytalanodéast: csak kezdete avaltoza-
soknak, hogy az alkoték nem tartjak tdbbé produktumaikat a masik kultira egyedul hi-
teles reprezentaciés formajanak. MacDougall szerint ajov6 az intertextuélis filmé: gya-
koriak lesznek az egymason atsz(irt filmes-6slakos szemszdgek, melyek versengenek a
nézbknek ,ajanlott” interpretacidikban. Ez az etnografiai film konvencidit és a befoga-
dast egyarant modosito atalakulas lehetdvé teszi a kordbbi munkak ujfajta interpretaci-
6jat, létrejohetnek majd egyszerre tobb kultirdhoz tartozé filmek. Az intertextualis fil-
mek az ,én” és a ,masik” problematikajanak Ujabb és Gjabb megkézelitési formait te-
remtik majd meg.

Dai Vaughan7 avagé szemszdgébdl vizsgalja a dokumentumfilmet, aminek szabaly-
rendszerét a kétértelm(iség esztétikjjaként jellemzi. Véleménye szerint a film kettés
természete - egyszerre megérokités és nyelv (record and language) - teszi lehet6vé,
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hogy egy eseményrél olyan hitelesnek latszo6 riportot készithetiink a dokumentumfil-
mes konvencidk betartasaval, melynek nincs sok kdéze az adott helyen és idében valéban
torténtekhez. A dokumentumfilm hitelességi valsdga a kamerék és a hangrogzités toke-
letesebbé valasaval er6sodott fel. Ma mar nem aktualis ugyanis az a m(faji konvencig,
hogy a dokumentumfilm csak az emberi Iét nyilvanos torténéseivel foglalkozhat. (Ez abbdl
alakult ki, hogy korabban csak a filmgyari stididoban készilt fikcios film volt alkalmas az
egyéni pszichikum bemutatasara.) A hordozhaté kamera, a zajtalan videokamera és a
fejlett hangrogzités mara lehet6évé teszi a legintimebb emberi mikrokonfliktusok régzi-
tését is nem el6re meghatarozott technikai feltételek k6zott. Torvényszerlen er6sodott
fel tehat a ,hogyan tovabb” etikai és stilaris kérdése a dokumentaristak tdboraban. E ki-
hivasra adott egyik valasz volt az observational cinema iranyzata, mely a szerepl6 és a
néz6 kapcsolatabdl ki akart iktatni minden filmes trikkoét, beavatkozéast. Ez Vaughan
szerint tévut, mert a ,strukturdaitnak” nem feltétlendl az ,igaz”, hanem a ,véletlen” az
oppoziciés parja. Tehat szembe kell nézni azzal, hogy a dokumentumfilm nem stilust
vagy maodszert, inkdbb filmanyaghoz val6 viszonyt, konvenciétjeldl. Ennek alapja, hogy
alkot6 és befogado6 elfogadja a képet annak, amit az régziteni latszik. ,Dokumentumfil-
met késziteni ezért annyit jelent, mint meggy6zni a néz6t, hogy ami lenni latszik: az
van.” (Vaughan 1992:102.)

Vaughan szerint a filmesek rég rajottek, hogy a dokumentumfilm paradox, aberralt
forma. Példak soran mutatja be, miként manipuldlhaté a dokumentumfilmként ,eladott”
képstruktara, hogyan valtoztathaté a szemantika a képek kiulonféle 6sszevagasaval. A
befogadas dont6 kérdése, hogy milyen elemek iranyitanak a dokumentumfilm dokumen-
tumfilmként valé ,olvasatdban”. A szerz§ agy véli, hogy a m(faj jellegzetességeinek tartott
konvencidkat leginkdbb praktikus megszoritasok, technikai nehézségekés a sz(ikds anyagi
lehet6ségek alakitottak ki. Példaul a filmhiradéstilus - nem folytonos képek narraciéval
valé 6sszekotése - a sz(ikds nyersanyagkészlet s azon szokas nyoman régzilt, hogy a
tudoésitok nem maradtak végig ott az eseményen, amelyrél hirt adtak. A jatékfilmrende-
z8k sokéaig tudatosan mell6zték a dokumentumfilmre jellemz6 kamera latészoget - a
utobbi években csdkkent ajaték- és dokumentumfilm kdzotti stilaris tavolsag. Az ob-
servational cinema ajanlata a klasszikus dokumentumfilmet jellemz6 technikai és kon-
vencionalis kotottségekrdl valéo lemondés volt. Vaughan azt jésolja, hogy ajov6ben in-
kébb ajaték- és dokumentumfilmek hasonulasa fog bekdvetkezni. Ett6l azonban szerin-
te a dokumentumfilm hitelességi valsaga még nem oldédik meg.

Etnografiai film definiciét, illetve egy ehhez szikséges kritériumrendszert ajanl az
oxfordi antropolégus, Marcus Banks8 Mely filmek az etnografiai filmek? cim{ tanulma-
nydban. Szerinte - az amerikai posztmodern kulturalis antropoldgia térhéditasaval par-
huzamosan - az etnogréafiai film is (j identitast keres. A szerzé némi iréniaval figyel-
mezteti kollégait: a kdvetendd stilusirany meghatarozasakor nem kell feltétlentl megfo-
gadni a pénzt biztosité tévés producerek tanacsait. Meg lehetne valtoztatni azt a
gyakorlatot is, hogy az etnografiai filmekben az antropolégus szerepe csupan a szakmai
jovahagyas megadéasanak formalis gesztusara redukalédik.

Az etnografiai filmként val6é elfogadhat6sag kritériumrendszerének meghatarozasa-
hoz Banks a szandék-esemény-reakci6 harmassagra tdmaszkodik. Szandéka szerint et-
nogréafiainak tekintheté egy antropolégus altal készitett film. Angliaban azonban antro-



polégus manapsag ritkan forgat filmet. Jellemz6bb, hogy a szakteriletérél készitett tv-
produkciéban szaktanacsadoként mikdodik, és igy csak korlatozott beleszélasi joggal
rendelkezik a filmforma végsé elrendezésére vonatkozdan. igy tehat - néhany hires ren-
dezb ritkan feltlin6 munkain kivul - napjaikban kifejezetten etnografiai szandékunak
csupéan a kutatdi felvételek (research footage) mingsithet6k. Korabban létezett az ant-
ropoldégiadban egy iranyzat, mely az etnografiai film funkciéjat a mara nehezen definial-
hat6 ,val6sag” rogzitésére korlatozta. Kari Heider, Peter Fuchs, illetve a gottingeni et-
nogréfiai filmarchivumhoz kapcsol6dé kutaték helytelennek, tudoméanytalannak tartot-
tak minden, azetnografiai/antropolégiai informacioé rogzitésén tilmend filmes ambiciot.
A filmképnek csak a rogzités aspektusat hangsulyozva, a nyelvi jelleget figyelmen kivil
hagyva ugy lattdk, hogy a filmkép szolgéalhat tovabbi antropolégiai elemzés anyagéaul, de
filmforméan beluli koherens szakmai elemzés nem lehetséges. Banks a fenti kérdésben
ugy foglal allast, hogy etnografiai szandékunak tekinthet6 mind a tovabbi elemzésre
szolgéalé dokumentum, mind az antropoldgiai szempontu elemzést mar tartalmazé film.
Egy esemény etnografiainak valé minésitéséhez ma mar nem elegendé6, hogy ,nem nyu-
gati emberek nem nyugati dolgokat csinalnak” . Hisz példaul Rébert Gardnernek a fenti
meghatarozéasnak eleget tévé filmjeitdl is sokan megtagadjak az ,etnografiai film” min6-
sitést, arra hivatkozva, hogy nem hatarozhaté meg pontosan, mirél szélnak. A szerz6
inkdbb Jay Ruby néz6pontjat osztja, aki szerint az etnogréafiai film legf6bb meghataro-
z6ja maga a létrehozéas folyamata és ténye. E tul altalanosnak tliné megallapitas rairéa-
nyitja a figyelmet az etnografiai filmforma ,csinaltsdganak” tudatositasara. Banks sze-
rint ugyanis Rouch filmjeit nemcsak a szerz6 egyedi stilusa hatarozza meg, hanem az
abrazoland6 koézeghez f(iz6d6 specialis viszonya is, ahogy példaul a szerepl6k filmre
vonatkozé olvasatait a filmbe komponalja. igy m(veinek nincs ,végs6” olvasata, épp
készitésiuk bonyolultsaga miatt.

Az esemény etnografiai voltdnak meghatarozasdhoz elengedhetetlen az Ggyneve-
zett egzotikus vidékekr6l sz616 tv-filmek elhatarolasa az etnografiai filmekt6l. Az etnog-
rafiai filmek alkotdi altaldban hosszabb terepmunkéat végeznek az adott kultardban, s az
atifilmkészit6kkel szemben 6k a helyi nyelvet is beszélik.

Az etnografiai filmek hasznalhatnak olyan jeleket - eredeti hang képalairassal, kultu-
ralis antropoldgiai terminolégia-, melyekkel 6nmagukat etnogréfiai filmként hatarozzak
meg. A nézdbk e jelek alapjan is definialjak a mifajt. Banks szerint ugyanakkor felesleges
a posztmodern antropoldégiai kulcsszavait ,attltetni” az etnogréfiai filmbe, hisz egy masik
reprezentacios modellb8l szarmaznak, s ezekre nem alapozdédhat egy identitasat keres6
mifaj definicidja. Az dbrazolasi modszerek k6zott sem jeldlhetd ki ,egyetlen helyes”.
Az observational cinema példaul Banks szerint a kulturalis antropolégiai terepmunka-
gyakorlatanak filmes imitaladsa volt. A cinéma vérité vagy direct cinema jelentkezése az
etnografiai filmben pedig dokumentumfilm-stilusok kdlcsénzéseként értelmezhetd. Le-
hetetlen tehat a filmes eljarasok kozott hierarchiat feldllitani. K6z6s bennuk a televizio-
val szembeni gyanakvéas, s néhany moédszertani alapelv betartasa. Példaul az, hogy az
etnografiai filmben inkabb kodvetni, mint provokalni kell az eseményeket, sokat és hosszan
kell filmezni a terepen, nem kis részleteket gy(jteni, hogy kerulni ajanlatos a hires em-
berek szerepeltetését, s hogy bizni kell a kamera el6tt bekdvetkez8 ,magikus pillanatok-
ban”. A szerz6 szerint értékelendd, hogy az etnografiai filmesek altaldban nem térnek
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r4 egy kdzosségre, nem privilegizalt helyzetlieket szerepeltetnek, hisznek az apré dol-
gok fontossadgaban, s van turelmuk varni a terepen.

A szerz6 szerint néhany etnogréfiai filmes - David MacDougall, Gary Kiidea, Rébert
Gardner-valdjaban aterepen dolgozé6 antropolégushoz hasonlé munkat végez, s film-
jeik tudomanyos szempontbél egyenértékliek az elismert etnografidkkal. A kotet mas
szempontjabdl az observational cinema moédszerével készilt munkak a leggazdagabbak.
Az etnogréfiai film néz6i/szakmai reakcié szerinti besorolasara térve a szerzg abbdl in-
dul ki: nem feltétlentl mérvadé, hogy mely filmeket fogadnak el etnografiaiként. El6for-
dul, hogy bizonyos produktumokat - példaul Rébert Gardner munkait - filmnyelvi ere-
detiségik miatt ,kitagadnak”. De a televizibban bemutatott etnogréafiai filmeket vagy az
angol Granada TV A&ltal készitett filmeket fogadd szakmai és néz6i reakciok sem ellent-
mondasmentesek. Banks megalapozatlannak tartja egyes antropolégusok maximalizmu-
sat, akik monogréafianyi informaciét s csak abban lehetséges arnyaltsagot kérnek
szamon az atlag tv-nézéknek szant masfél 6ras etnografiai filmektdl. Szerinte e filmek
igenis hasznalhatdk oktatasi segédanyagként, kiilondsen ha avetitést kdvetd vitan a ko-
zdnségnek lehet6sége van kiegészit6é informacio gyljtésére. A fentiek alapjan a szerz6
szerint ideje elismernink, hogy az ,etnogréafiaisag” tértdl, id6tél, tudoméanyos divattol
igenis figg6 kategoria: ,Az etnografiai jelleg nem olyan valami, ami kint megtalalhato s
kameraval régzithetd, hanem olyan dolog, amit filmhez val6é viszonyunktél figgéen
magunknak konstrualunk.” (Banks 1992:127.) Az etnogréfiai film esetében Banks olyan
fejl6dési folyamatot érzékel, melyben nem a monogréafia szabalyrendszerét masolo, ha-
nem egyre inkdbb szuverén produktumok készilnek. Az efféle etnografiai filmek elfoga-
dasdhoz be kell latnunk, hogy: ,Az etnografia nem abszolit meghatarozas... nem is
egy valtozatlan dolog... inkdbb egyfajta kulturalis konstrukci6é, ama tarsadalomtipus
terméke, mely létrehozza magéat az antropoldgia tudoményéat is.” (Banks 1992:128.)

Az etnografiai film befogadaselméletének megteremtése elsé latasra igencsak erélte-
tett, nem sok sikerrel kecsegtet6 vallalkozasnak tlnik. Ugyanakkor Wilton Martinez9Ki
hozza létre az antropolégiai tudast? Az etnografiai filmnézés elmélete felé cimmel pub-
likalt terjedelmes tanulmanya komoly szakmai sikert aratott, sokan hivatkoztak ra, sét
az 1993-as izlandi NAFA konferenciat teljes egészében e kérdés megvitatdsanak szen-
telték.

Martinez 1988-ban egy bevezetd antropoldgiai kurzuson egyetemistakkal végzett,
az etnografiai filmek értékelésére vonatkoz6 vizsgélattal kezdett a téma kutatdsahoz. Egy,
az ,olvasat” kutatdsaval parhuzamos elméleti modellt kivant kidolgozni az etnografiai
film befogadasi szabalyaira vonatkozéan, hozzajarulva ezzel, hogy avizualis antropol6-
gia az atalakuld kulturalis antropologia elfogadott résztudoméanyava emelkedhessen.
Kénny( belatni, hogy ajelentésteremtéshez az etnografiai film néz6jének is mozgosi-
tania kell a témara vonatkoz6 (meggyotkeresedett, illetve valtozasra képes) képzeteit.
Ugyanakkor ezt az egyszerre individualis és tarsadalmi gyokerl befogadasi folyamatot
leirni igen bonyolult vallalkozasnak tlinik. A gyakorlatias amerikai szemlélet jegyében a
szerz® azért tesz mégis kisérletet erre, hogy - els6sorban az egyetemi szféraban - ter-
jesztési recepteket javasolhasson e miifaj szamara. Az egyetemistak méassaginterpre-
taciojat ugyanis meghatarozénak tartja a tarsadalom egésze szamaéara.



Abbdl indul ki, hogy az etnogréfiai filmeket ma is sokan a szerz6 altal kédolt jelentés
puszta hordozéjanak tartjak, a néz6 szerepét ennek megértésére korlatozva. E megko-
nak pontosabb megkozelitéséhez, illetve sajat felfogasa behatarolasdhoz Martinez az
irodalomkritika, a filmelmélet és a marxista Cuitural Studies befogadasra vonatkozé el-
képzeléseit értelmezi, els6sorban a filmstruktlrakés a néz6i motivaciok kozti dialogizalé
viszonyra vonatkozdéan. Az etnogréfiai film nézdjét egyszerre tartja aktivhak és moti-
valtnak ajelentésképzésben, aki azonban idénként passzivan és elidegenedetten reagal
a latottakra. Eppen ezen ellentmondas hiteles magyarazatahoz kell a befogadas folyama-
tanak mechanizmusaira koncentralni.

El6szor azt vizsgélja, hogy az etnografiai filmek milyen technikakkal iranyitjak a né-
z6t a befogadéasi folyamat soran. Bizonyos filmtipusok sikereit vagy kudarcait értelme-
zend6 Ecotdl atveszi a ,nyitott és zart stratégiak” kozotti kilonbségtételt. Vizsgalata
eredményei azt mutattak, hogy mig a tébbféle értelmezést lehetévé tevd, nagyobb be-
fogaddi aktivitast mozgoésitd, nyitott stratégiaju filmek adekvatabb befogadast eredmé-
nyeznek, addig az egyértelm(iséget sugalld, zart stratégiaju etnografiai filmek gyakran
gyokeres félreoluasast (aberrant reading) szilnek, f6ként az elképzelt ,modell olvas6”
(Eco terminoldgiaja) és avalddi befogaddi reagalas kulénbsége miatt. Martinez vizsgala-
tdban e meglep6 eredmény Gugy mutatkozott meg, hogy a kisérleti, reflexiv filmek
(Cannibal Tours, NumberOur Days) pozitiv fogadtatasaval szemben a néz6ket tllsago-
san egyértelmien iranyité etnografiai filmek (példaul Chagnon és Asch janomamikrol
sz6l6 munkai) nézdi ellenszenvet valtottak ki az dbrazolt kulturakkal szemben. Az okok
megértéséhez Martinez szerint elengedhetetlen a széveg- és a filmkép-befogadas ku-
lI6nbségeinek tudatositasa. A szovegben az olvasoét iranyité mechanizmusok leirasara
Iser kidolgozott egy harmas strukturara épilé modellt. Martinez az etnogréfiai film te-
riletén ezt azzal a kiegészitéssel latja alkalmazhaténak, hogy e mifajban nehezebb a
nézGi interpretacié dnellenbrzése, mivel a filmek a nézé szdmara ismeretlen kultdrat
mutatnak be. A szerz6i el6strukturalasnak is kevesebb lehet6sége van, hisz az tzenet
két eltéré értékrendszerl kultaran keresztul kédolddik. Rdadéasul a képek - ahogy erre
Hastrup meggy6z6en ramutatott - kevésbé alkalmasak kontextualizal6 magyarazatok-
ra, mint a széveg, igy az etnogréfiai filmben nagy a félreértés, a nem adekvéat olvasat
veszélye.

Iser a szintagmatikus szinten m{kddé blanks (Uresség) and vacaneies (Uresség)
mellett feltételez egy paradigmatikus szinten mikddé negationt (tagadas) is, mely arra
szolgal, hogy felkészitse az olvasot egy eddigi értékrendszerét esetleg megkérddjelezé
nézdépontra. Eszinvonalas irodalomra jellemz§ kategéria etnografiai filmes megfelelGje
Martinez szerint a sajat kultdra értékrendszerébdl valo id6leges kilépés a film hatasara,
illetve a ,maésik” kultdra nézépontjanak elfogadasa. Ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy
a tagadas elvének eltulzott alkalmazisa az etnogréfiai film formajaban elidegenité
hatasu lehet, a rendez6 szandékaval ellentétben épp az etnocentrikus el8itéleteket er6-
sitheti. Hasznos analdgianak bizonyul Iser secondary negation (masodlagos tagadas) fo-
galma is, mely a modern irodalomban az elvarasnak az el6bbinél attételesebb megkérdéd-
jelezése. Ez olyan eljarasokban 6lthet testet, mint az elbeszél8i perspektiva problemati-
kusabba tétele, a fragmentéalt narrativ forma vagy a gyakori latészogvaltas. Martinez
vizsgalata szerint a néz6k vonzoénak talédljadk a hasonlé eljardsokat alkalmazd, a kulturak
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kozotti szakadékot nem leegyszer(sitve athidalé meditativ filmformaéakat, Iser kozelitésé-
nek korlatozottsagat az etnografiai filmre vonatkozéan abban latja, hogy modellje a
befogadds mechanizmusat csak az egyén szintjén vizsgalja, mig a befogadéast befolya-
sol6 tarsadalmi, torténelmi tényez6kre nem fordit figyelmet.

Az etnografiai filmek esetében azonban feltétlentl tudatositandd, hogy a gyarmati
korszak orokségeként a ,primitivrél”, a ,masikrdl” fetisizalt kép alakult ki a torténelmi
kdztudatban: egyszerre lattak benne egy romlatlan vilag reprezentanséat, ugyanakkor
karhoztattdk, mivel nem a nyugati civilizacio elvei szerint gondolkodott és cselekedett. E
kett6sség nemcsak a filmekben, hanem a befogadasi prekoncepcidkban is kimutathat6.
Szintén jellegzetes kulturalis beidegz6dés, hogy a nyugati néz6 hagyomanyosan a ,ka-
mera tekintetével” azonosul, ami eleve kivul-felul helyezi a bemutatott kultdran. Mind a
filmkészit6k, mind a néz6k oldalan kevés példa akad még ezen befogadasi hagyomanyok
meghaladasara, Ujfajta dialogusteremtés igényére.

Késbébbi, igen nehéz feladat lesz a szerz§ szerint a néz6k etnogréfiai filmre vonatko-
z6 értékeléshorizontjanak korulirasa, melybe formai (esztétikai, m(faji, stilusra vonat-
koz6), illetve tartalmi (torténelmi paradigmak, ideolégidk és a ,primitivekre” vonatkozé
narrativak) mesterk6dok egyarant tartoznak.

Martinez vizsgéalata arra is ravilagitott, hogy a mai egyetemistak jobban ismerik és
értik a jaték-, mint a dokumentumfilm nyelvét, s a filmhez kot6d6 ,szérakozas” -képze-
tik miatt el6nyben részesitik a humorral és torténettel operalé etnografiai filmeket. A
nézbk szoveghez - esetinkben filmhez - val6 viszonyéat tehéat esztétikan kivili ténye-
z6k is béven befolyasoljak. E tanult elvarasokbdl, tarsadalmi tapasztalatb6l 6tvoz6d6
er6viszonyok meghatarozéak lehetnek adott tarsadalmi kézegben. Martinez a Reagen-
korszak ,mindenki magaért felel6s” ideol6giajat hozza fel olyan példanak, mely negati-
van befolyasolta a harmadik vilag megitélését.

Martinez szerint az antropolégiai oktatasban vizsgalandé és tudatositandd, hogy még
a reflexiv, kisérleti filmek sem mentesek a kizsadkmanyolas ideolégidjanak utéhatasaitdl,
bar a ,masik” alakjanak megkonstrualasaban ezek a hagyomanyos etnografiai filmnél
tagabb teret nyitnak a sztereotipiak megkérddjelezésére. Kar, hogy épp kisérleti filmek
szerepelnek ritkdn oktatasi segédanyagként.

Maguk a filmolvasatok harom csoportba rendezhet6k [hegemonikus, kompromisszu-
mos (negotiated) és oppoziciés]. Martinez szerint leginkdbb a kisebbségi kézegbdl szar-
maz6 diakok hajlamosak az oppozicios olvasatra. A pedagdgiai gyakorlatra vonatkozoan
mindebbd&l Martinez azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy mara tarthatatlanna valt az a
pozitivista elképzelés, mely szerint az oktatasban a ,legobjektivebb” filmforméak a leg-
hasznalhatébbak. A hatékony tanari stratégia szerinte az interpretativ és reflexiv ant-
reflexiv, kisérleti etnogréfiai filmek oktatasbeli felhasznalasara épulhet.

A Film as Ethnography altalanosabb, még avizualis anyag Gjfajta rogzitési és tarolasi
modszereire is kiterjed6 szemszdgétdl eltér6en az Ethnographic Film Aesthetics and
Narrative Traditions egy szlikebb teriletre koncentral. A kétet tanulményainak hang-
neme is ironikusabb, jatékosabb. A szerkeszt6k bevezetdjikben Flaherty példajabol in-
dulnak ki, aki - miutdn a Nanook els6 variansa elégett - a kés6bb felvett filmanyagot
maig vitatott modon térténetté formalta. Innen eredeztethet6 az a dokumentumfilmes
konvencié, hogy az életmdédot bemutaté filmanyagot a targyul szolgalé tarsadalom im-



manens struktdrainak modelljére kell felf(izni. EIkulénil leirds és drama, s elfogadotta
valik, hogy afilmes értelmezheti is a bemutatott kulturdlis jelenséget.

E kdtet mar egy kdvetkez6 fazisbol, a kulturalis antropolégia ,irodalmi fordulatabol”
indul ki, melynek logikaja szerint az antropolégus iréként, produktuma - az etnogréafia
- pedig lényegében regényként értékelendd. Fokozott figyelem iranyul a md konstrualt
természetére, s azon folyamatokra, melyek a terepmunka soran a két fél talalkozasat kisérik.
Az adatk6zl6k e felfogasban tarsszerzéként is megjelenhetnek.

A szerkeszt6k szerint az etnografiai filmelméletben is ideje a fenti logikat érvényesi-
teni. Kérdéssé valik ezéltal, hogy miként jelenhet meg az adatk6zl6k hangja a filmfor-
man belul, hogyan viszonyul egymashoz a filmet alkotd két (6slakos és nyugati) pers-
pektiva. Az Uj kihivasokra valasz lehet a szerepl6k filmbeli 6ninterpretacidja vagy az adott
kultdrara jellemz6 narrativ forméaban forgatott film. igy sem csékken azonban az az
aranytalansag, hogy az antropoldgiai targyd konyv vagy film iranti érdekl6dés szinte
kizarélag a nyugati kulturalis kozegbdl jon. A fentiek voltak a kényv alapjaul szolgalé
12. osl6i NAFA konferencia alapproblémai, melyeket harom kérdéskdrre osztottan vizs-
géltak: a filmes antropolégusok és az adatk6zl6k viszonya, a filmes antropolégusok és a
kdzdnség viszonya s végul az adatk6zI6 filmezettek és a kdzdnség viszonya.

A koényv célja, hogy a filmes antropolégusok és az adatkdzI6k filmbeli egyenrangt-
séga érvényesitésének kérdését a filmstilus szintjén vizsgélja. A probléma nehézsége
mar abbdl érzékelhetd, hogy az etnogréfiai filmek z6me nyugati realista narracios for-
méaban készil. Az 8slakosok aktivabb kézrem(ikodésével forgatott filmek esetében pedig
az a nyugtalanitd, hogy e nyugati antropoldégiai diskurzust gazdagité talalkozasok in-
tellektudlis hasznabd6l miként profitalhatnak a széban forgd kultdrak.

ToOrd Larsen az Esztétikai fordulat cimd tanulméanyaban az antropolégiai igazsag-fo-
galomban bekdvetkezett valtozasokat vizsgalja. A metaforakat és allegdridkat a kortars
etnografidkban mar nem tekintik kerilendé6knek, s nem tartjadk a tudoméanyos szigorral
Osszeegyeztethetetlennek. Bar ezeket a stilaris eljarasokat korabban is alkalmaztak, Ruth
Benedict példaul metaforak segitségével irta le a kulturédkat, a szerz6 szerint hasznala-
tuk napjainkban valt gyakoribba. Ebb6l adédéan mara kétféle lehetéség is kibontakozni
latszik: leirhatjuk a kultirakat esztétikai kategoridk segitségével, illetve tekinthetjik a
kulturakrol szuletett leirdsokat esztétikai produktumoknak. A korabbi hagyomaéanyos fel-
fogéas szerint ezek az értelmezések veszélyeztetnék az antropolégusi kézmegegyezésre
épulé igazsagkritérium érvényesithetéségét.

Tanulméanyaban a szerz6 az etnografidk nem miualkotasként val6 felfogasara épulé
igazsadgfogalom kidolgozaséara tesz kisérletet. Karosan hatna ugyanis az antropolégusi
gyakorlatra és kritikara, ha az etnografia csak a Creative writing egyik formajaként értel-
mezd&dne, még akkor is, ha maguk az antropolégusok is nagyban hozzajarultak a korab-
ban atarsadalomtudomanyi vizsgalédasban egyedul elfogadott pozitivista szemlélet meg-
ingatasahoz. Els6sorban amikor amellett kardoskodtak, hogy a megfigyel6 (subject)
nemcsak elemz@je, hanem teremtdje is annak a reai/idsnak (object), amit megérteni
igyekszik. Az antropolégusok épp a terepmunka-szituacié értelmezése révén débben-
tek rd a tobbi tudoméanyag mivel6inél kordbban, hogy a megismerd szerepe nem kiza-
rélag passziv. E felismerésbdl kétféle targyhoz valé viszony kdvetkezhet: cél lehet egy
targyat ,beszélni hagy6 semleges szubjektum” megteremtése-e térekvést Larsen ,ma-
zochista episztemol6gia” -nak nevezi illetve a sz6ban forgé kulturat a résztvevé meg-
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figyeld, filmkészité antropolégus kategodridiba gyomoszolhetjuk. Utdbbinak a ,szadista
episztemoldégia” nevet adja. Nem fogadhaté azonban el, hogy csak a targyban valo el-
merulés, illetve sajat reflexidink kdzlése kindlkozzon alternativaul. E dilemma megoldasa
Larsen szerint az ,igaz szerelem”, melynek episztemoldgiai ekvivalense a sem asubject-
hez, sem az objecthez nem tartozd, cserére épulé dialégus. Bar nem biztos benne, hogy
e cserefolyamat, vagyis az antropolégiai tevékenység eredménye - a kényv és a film -
valéban afelek kozti egyenjoglsagot reprezentalja majd, vagy csupan az antropoldgusi
hatalmi pozicié bonyolultabb forméja lesz. KonkllGziéjaban visszatér a cikk kiindul6pont-
jahoz: meg kell 6rizni az igazsdgfogalmat, mely azonban nem jelenthet egyetlen unifor-
mizalt bizonyitasi kédot, illetve egyetlen preferalt narrativ modellt. Ha nem sikerul az
oriental6 igazsagfogalom kidolgozésa, az antropoldgiai kutatas csak esztétikai tevékeny-
ségként s az etnografia mialkotasként valé értelmezése lehetséges a tovabbiakban.

David MacDougall Kinek a térténete? cimet visel tanulméanyanak lényegi kérdésfelte-
vései a szerz6 etnografiai filmkészités és kritika tertiletén szerzett tobb évtizedes elmé-
leti és gyakorlati tapasztalatara tamaszkodnak. Kiindulépont, hogy a mai hitelességi krizis
immar masodik az etnografiai film térténetében. Ugy husz éve kérd6Gjelezédott meg el6-
szor a rendez6i hang uralkoddé poziciéjanak etikai igazolhatésaga. Akkortél eredeztet-
hetd a dialégusszandék megerdsddése s a polifon filmformara val6é torekvés.

E méasodik kritikai hullam mar a reprezentéaciés technikat kérddjelezi meg. Kivaltdja
az azzal val6 elégedetlenség, hogy a technika és a latvany tagolasa szempontjabdél még
e kisérleti filmek is ,menthetetlentl” nyugati filmek maradnak, kiirthatatlannak t(iné
etnocentrikus elemekkel. MacDougall elismeri ennekveszélyét, mégis abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy a filmeknek mint kulturalis targyaknak tdbb identitasuk is lehet. A dialo-
gizal6 filmeket természetesen és jogosan szemlélik és értelmezik masként az antropol6-
gusok, a szerepl6k és a néz6k. Egyes etnografiai filmeket tarthatunk eltéré kulturalis
jelentések képi formaban valé megjelenésének. Ezen alkotadsok felmutatjak a filmet létre-
hoz6 kulturak metszéspontjait. A parhuzamos vilagok fennmaradaséat a filmformaban
MacDougall szerint az teszi lehet6vé, hogy a filmkép a szonal er6sebben 6rzi az abra-
zolt kultdra targyiassagat. Ez egyarant szolgéalhat a film javara vagy karara. El6fordul-
hat, hogy a ,masik vilag” maganak koveteli a kozds filmet. MacDougall erre sajat példa-
jat hozza fel, mikor nem volt képes befejezni egyik filmjét a f6szereplé ausztral 6slakos
kisfid halala utan, annyira a fid szellemi tulajdonanak érezte azt. Nehéz tehat megku-
lI6nboztetni filmes és filmezett hozzajarulasanak aranyait az etnogréfiai filmben. ,Mi-
lyen moédon kulénbéztethetjik meg a filmbe altalunk beépitett struktdrakat azoktol,
melyeket gyakran altalunk fel sem fedezve, a szerepl6k épitenek a filmbe?” (MacDougall
1992b:29.)

Ugyanaz-e, hasonl6-e a filmtargy funkcidja a készit6k s a benne szerepld kultarak
képvisel6i szamara? E kérdésnek vannak ontoldgiai és etikai dimenzidi. A filmkészit6k
latszolag elddnthetik, hogy kordbbi dramaturgiai sablonokra vagy a régzitett események
altaluk feltételezett szerkezetére kivanjak-e felf(izni etnografiai nyersanyagukat. S a
nyugati befogadok szemében a film torténetként is olvashaté, mikézben a szereplék,
illetve avizsgalt kultira képvisel6i - eltér6é narrativ hagyomanyaik miatt - nem értelme-
zik azt 6sszefuggd torténetként. A film szervez6dhet 6slakos narrativ modellek minta-
jara is. Ett6l az 6slakos befogadék nem feltétlenil érzik magukénak a filmet, s a kdlcson-
zés maradhat csupan a film tudomanyos hitelét er6sité eszkéz. A filmben megszdlalék



hangja tehat szikségképpen kulénbdzik a ,film hangjatél”. Példaként a szerz6 Jean
Rouch munkait hozza fel, melyekben a filmbe épitett 6slakos narrativ modellek tulaj-
donképpen stilaris funkciot téltenek be, a rendez6 ezekkel fogalmazza meg interpretaci-
6jat az adott kultdrarél. Példa erre az 1965-ben készllt Oroszlanvadaszok.

MacDougall kitér a kulturalis és vizualis antropoldgia mai parhuzamos fejl6désére.
Bar a kulturalis antropoldgiadban is régéta megkérddjelezték a pozitivizmus mindenha-
tésagat, a szerz6k tudtadk, hogy a pozitivista etnografiak nyelve nem alkalmas minden
kultdra, s legkevésbé a specialis személyiségfogalommal rendelkezé kulturak bemutata-
sara. Az etnografiai filmesek azonban ettél fuggetlentl, sajat tevékenységikben atélt
etikai és episztemoldgiai dilemmaik utan jutottak el a mai 6sszetett, idézetekre épulé
filmformakig. Mara tehat mind az irott, mind avizualis antropolégiaban tudatosodott,
hogy: ,...ahanyszor egy idézet feltlinik, lehetévé valik egy 6slakos narrativ modell”
(MacDougall i992b:3l).

Ugyanakkor még a filmbe illesztett 6slakos szévegek-modellek poétikai 6nallésaga is
megkérdbjelezhetd, amennyiben azok végs6 soron alarendeltek maradnak a filmstruk-
tarat meghatarozo6 rendez@i akaratnak. Masrészt azonban az éslakos szélamok Iénye-
gesen moédosithatjak is az alkoték altal tervezett mondandoét. Az observational cinema
modszerének népszerlsége épp annak felismerésén alapult, hogy az etnogréfiai film kép-
anyagaban kikeriulhetetlentl jelen vannak a szerz6 szandékatdél fuggetlen jelentésele-
mek, s hogy e rejtett torténetek érdekesebbek lehetnek annéal, mint amit a filmkészit6
kivdn elmondani az adott kultarardl. Az observational cinema e torekvése logikusan
vezetett a kulturak képviselGinek mind aktivabb részvételére épild filmmodellhez.

igy is kérdés marad azonban, hogy az etnogréfiai filmek milyen helyet foglalnak el az
6slakos kozosségek értékrendszerében, tulajdonitanak-e nekik esztétikai, utilitarista vagy
kommunikéacios funkciét. MacDougall szerint a kozosségek ma mar tudataban vannak a
média erejének, ha azt masként hasznaljak is, mint a nyugatiak. A szerz§ sajat filmjét
(Familiar Places 1980) hozza fel példanak, melyben egy - immar varosi - ausztral &sla-
kos csaldd keresi az 6sei szellemét s a klan identitasat hordozd egykori lakéhelyét. Lé-
nyeges, hogy a szerepl6k a filmes vandorut sordan nemcsak a kisér6 antropoldgussal,
Peter Suttonnal, hanem a nézével is dialogizalnak, a tertletre valé tulajdonjogukat bi-
zonyitand6. Kulturajuk jellegéb6l adéddéan elsésorban afoldek filmbeli ,megmutatasa”
szolgéal szamukra jussukat megerdsité eszkdzként.

MacDougall szerint végs6é soron a filmrendez8 tehetségén maualik, hogy felismeri és
kommentalja-e filmje szdlamait, vagy hagyja, hogy azok értelmezés nélkul, parhuza-
mosan fussanak, s megelégszik a két vilag talalkozasarol szo6lo riport készitésével. Ujra
Rouch szemléltet egy bonyolultabb megoldast, aki a kultiradk hatarainak atlépése pilla-
nataban, az 6nfelfedezés stadiumaban szereti elkapni szerepl6it. De ugyané valasztotta
filmje narrativ modelljéil a kulturalis elemek Gjraélesztésének vagy a térténelmi tudat
kialakulasanak mechanizmuséat. MacDougall szerint efféle bonyolult filmformak csak akkor
szulethetnek, ha a rendez6k ugy fogjak fel a filmezést, ,...mint olyan kérilmények te-
remtését, melyekben (j tudas lephet meg minket” (MacDougall 1992b:39).

Bili NicholsID Az etnografus meséje ciml tanulmanya az amerikai filmelmélet fel6l
jut a leginkabb Peter Crawfordéra rimel6 etnogréfiai film meghatarozasdhoz. Filmtorté-
neti szemponta kiindulasként ramutat, hogy az idegen kultdréak iranti kivancsisag ko-
ronként eltér6 stilusu filmeket helyezett a nyugati néz6i érdekl6dés homlokterébe.
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A kdzonség korabban Satyajit Ray filmjeib6l informalédott Indiardél, Yasujiré Ozu film-
jeibdl Japanrdol. Ma e funkciot betdlthetik dokumentumfilmek vagy etnogréfiai filmek.
S6t, napjainkra egyre jellemz6bbek a kisebbségi alkoték altal forgatott filmek. A korab-
ban meghatarozo6 fehér férfi antropolégus filmes szdlama egy lett a sok kdzul. Ezzel
azonban az etnogréfiai filmes reprezentacié problémai még nem oldédtak meg, hisz
Nichols szerint a ,masik” nem is az idegen kulturdban, hanem az antropolégus tudat-
alattijAban fészkel. Nem szlrhet6k ugyanis ki a produktumbdl a filmes antropolégus
tarsadalmi hatterének hatéasai, testi reakci6i, az altala tanult nyugati narraciés formak
elemei. E probléméakat nem lehet pusztan a hosszu felvétel és a kevés vagas technikai
triakkjével kikertlni.

A kulturalis antropolégia posztmodern fordulata el6tt a helyzet egyszer(ibbnek tlint.
Az etnogréfiai film az tgynevezett ,j6zan diskurzusok” k6zé tartozott, melyek avilag-
hoz val6 viszonyukat problématlannak feltételezték. A nyugati ,itt” és az egzotikus ,ott”
kozott allt a terepmunka és a forgatéas, a két szféra jelszer(l elvalasztottsagat biztositan-
do. Az etnografiai filmben gyakran alkalmazott eredeti hang, majd mellette-felette az
antropolégusi kommentar egyszerre hangsulyozta a hitelességet garantalé ,ottlétet” s
a tudomaéanyos tavolsagtartast.

A korabban a két vilag kulénéallasat demonstrald, az etnogréfiai filmekben gyakori
utazastoposz ma inkdbb az antropoldégusi/rendez6i 6nfelfedezés poétikajat elblegezi, a
filmkészitére forditva a figyelmet. Nichols szerint az etnogréafiai film napjainkban azt tartja
f6 feladatanak, hogy feloldja a személytelen tudas és a megszerzését lehetévé tevd sze-
mélyes tapasztalat kozotti ellentmondast. Efunkcidvaltast elfogadva aszerzé ama ku-
lI6nbség tudatositasara figyelmeztet, hogy mig az akadémikus tudéas ,agyrél agyra”, a
hagyoméanyos tarsadalmak tudasa ,testrdl testre” terjed. Ennek hatnia kellene az etnog-
rafiai film esztétikdjara is. Ugyanakkor a m(ifaj alkotasainak zéme a fenti kiildnbségrél
tudomést sem véve nyugati tér-id6 strukturakat, s6t mozikliséket alkalmaz. Az ilyen
konvenciok elfogadasanak pszicholégiai hattere Nichols szerint az, hogy visszamené&leg
is er@sitik az ,itt” és az ,ott” elvalasztottsagat. Az alkotok ezzel védekeznének az et-
nogréfiai filmek tudat alatt veszélyesnek tartott, ,kihive” ambivalenciaja ellen:.... mint
egy megfigyel6, aki az idegen és ismer8s kdzotti habozas vagyanak csapdajaba van fog-
va” (Nichols 1992:54)-

Nichols szerint nem az eltavolitds, hanem éppen a tapasztalat, a ,testrél testre” ter-
jed6 tudas filmes eszkodzokkel torténd atadasara valo tdérekvés vezetne az etnogréfiai film
meger8sddéséhez. Ehhez szerinte az etnogréfiai film alkotdinak a tarsadalomtudoméanyi
paradigméak helyett/mellett Gjabbakat is kell alkalmazniuk a CulturalSiudiesbdl, s6t aszo-
vegelméletbdl. Megujitando6 tehat az etnografiai filmkritika s a befogadas értelmezésé-
nek moédszertana. Nichols nem csupan Uj interpretacidkat igényel, hanem a térténeti-
leg kialakult reprezentaciés formak megkérdéjelezését is. Err6l az alaprol irja korul az
etnografiai film j identitasat: ,...testr6l testre kdzvetitett tapasztalatpolitika és isme-
retelmélet... az etnografiai film jobban reagalhat egyfajta megidézésre valé térekvésre,
mint az dbrazolasra val6 torekvésre” (Nichols 1992:60).

Ahhoz a Nichols altal elfogadott célhoz tehat, hogy beemelhessik a ,harmadik vila-
got” az ,els6be”, mindenekel6tt a személyes, ,,gyénas jellegl” filmek aranyat kell novel-
ni. Ennek kontextusaban értékeli kiilondsen azokat a préobalkozasokat, melyek a diasz-

poréak és az ellizottek, a hontalanok szemszogét reprezentaljék, illetve amelyek a kultu-



ralis kulonbségeket hazai kdzegben, s nem biztonsagos tavolsagban, egzotikus helyszi-
neken elemzik. E kisebbségi filmek Nichols szerint azért is fontosak, mert jelenthetik
egy ,sajat diskurzus” alapité hangjait.

Christopher Pinney" az indiai vizualis tradicié bizonyos jellegzetességein mutatja
be, hogy a nyugati hagyomanytél valé latszdlag csak formai eltérések milyen Iényegi
szemantikai killdnbségeket rejtenek. Erveit nem az indiai etnografiai filmekre alapozza,
hanem az ottani vizualis tomegkultara elterjedt mifajaira, a (fikciés) hindi filmre, a csa-
l&di és eskuvdi fotora, videdra, valamint az olajnyomatra.

A ,mi” és a ,masik” néz6pontjainak kulénbségére vilagit ra4, hogy az eurépai mu-
vészkodrdokben nagyra tartott, a neorealizmus stilusaban alkoté Satyajit Ray filmjeit ha-
zadjdban sosem fogadtak el hiteles India-abrazolasként, mig a mese- és triikkelemeket
tartalmazo hindi filmeket - példaul Mehboob Klan Mother Indiajat- igen. E filmtorténe-
ti utaldssal a szerz6 azt az etnogréfiai filmesek szadmara megszivlelendé tanulsagot el6-
legezi meg, hogy a kultirak kozotti dialégust erbltetd etnogréfiai filmes alkoték becsap-
jak magukat, ha azt hiszik, hogy a vizsgalt kultarara jellemz6 formai elemek filmjukbe
emelésével automatikusan kozelebb isjutnak az elemzend6 kultarahoz. Pinney nem kar-
hoztatja a nyugati és a ,méasik” hagyomanyat reprezentald vizualis szeletek keverését.
A vagas és a megkett6zés (doubling) specialis indiai szemantikajanak felvillantasaval csu-
pan arra kivan rAmutatni, hogy e ,vegyes forméak” értelmezéséhez elengedhetetlen a helyi
kontextusra vonatkoz6 értelmezés vizsgalata. Részletesebben az indiai tér-id6 és szemé-
lyiségfelfogas nyugati tradiciotol valo eltéréseire tér ki. Ezek jelent6sen kilénbdznek a
realista (linearis id6kezelésre, ok-okozatisagra és individuumra épul6) nyugati modell-
t6l, melyben a nyugati jaték- és dokumentumfilmek zéme is késziil. Ertelmez néhany
Indiaban gyakori dupla, tripla portrét, arnyékfotdmontazst és komponalt csaladi fotoét,
melyek szerkezetikben a hindi filmek toposzait idézik, és melyek tulajdonképpen jelleg-
zetes bedllitasok deklaralt parafrazisai. A mara gyakoriva valé indiai eskiivéi videodk is sokszor
a hindi filmben alkalmazott torzitott optikaval készilnek.

Pinney szerint a nyugati és az indiai tér-id6 és személyiségfelfogas kilénbségének
alapvet6 oka, hogy Indiaban nincs egy uralkodd narrativ tradicié. Nagy a formai jatékok
szabadséaga, s nincs akadalya, hogy az indiai néz6k a hindi filmek mai torténeteit is 6si
esztétikai kédok és tradiciok altal megformalva értsék és élvezzék. (Egyes kutaték sze-
rint a hindi film a szanszkrit rasa stilisztikai eszkdzeit alkalmazza. Ilyen elem példaul,
hogy a kifejl6d6é érzelmek torvényszerlien zenei-lirai kifejez6désforméakba torkollnak.)
Mig eurépai szemmel e filmek tlinhetnek egy megkdvesedett tradici6 mechanikus is-
mételgetésének, Pinney szerint a helyi néz6k szamara nem jelentenek zart format.
Gyakori bennik a modern eurdpai mivészetre jellemzé reflexivitas, a ,film a filmben”
fogés is. A Metz nyoman alkalmazott megktlénbdztetés értelmében - miszerint a film
torténeti modalitdsban fogalmazott, ha nem néz ki ram (a nézdére), és diskurzus, ha
kinéz ram - a hindi filmet a nézd6vel dialégust folytaté diskurzusforménak tekinthet-
juk. A nézék és a film kozotti e kdzvetlen viszonyra utalnak olyan ma is fellelheté szo-
kasok, mint a filmsztarok képei keretében vagy atv-doboz keretében val6 fényképezkedés.

Az indiai filmmel szembeni nyugati idegenkedés Pinney szerint a néz6-szubjektum
masféle felfogasadban gyokerezik. A nyugati indiuidual helyett Indidban inkdbb adlvidual
kifejezéssel irhatjuk le a befogadéi latészéget, mely nem mennyiségileg, hanem fokoza-
tilag ktlénbozik a nyugati néz6 szemsz6gétél. Ez a nyugati realizmus tér-id6 egységét
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megkérdbjelezé megkett6z6dés, mely jelentkezik a kett6zott kontura fotokon, a filmfi-
gurak ,kétlelkliségében”, aj6 és arossz testvér mitikus parharcaban, egyfajta szurreélis
montazshoz teszi hasonléva a mivészi gondolkodas alapelvét. Az indiai kultdraban
parhuzamos vildgok lehetségesek, nem kotelez8 az ellentétek harcabdl kialakuld szinté-
zis. Az effajta, nem személyiségeket, hanem pézok/testek sokasagat megorokité moz-
goképek beemelése az etnografiai filmbe azért fontos Pinney szerint, mert lehetéséget
ad a nyugati fogalmak destabilizalasara, kizarélagos érvényességik megkérddjelezésére.

Ha végul jelezni kivannank az eddig vazolt értelmezések magyarorszagi alkalmazha-
tésagat, abbal kellene kiindulni, hogy elméleti szinten ilyen kérdésfeltevések mégnem
jellemzik a magyar néprajzi filmekrél valé gondolkodéast. Pedig a késé Kadar-korszak do-
kumentumfilmjei (a Gulyas testvérek, Sara SAndor munkai példaul) alkalmasak lennének
etnografiai szempontld elemzésre is, hisz nyilvanval6 politikai iranyultsaguk mellett ilyen
jellegli vonatkozéasaik sem elhanyagolhatéak.
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GYONGYI HELTAI

Tendencies in contemporary visual anthropology

This paper surveys the new theories of ethnographic film based on the review of two books, dedicated
to this topic (Film as Ethnography and Ethnographic Film, Aesthetics and Narratiue Traditions). Within
a postmodernist discourse on cultural representation the paper examines the current positions
concerning the relationship between film and written world as ways of producing ethnographic
knowledge and texts. The article tries to verify that the new tendencies in ethnographic film theory
are n6t simple applications, imitations of the methodological changes in cultural anthropology due
to its ,literary turn” . Although the mainstream literature on visual anthropology in the 70s (Principles
of Visual Anthropology) accentuated a positivist approach, expressed the need and the possibility of
objective recording of cultural heritage on film, somé ethnographic film makers as David MacDougall
orJean Rouch were outlining the same concerns and theoretic doubts as the anthropologists of that
period. The paper seeks to explain by examples that there was a parallel conceptual development
between ethnographic film and cultural anthropology. The article presents somé new definitions
and classifications for ethnographic film. It tries todefine to which extent the notions of the postmodern
literary theory and the readers’ response theory are applicable to the research of ethnographic film.
It accentuates alsé that the suggested solution by the authors for ethnography and fér ethnographic
film is the same, notably the application of more dialogue-like forms of representation. Now when
the ethnographic film has become an accepted subdiscipline of visual and cultural anthropology it
seems to be important to outline the current theoretical positions for the Hungarian public as well.



