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Eltiint mindennapok nyomaban

Mezdévarosi tarsadalom a targyak tukrében
(Kiskunhalas 1760-1850)

Tanulmanyunk elején azt a célt tlztuk magunk elé, hogy megprébaljuk a 200 kis-
kunhalasi hagyatéki leltarban rogzitett, a mindennapok keretéul szolgalé targyak
mennyiségi elemzése alapjan megismerni a 18-19. szdzadi mezd&varos tarsadalmat.
Kvantitativ médszerek alkalmazéasaval (pl. faktorelemzés) allapitottuk meg - a tar-
gyi vildgok egyéni kulonbségeit is figyelembe véve - a tarsadalom rendkivil dssze-
tett és kulonb6z6 szempontok szerinti rétegz6dését: a nagygazdaktdl a legszegé-
nyebb gazdalkodoékig, a gazdalkodasi eszkdzokkel alig rendelkez6 médosabb 6zve-
gyektdl a csak szobat bérl6 zsid6 keresked6ig, szegényebb iparosokig. Ugyanakkor
meglepd volt, hogy a halasi leltarak tiukrézte targyi kdrnyezet mennyire egységes,
alig talalni néhany marginalis csoportot, melyek targyainak ¢sszetétele alapvet6-
en kuldnbozik a tobbitél. A mennyiségek a meghatarozék, ugy is fogalmazhatunk,
hogy anélkil jutunk el a sok targgyal, sok folddel és allattal rendelkezé vagyonos
rétegektSl fokozatosan, éles hatarok nélkil a legszegényebb foldnélkuli, allatot nem
tarté rétegekig, hogy a targyak osszetételében komolyabb torzulasok lennének.

A masik jellemz6je a halasi tarsadalomnak, hogy mindenki, aki csak tehette, gaz-
dalkodott: papok, nemesek, zsid6 vagy goérog kereskedék, iparosok, redemptus gaz-
dak, irredemptusok, zsellérek egyarant. Tehat sokkal dsszetettebb kép bontakozik
ki ebben a korszakban a halasi tarsadalomrél, mint amit példaul Erdei Ferenc ta-
pasztalt a 19. szdzad masodik felének mezdévarosi tarsadalméaval kapcsolatban. Nem
lehet élesen elvalasztani az Erdei altal leirt, a varos kdézpontjaban laké varosias
kultiraju rétegeket az 6ket térben is korulvevd tanyas gazdak csoportjaitol. A két
réteg kulonbdz6ésége csak egy mas léptékd, a targyak kvalitativ kilonbségeit figye-
lembe vev6 vizsgalatbdél derilhet esetleg ki.
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altér Benjamin detektivhez (Benjamin 1982:53), Hofer Taméas (1983:40-41) és o

Daniel Roche (I 989:9 |) régészhez hasonlitja a mindennapok keretéil szolgalé targyak
torténetével foglalkozd torténészek, néprajzosok vagy antropolégusok helyzetét.

A detektiv és arégész is a hatrahagyott, targyiasult nyomok alapjan prébalja feltar-
ni az emberek leghétkdznapibb mozdulatait vagy viselkedését. A mindennapok torté-
nete utan érdekl6dé torténész is csak az elmult korokban élt emberek altal hatraha-
gyott nyomokbdl tud kdvetkeztetni viselkedésiikre, életmddjukra. A nyomok azonban
ritkdk, az also tarsadalmi rétegek kilonésen keveset hagytak maguk utan. Egyedil a
hagyatéki leltarak 6rizték meg tobb-kevesebb pontossdggal az emberek mindennapjai-
nak is a lenyomatat. Jelen tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy megismer- 25



juk az 6sszes fellelhet6 kiskunhalasi hagyatéki leltarban (200 darab) 6sszeirt targyallo-
many szerkezetének, mennyiségi mutatdinak elemzése alapjan a mez6évaros tarsadal-
manak rétegz6dését.

A kitlizott célok, a megkozelités és az alkalmazott médszerek szamos korabbi és je-
lent8s vizsgalat alapjan alakultak ki. A legfontosabbak ezek kozil Fél Edit és HoferTamas
(1961; 1964; 1974; 1997) atanyi kutatasai, Daniel Roche-nak (I 979; 1981; 1989; 1997)
18. szazadi péarizsi kéznép mindennapjait és a korabeli 61t6zkddési szokasokat elemz6
munkai, valamint a német néprajzosok/térténészek (példaul Meiners 1985; Mohrmann
1984; 1990; Roth 1980) kvantitativ mdédszerekkel végzett elemzései. Hofer Tamas és Fél
Edit egy jelenkutatasban valdsitotta meg a lehet6 legteljesebben azt, aminek csak tére-
dékeit lehet egy torténeti kutatadsban véghezvinni. A targyak és az ember kapcsolatanak
minden részletét bemutattak gazdagon adatolt munkaikban. Szamunkra a targyak és a
tarsadalmi rétegz6dés Osszefliggését targyald részek voltak a legfontosabbak. Hiszen ki-
derult ezekbdl a fejezetekb6l, hogy a targyi vilag 6sszetétele, darabszama milyen szoros
oOsszefliggést mutat a tarsadalmi rétegz6déssel, s6t sok mas tényezével is (pl. az élet-
ciklussal), mennyire jol lehet jellemezni jellegzetes targyi vilagaval egy-egy tarsadalmi
csoportot a nagygazdaktdl a szegény, egyedul él6 6zvegyekig.1 A torténeti kutatasban
azonban teljesen mas a kiindulépont, szdmunkra csak a hagyatéki leltarakban 6sszeirt
targyak léteznek, az 6ket hasznal6 emberekrél alig tudunk valamit. Nem tudjuk, csak
almodozunk arrdl, hogy résztvevé megfigyeléssel vizsgéaljuk a 18. szazadi targyak hasz-
naloéit, kikérdezzik érzelmi viszonyulasukat egy-egy targyhoz, meghallgassuk magya-
razatukat egy-egy valasztas, déntés utan. Régészhez vagy detektivhez hasonlit a hely-
zetlnk, a rendelkezésiinkre all6 adatokat kell addig és ugy forgatni, sajtolni, elemezni,
ameddig a torténeti valosag nem tarul fel el6ttink. Daniel Roche (1981) hasonlé hely-
zetbdl kiindulva tarta fel a parizsi népesség legalsé, de valtozatos rétegeinek minden-
napjait a hazbeli élett6l az olvasasi szokdsokon &t az 6ltézkddésig. Médszerének legfon-
tosabb eleme a kiilonbségek keresése és mas adatok segitségével torténd értelmezése.
Benninket is a killonbségek és azok tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggései érdekeltek leg-
inkdbb és nem az példaul, hogy pontosan hany targya is lehetett valakinek a 18. szadzad
végén. Mindezen célok megval6sitdsdban az idézett német kutatok jutottak bizonyos
tekintetben a legtovabb. Ok alkalmaztak el6sz6r szamitégépes adatbazisokat és kvanti-
tativ modszereket vizsgalataikban. Munkaik bizonyitottak, hogy tobb szaz hagyatéki lel-
tarban dsszeirt tobb tizezer targy vizsgalatahoz elengedhetetlen egy szamitégépes adat-
bazis létrehozasa, és annak kvantitativ mdédszereket is alkalmaz6 elemzése.

Bar acim a hétkdznapok aprolékos elemzését sejteti, ebben atanulméanyban a f6 célunk
a mindennapok keretéul szolgéal6 targyak tukrozte emberek tarsadalmi-rétegzédésének
a megértése. Kés6bb kivanjuk, tanulmanyunk tapasztalatait felhasznalva, valéban a konk-
rét mindennapi viselkedést és annak kuldnbségeit feltarni. Madartavlatbdél fogjuk legin-
kédbb szemlélni a targyi vilagokat. Hiszen csak egy nagy lépték( térképen lehet bizonyos
Osszefliggéseket, egyfajta valésagot feltarni. A nagy lépték egy térképhez hasonléan
példaul aztjelenti, hogy a butorok tipusbeli, értékbeli eltérései és mas részletei nem je-
lentkeznek a kulonbségek keresésekor. Az 6sszes buatort vizsgaljuk majd egy tomeg-
ben, mintha ki lennének rakva egy csoméban az udvarokra, és mi fent tlnénk egy légha-
jon. igy avalésagnak olyan 6sszefliggéseire, sajatossagaira is fény derulhet, amelyeket
egy kisebb Iéptékdl vizsgalat feltehet6en méasként mutatna meg.2



Megkozelitésinkben nem tagadhatjuk le a manapsag Magyarorszagon is egyre diva-
tosabb mikrotodrténeti irAnyzat hatasat. Azonban annak kevésbé ismert tarsadalomtor-
téneti dganak eredményeit hasznaltuk fel (Gribaudi-Blum 1990; Levi 1985; Revei 1996).
Kiuléndsen érdekes Alain Blum és Maurizio Gribaudi elemzése, amelyben részletesen
mutatjak be konkrét példakon keresztil, hogy milyen veszélyekkel jarhat az az eljaras,
amikor atorténész elemzése kezdetén avizsgalt tarsadalom egyéneit mas kutatok, alta-
la krealt vagy a korabeli hatalom akar adminisztrativ, akar ideolégiai alapokon létrehozott
kategoriaiba, osztalyaiba sorolja, és elemzését mar e kategoriak alapjan végzi. Sajat elem-
zésukon keresztul is bizonyitottdk, hogy mindiga valtozatos egyéni szituaciékboél kell
kiindulni, és az egyéni szinten megragadott val6sag és annak kulonbségei alapjan kell
végul a kovetkeztetéseket levonni. Szamunkra ezek a felismerések kuléndsen fontosak,
mert a hagyatéki leltarak azt az egyedulallé lehet6séget kinaljak, hogy egyéni szinten
ragadjuk meg a mindennapok valésagat. Megkdzelitésiink egyik f6 célja az egyéni szint-
nek a lehetd legjobb megérzése volt, amihez a megfelel§ statisztikai eljarasokat és gra-
fikus megjelenitést is meg kellett talalnunk.

Elemzésiunk alapjaul 200 darab 1760 és 1850 k6zott keletkezett kiskunhalasi inven-
tariumban 6sszeirt kb. 36 ezer targy szolgal.3 Ekkora mennyiségil inventarium kezelé-
sét egy szamitégépes adatbazis tette csak lehet6vé.

A kiskunhalasi inventariumok elemzése kapcsan el6sz6r a haztartdsokban dsszeirt
Osszes targy vizsgalatara teszek kisérletet, hiszen az egy-egy haznal talalhato targyak
szama nagy kulonbségeket mutathat, elemzésiik kapcsan tanulsagos kovetkeztetésekre
tehetink szert. Az 6sszes targy vizsgalata kapcsan egy masik fontos problémat is érint-
hetiink, mégpedig a hagyatéki leltarak megbizhatésagat.4 Bar adatbazisunkban igyekez-
tink ateljesnek tind leltarakat felhasznalni (200 darab), a felvétel soran tébb ,gyands”
Osszetétellit, azaz kevés tételbdl allét is feldolgoztunk végul. llyen és mas esetekben mindig
felvet6dott a kérdés, vajon egy hianyos leltarral allunk-e szemben, vagy csak ennyi, il-
letve ilyen - furcsa - 6sszetétell targyakat taldltak az 6sszeirok. Egy-egy 6zvegy, id6s
vagy szegény ember targyi kdrnyezete sokszor nagyon torz ¢sszetétell és kevés darab-
bél allé. Vizsgalatunk soran tehat igyekeztink megallapitani, hogy mennyire lehet a
valésag tukorképe a leltéar, illetve mennyire egy - killénb6z6 okokbdl - hianyos 6sszeira-
sé. A biztos valaszt sok esetben nem fogjuk megtalélni, a targyi vilag idealtipusa nem
létezik, az egyéni sorsok vagy helyzetek végtelen sok lehet8séget és variaciot rejthetnek
(kor, tarsadalmi, vagyoni, csaladi helyzet stb.), amelyek feltarasa a levéltari forrasok se-
gitségével sokszor reménytelen.

Mennyi targy talalhaté korszakunkban egy-egy haztartasban? Pontos valaszt adni
képtelenség, de a mintankban taladlhaté 200 leltar 6sszehasonlitasa érzékeltetheti a
mennyiségeket, az aranyokat és a kilénbségeket.

Az |.4abra atargyak darabszaméat mutatja hagyatéki leltaranként, csékkend sorrend-
ben. A kulénbségek rendkivil nagyok, ha azt vesszik figyelembe, hogy volt, akinek tdbb
mint hatszdz, mig méasoknak csak 30-40 targyat irtdk 0ssze. A nagy egyéni kulénbsé-
gek ellenére a grafikon arrél is tantuskodik, hogy az eloszlas egyenletes, sokan hasonlé
mennyiség( targyat birtokoltak, a legtdobb haztartasban 200-nél kevesebb fordult el6. A
mintankban szerepl6 haztartdsoknak majdnem egyharmada 100 és 200 darab kozotti,
rgig Ujabb harmada 50 és 100 kozo6tti targgyal rendelkezett.
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A targyi vilagra tett megallapitasaink csak tarsadalmi kontextusba helyezve nyernek
tartalmat. Kik azok, akiknek sok, illetve kevesebb vagy elenyészé mennyiségi targya volt?
Kuléndsen érdekesnek tartjuk a mintank elsé harminc és utolsé husz haztartasanak a
vizsgalatat, vagyis azokat, amelyek a legtobb, illetve legkevesebb targyat birtokoltak.

A 300 vagy annal tdbb targgyal rendelkez6k k6zott egyértelmien - mint ahogy az
varhato volt - avaros gazdag, leggazdagabb lakosai szerepelnek. De a gazdagsag csak az
egyik jellemzgjuk, tarsadalmi rétegz6désiuk még inkabb jellegzetes. A 36 hagyatékbol
15 nemes, keresked6 vagy iparos, vagyis tobb mint 4 1szazalékuk, ami az 6sszes leltar-
hoz viszonyitott arAnyukhoz képest nagyon magas szam (kb. 20-25 szazalék). Ezen,
s.varosiasabb”5 rétegek dominanciajat jelzi - akar szimbolikusan is -, hogy a legtébb
targgyal (702) egy gorog boltos rendelkezett 1828-b6l,6 mig utdna a méasodik helyen a
halasi plébanos kovetkezett 662 targgyal (I 782-bdl!). Kilondsen feltin a nemesek vagy
nemesfeleségek és a keresked6k csoportosulasa, akik még nagyobb aranyban szerepel-
nek, mint az dsszes leltarban.

A nem ,varosias” rétegek - mint mar jeleztilk - a varos gazdag foéldbirtokosaibdl,
altaldban a tanyas gazdakbol kertltek ki. Tobbségiik redemptus, tébb tucat vagy tébb
szaz juh és nagy foldbirtok jellemezte vagyonukat. Jelentéséguket bizonyitja, hogy a
harmadik legtdbb targgyal rendelkez6 egy 486 juhot tartd, kb. 250 forintos f6ldon gaz-
dalkodé, 2 malommal rendelkez6 redemptus gazda. Ez a réteg is joval nagyobb arany-
ban szerepel a legtdébb targgyal rendelkez6k k6z6tt, mint az 6sszes inventariumban.

Husz leltarban irtak 6ssze 6tvennél kevesebb targyat. Vizsgalatuk anndl inkdbb is fon-
tos, mivel - mai tapasztalataink szerint - folottébb furcsa 20-30 targy egy héaztartas-
ban.7 A husz leltarbdl tizben 40 vagy annal tobb targy fordult els, és csak négy esetben
30 darabnal kevesebb. A legkevesebb targgyal (21) egy 6tgyerekes, nyomasi félddel ren-
delkez6 redemptus gazda szerepel, akinél allatot nem irtak 6ssze, csak egy kevés sz616t,
aminek értéke 2-3 tehénnek felelt meg. A hazat is hasonld értéklire becsulték, vagyis
nem lehetett jelentés. Mindezekt6l eltekintve ez a leltar valészin(ileg a hidnyosak kozé
tartozik.

A huszonhat targgyal rendelkez6 6zvegyasszony helyzete némiképp kulonbodzik. O
egyedul éIt hazaban egyik lanyaval (a méasik mar férjhez ment), szegénységét jelezheti,
hogy két lovat is eladott az 6sszeiras (1 796) és az osztaly (1806) k6zo6tt. Ez utébbi ide-
jén mar ujbdl férjhez ment, de az 6sszeirt targyak mindenképp egy atmeneti és sze-
gény helyzetben levd 6zvegy életét tukrozik. A korilmények tisztazasat neheziti, hogy
az altalanos szokasoknak megfelel6en az asszony targyait nem irtak 6ssze.

Listdnk harmadik legkevesebb targgyal (27) rendelkez6 személyérél nem sokat tu-
dunk, feltehet6en azért, mert szegény, foldnélkili volt. Két tinéjan Kivil vagyona nem
volt, targyainak értéke és Osszetétele is szegénységére utal. Ez a haztartas is - az el6z6-
ekhez hasonldéan - egy jellegzetes allapotot régzit: egy id6sebb, hazas gyerekekkel ren-
delkez6, atmeneti allapotban levét.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a legkevesebb targgyal rendelkezé haztartasok
egy része a halasi szegény rétegek targyi vilagat tukrozi (20 esetbdl hétszer szinte sem-
milyen vagyontargyat nem irtak dssze). Olyan atmeneti helyzetek is gyakoriak (id6sebb
emberek haztartasa, ahol a targyi vilag mar megbomlott), mint amilyeneket az imént
leirtunk, vagy amibe az a szegény - hazat bérl§ - csizmadia is tartozott, aki hazanak
épitése kobvetkeztében adosodott el, és vagyona arverése ezt az allapotot tukrozte. Van



néhany olyan leltar is ebben a csoportban, amelyek nem teljesek, és azért kertltek felvé-
telre, mert a bdtorok dsszeirasa megtortént.8

A 200 leltar nagy tobbsége az el6bb elemzett csoportok k6zott helyezhetd el, de a
kuldnbségek oriasiak kozottik. A mintank vagyonos - els6sorban sok allattal rendelke-
z8 illetve nemes- vagy keresked6-héaztartasai kb. 200 vagy anndl is tébb targgyal ren-
delkeztek, mig kb. 200 alatt egyre inkdbb a szegényebb rétegek helyezkednek el. Az ipa-
rosok minden szinten megtaldlhatéak, targyi vilaguk nagy killénbségeket mutat.

A targydarabszam alapjan t6rténd vizsgalat sok érdekességet feltart, de avalésag és
a hagyatéki leltarak megbizhatésaganak megismerése, valamint f6 célunk, a targyak tuk-
rozte tarsadalmi rétegz6dés megallapitasa érdekében mindenképpen a targyi vilag struk-
tardjanak vizsgalatara kell koncentralnunk. A targyi vilag struktarajanak kalénbségei a
vagyoni kuldonbségeken tal mar életmdodbeli vagy kulturédlis killénbségeket is jelezhet-
nek, a nagyon torz struktdraju leltarak pedig az 6sszeiras hianyossagara utalhatnak.

A targyi vilag strukturajat hét targyféleség: butor, ruhanemd, agynemd, konyhai-
haztartasi eszk6zok, szerszamok, gazdalkodasi eszk6zok és egyéb targyak alapjan vizs-
galtuk.9 Mint minden csoportositéas, tipizalas, Ggy ez is sok problémat vet fel. R6gtén le
kell azonban szdgeznink, hogy jelen elemzésiinkkel nincs méas célunk, mint ,madar-
tavlatbol” szemlélni és nagy vonalakban megérteni a targyi vilago(ka)t és rajtuk keresz-
til a halasi tarsadalom rétegz6dését. Ezért nem akartuk tovabbi kisebb csoportokra bontani
az el6bb emlitett hét csoportot, mar csak azért sem, mert kés6ébbi elemzéseink - nem a
jelen tanulmanyunk - soran kivanjuk ezt majd megtenni. A csoportok kialakitasa ett6l
fuggetlentl magyarazatot kivan.

A ruhanem(i-agynemu szétvalasztasa indokolt, hiszen két jol elkilonithet6 targy-
csoportrél van sz4. Példaul mig az utébbi altalaban a feleség vagyonahoz tartozott, az
el6bbi gyakran aférj ruhadarabijait is jelentette. Ett6l figgetlenul a kett6-példaul mennyi-
ségi - Osszefliggése nem tagadhatd, bar a ruhanem(t csak a leltarak 56 szazalékaban
irtdk 0ssze, mig az 4gynem{it 67 szazalékaban. Problémat jelentett az elemzés soran az
osszeirt ruha mennyiségének leltaronként! rendkivil nagy ingadozéasa is, ami a ruhane-
mU Osszeirdsanak bizonytalansagait is jelezheti. A két targytipus tébb mas problémat is
felvet, hiszen tudjuk, hogy ezek altaldban a feleség vagyonahoz tartoztak, amit nem
kellett 6sszeirni az arvak vagyonaval. Elemzéseink nyoman kénny( volt kimutatni, hogy
az agynem(it nem tartalmazé leltarak erre az okra vezethet8k vissza, és nem tarsadalmi
vagy vagyoni kilénbségekre. Eppen ezért az 4gynemds és agynem( nélkili leltarakat
elemzéseinkben mindig kilén kezeltuk.

Vitathaté a konyhai-haztartasi targyak egyuttes kezelése is, hiszen ez a csoport at-
lagosan a targyi vilag 40-60 szazalékat jelenti. Bar sokféle targy tartozik ebbe a tadg cso-
portba - atalalas, a sutés-f6zés, a feldolgozas, a tarolas, a mosas stb. eszkozei -, igaza-
bél legfeljebb a talalas eszkozeit lett volna érdekes kuldénvalasztani, amit ebben a megko-
zelitésben nem tartottunk fontosnak.

Magyarazatot kivan a ,szerszam” targytipus is. Itt talalhaté minden olyan targy, amely
nem tartozik kézvetlentl az allattartas, a foldm{(ivelés vagy asz6lémdvelés eszkdzkész-
letébe. igy példaul az iparosok munkaeszkozei és a féldmivel6 gazdasagok hasonld esz-
kozei is, mint példaul a baltak, afejszék, a kalapacsok, a flirészek stb. Ennél acsoportnal
egy-egy targy hovatartozasa nem befolyasolja elemzéseink eredményét, de az egész
csoport elvalasztasa a sz6l6mdvel6, foldm(veld, illetve allattartdé eszk6z6ktdl sok érdé-
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kés 0sszefliggésre és kulonbségre mutathat ra. Végul szdolni 1 "' a legritkabb targytipus-
rél (egyéb), amely csak 50 szazalékaban fordult el6 a leltaraknak, és amit némi talzéassal
sCivilizaciés targyaknak” is nevezhetiink. Legjelent6sebb csoportja a kényv, de ide tar-
toznak a fegyverek, jatékok, ékszerek, dohanyzéeszkdzdk stb. is.

A targyi vilag 6sszetételérdl is - az el6z6ekben ismertetett csoportok alapjan - az 1.
abra tajékoztat, melynek egyik érdekessége, hogy nagy vonalakban végig - a legtobb
targyas haztartastol a legkevesebbel rendelkez6ig - hasonlé marad a targyi vilag struk-
taraja. Ezt a 2. dbra is megerdsiti, ahol harom metszetben vizsgaltuk ugyanezt a kér-
dést. A 2. dbra az eddigieknél is jobban latszik a targyi vilagok kuldnbsége, hiszen a sok
targgyal rendelkez6k egy-egy jelent8sebb targytipusa szinte kiteszi a kevés targgyal ren-
delkez6k Osszes targyat. Ezen az abran, de a 3. Abran még inkdbb szembet(ind, hogy
az ardnyok mennyire hasonléak, bar megéallapithatd, hogy minél kevesebb targya van
valakinek, annal jelent6sebb aranyt képviselnek a butorok és az &gynemd, és annal ke-
vesebbet a konyhai-héztartasi eszk6zék. Nem beszéltink eddig a munkaeszkdzok két
csoportjardl, pedig ezek mennyiségi killénbségei alapvet6en meghatarozhatjak egy-egy
haztartas lehet6ségeit, vagyoni vagy tarsadalmi helyzetét. Talan azt is érdemes megal-
lapitani, hogy mennyire dominaljak (kb. 80 szazalék) a targyi vilagot a munkaeszk6zok
és a konyhai-héaztartasi eszk6zdk, vagyis altalaban a termeléshez és feldolgozashoz kap-
csolédo targyak.

Az eddig bemutatott abrak segitségével a targyi vilag atlagos jellemzgit elemeztik.
Az atlag egyik legegyszeriibb és alapvetd eszkdze ajelenségek bemutatasanak, de alkal-
mazasakor az egyéni kilénbségek, kulénleges esetek eltlinnek. Ezért, hogy legfébb cé-
lunkat megvalésitsuk, vagyis hogy egyéni szinten ragadjuk meg az anyagi kultara val6-
sagat, a 200 leltar targyi vilaganak hasonlésagait és eltéréseit kell feltarnunk. Kik azok,
akik targyi vilAganak dsszetétele hasonl6, miben allnak a hasonlésagok és eltérések, mi-
lyen tarsadalmi vagy kulturalis okokkal magyarazhatdéak ez utébbiak?

A targyi vilag struktdrajanak kulénbségei mar a 1-3. abrakrdl is leolvashatéak vol-
tak, de a kiulonbségek még érzékelhet6bbé valnak, ha egyéni bontasban mutatjuk be
(4. abra). A 25 legtobb targgyal rendelkez6 targyi vilaga bizonyos fokd hasonlésadgok
mellett (pl. a konyhai-héaztartasi eszk6zok dominancidja vagy a batorok hasonlé jelen-
t6sége) nagy kuldonbségeket is rejt. Elég, ha a harom legtobb targgyal rendelkez6t vizs-
géaljuk, régtdn harom teljesen eltérd targyodsszetétellel birét talalunk, amellett hogy al-
talanos vonatkozasokban nagy hasonlésagok is felfedezhet6ek. Az els6 - mint mar el-
mondtuk - egy gorog kereskedd, a masodik a katolikus plébanos. Targyi vilaguk, ha csak
a batort, agynem(t és ruhat nézziuk, szinte teljesen megegyezik, viszont a munka-
eszk6zok mennyisége mar Oriasi kulonbségeket mutat. A plébanosnak aranyait tekint-
ve alig volt, a keresked6nek pedig annyi, mint a harmadik legtébb targgyal rendelkez6
redemptus gazdanak. Bizonyos tekintetben a targyi vilagok két nagy ellentétét jelentik.
Azonban aredemptus gazda is kildnbdzik a hozza valamennyire hasonld targyi vilag-
gal rendelkez6 keresked6t6l. A munka- és konyhai-haztartasi eszkézeik szama hason-
16, de a gazdanak mar jéval kevesebb butora, ruhaja, agynem{je és egyéb targya volt.
Mint lattuk, elég volt harom személy, és maris az egyéni helyzetek valtozatossdgaba
botlunk, és ha végigtekintiink az abran, a targyi vilagok struktdrajat vizsgalva a sok
hasonlésdg mellett tovabbi kulonbséget fedezunk fel.



A grafikai dbrazolas beszédessége ellenére ugyanakkor képtelenség ilyen moédszerrel,
tapasztalati Gton rendszerezni a 200 leltar altal megd&rzo6tt targyi vilAgokat. Az eltérések
és a hasonlésagok rendszerezésére, vagyis az elemzésiink alapjaul szolgalé tablazat (két-
szaz sor és hét oszlop adatai) 6sszefliggéseinek a megértéséhez mindenképpen valami-
lyen statisztikai médszert kellett alkalmaznunk. A faktorelemzés modszerét valasztot-
tuk, amelynek segitségével sikerilt az egyéni szituacidkat rendszerezni, és létrehozni a
hasonl6 targyi vilaggal rendelkez6k csoportjait. 0 Ugyanakkor a faktorelemzés eredmé-
nye énmagaban nem bizonyitott semmit, csak hipotézist adott a keziinkbe. Az altala
kijelolt hasonl6 targyi vilagu csoportokat egyszer( tapasztalati uton is ellenériztik. A
nyilvanvalé hibak kijavitasan, valamint kisebb médositasokon tal érvényesiltek, meg-
maradtak a kialakult nagy tendencidk. Elemzésiink célja az volt, hogy a targyi vilagok és
csakis a targyi vilagok alapjan allapitsuk meg a kétszaz leltar tikrbozte mez6varosi tarsa-
dalom kilénb6z6 csoportjait. Az elemzés tehat egyrészt a darabszamokra tAmaszko-
dott, de figyelembe vette - a faktorelemzésnek kdszonhetben is - a targytipusok ara-
nyait is. A faktorelemzés altal kialakitott, majd tapasztalati Gton tovdbb maddositott,
valtoz6 egyedszamu csoportokat targyi vilagaik struktarajanak atlagaival jellemeztik. Az
Osszes csoport atlagait a 5. dbra mutatja." Végezetiul a hasonl6 targyi vilagu csoportok
tarsadalmi és vagyoni jellemz@git allapitottuk meg.

Az 5. és az ardnyokat mutatd 6. abran is igazolédnak eddigi megfigyeléseink. A kis-
kunhalasi hagyatékok kozotti kulonbségek legnagyobbrészt mennyiségi kiuldnbségek,
amelyek legjobban a konyhai eszk6z6k darabszadmaval figgnek 6ssze. A targyi vilagok
Osszetételének eltérései kevés kivételtdl eltekintve minimalisak. Ez utébbira j6 példa, hogy
alig talalni olyan médosabb haztartast, ahol ne lenne nagyobb mennyiségben gazdalko-
dasi eszk6z. Az amugy is kevesebb szamu, gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6 haz-
tartasok kozott kevés azoknak a szama, amelyeknek targyi vilaga egy mas tipusd, nem
mez6gazdasagi életformat tikroz. Eppen ezért a grafikonon lathaté csoportok kialakula-
sat a gazdalkodasi eszk6z6k és avele szorosan 6sszefliggd szerszamok mennyisége és
aranya alapvet6en meghatarozza. Ez azt jelenti, hogy a legtobb haztartas strukturaja
hasonl6, amit legjobban a konyhai-haztartasi eszk6ztk magas, 50 szazalék feletti ara-
nya jellemez. Ett6l jelent6sen csak a sok gazdasagi eszkdzzel, illetve szerszammal ren-
delkez6k térnek el, naluk a konyhai-haztartasi eszkdz6k aranya 50 szazalék alatt inga-
dozik. Ez utébbi leginkabb az els6é harom csoportra jellemz6, ahol a munkaeszk6zdk (szer-
szadmok és gazdalkodasi eszk6zok egyltt) mennyisége és aranya is nagyon nagy. Ezekben
a csoportokban véljuk felismerni Kiskunhalas legjelentésebb gazdalkodait, illetve iparo-
sait. Feltin6en nagy a kuldnbség az els6 két nagygazdalkod6 csoport gazdalkodasi és
szerszamkészlete és a tobbi gazdalkodo6 eszkdzkészlete k6zott. A harmadik-negyedik-
t6112 a kb. a hatodikig terjedd csoportok gazdalkodasi eszkdzeinek mennyisége hasonlo,
atlagosan kb. 30-40 darab, de targyi vilaguk mas tételeinek nagy eltérései alapvet6 - tar-
sadalmi, vagyoni, kulturdlis - killénbségeket sejtetnek kdzottik. Itt tehat a gazdalkoda-
si eszkdzok egyfajta kozép- és kisgazdasagokhoz szilkséges mennyiségei érhetbek tet-
ten, mig a kb. 8-1 7 darabos atlagnal kevesebbel rendelkez6k (7-9. csoport) nyilvanvalo-
an mar csak a gazdalkodashoz - akar csak a sz6l6miveléshez - szikséges eszkdzok
minimumaval rendelkeztek.

= De felvet6dik a kérdés, hogy az inventariumokban 8sszeirt gazdalkodasi eszkdzdk
mennyisége vajon mennyire avaléséag tukre, illetve mennyire kdvetkezik az a forras egye-
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netlenségeibdl. Gyakran tapasztaltuk, hogy egyes eskudtek, akik az 6sszeirast végez-
ték, példaul a kocsit, az ekét vagy a l6szerszamot egy tételbe, mig masok darabonként
irtak 6ssze. Elképzelhet6-e, hogy a darabszamok ezeket az 6sszeirdsbdl fakadé kuilonb-
ségeket mutatjak ki, és nem a targyi vilag valés kulénbségeit? E bizonytalansag kikiisz6-
bolésére megvizsgaltuk a gazdalkodasi eszk6zok dsszetételét. Az igaerbvel biras fontos
mutatéja a gazdalkodas jellegének, igy az eke, a kocsi, a szekér vagy a szan jelenléte a
hagyatékban és aranya egy-egy csoporton beltul mar jol megmutatja a gazdalkodas va-
l6sdgos jelent6ségét. Az egy-egy csoportra kiszamolt igaerével biras aranyarol a fugge-
lék 3. tadblazata tajékoztat.

Vizsgélatunk egyértelmiien megerdsiti a gazdasagi eszk6zdk elemzése kapcsdn mon-
dottakat; a targyi vilag alapjan kialakult csoportok nem a forras esetlegessége (néhéany
kivételtdl eltekintve) folytan keletkeztek. Minél kevesebb a gazdasagi eszk6z, annal keve-
sebb az igaer6vel rendelkez6k aranya egy-egy csoporton belidl (lasd a fuggelék tablaza-
tait). Mig a nagygazdéalkodok csoportjainal mindenkinek volt ekéje vagy kocsija, szekere,
szanja, addig a k6zépgazdasagoknal ez az arany mar kb. 80, illetve 60 szazalékra csok-
ken. A kevés eszkdzzel rendelkez6knél mar sokkal esetlegesebb az igaval rendelkez6kels-
forduldsa, mig a gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6knél szinte elképzelhetetlen (nem
volt mérésre alkalmas esetszam).

A konyhai és munkaeszk6z6k mennyiségének és aranyanak eltérései kijel6lték a tar-
gyi vilagon keresztil tukr6z6d6 mezd6varosi tarsadalom jellegzetes nagycsoportjait. A
butorok-els6sorban mennyiségi-eltérései egy-egy csoporton belll tovabb finomitjak
az eddig elmondottakat, lehet6vé teszik a hasonlé mennyiségl munkaeszkdzzel, illetve
konyhai-haztartasi eszkdzzel rendelkez6k k6zo6tti tovabbi kilonbségtételt. Az agyne-
md, a ruhanem és az egyéb targyak tobbé-kevésbé kovetik ezeket a mennyiségi és arany-
beli kulonbségeket, érzékelhet6bbé, megfoghatébba teszik az egyes csoportoknak a min-
dennapok vildgaig hatol6 kulénbségeit. igy valnak példaul két csoportra a nagygazdalko-
dok és a kozépgazdasagok. Mindkét esetben a hasonlé mennyiségli munkaeszkodzzel
rendelkez6k kozotti oriasi kilonbségek valnak érzékelhetévé. A butor, agynem( vagy
példaul az egyéb targyak szama sokkal nagyobb kilénbségeket mutat, mint azt a gaz-
dalkodasi eszk6zoknél tapasztaltuk, és ez feltehet6en avagyoni és tarsadalmi helyzettel
is szoros Osszefliggést mutat.

A gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6k targyi vilaganak 6sszetétele nem mutat
olyan nagy eltéréseket, a munkaeszkdzok hianyaval értelemszeriien megné a konyhai
és mas eszk6zok, példaul a butorok aranya. Az sem meglepd, hogy e masodik nagy csoport
tobb mint kétharmada a 200-néal kevesebb targgyal rendelkez6 rétegek kozil kerult ki.
Mig a kb. nyolcvan legtdbb targgyal rendelkez6 kozil csak ot kerllt ebbe a csoportba
(azok is els6sorban azért, mert az 6sszes targyukhoz képest elenyész6 mennyiségl a
gazdéalkodasi eszkoziuk), addig a hatvanot, legkevesebb targgyal rendelkezd kozul (a
targydarabszam kisebb szaznal) kilenc. A csoport dsszetételének pontosabb magyara-
zata csak tarsadalmi-vagyoni jellemzd8k, de leginkdbb az egyes esetek szambavételekor
valik majd egyértelm(ivé.

Miutan ismertettik, bemutattuk a targyi vilag hasonlésaga alapjan kialakult csopor-
tokat és a kialakulasuk alapjaul szolgalo dsszefiiggéseket, a legérdekesebb kérdésre kell
véalaszt keresnunk: kik azok az emberek vagy melyek azok haztartasok, amelyek egy cso-
portba keriltek? Vannak-e kéz0s vagyoni vagy tarsadalmi jellemzd6ik? Kérdéseink meg-



valaszoldsdhoz- kutatadsunk jelenlegi allasdban - csak a hagyatéki leltarak szolgaltatta
informacidokat hasznaltuk fel.

Példaul avagyon nagysaganak 6sszehasonlitdsaval mar jobban megfoghatéva valnak
a targyi vilagok hasonldsaga alapjan kialakult csoportok. A vagyon nagysagat az allat-
szammal és a foldnagysaggal tudtuk csak mérni, amelynek eredményérél a 7. abra tajé-
koztat.B A grafikonon és a 2. tablazatban (fuggelék) az egy csoportra jutd atlagos allat-
szamot (6koér, tehén, névendék allat, 16, juh) szamitottuk ki.}|4 Az allatszam atlaga az
Osszeiras esetleges hianyossagabol koévetkez6en az allatvagyon kilénbségeire hivja fel
inkabb a figyelmet, és sokkal kevésbé alkalmas az atlagos allatszam bemutatasara. A ki-
l16nbségek, eltérések is érzékeltetik és értelmezik a targyi vilag alapjan kialakult csoporto-
kat. Az allatvagyon atlagos nagysaga egyértelm( 6sszefliggést mutat a targyi vilaggal.
A sok targgyal és sok gazdalkodasi eszkdzzel rendelkez6k sok allatot birtokoltak, a kevés
eszkdzzel rendelkez6k viszont nagyon keveset, illetve szinte semmit. Az allattal nem
rendelkez6k pontosan egybeesnek a gazdasagi eszk6zzel nem rendelkez&kkel, és ez aldl
kivételt csak két kisebb csoport jelent. Ez utébbiak viszont, mint majd latni fogjuk, mao-
dosabb, illetve varosias foglalkozasu rétegek, akiknél az allatvagyon f6leg juh formaja-
ban volt jelen. A gazdalkodé csoportok targyi vilaganak jelentésége és az allatvagyon
nagysaga k6zott nagyon er8s a korrelacié. J6l kirajzolédik a nagy-, a kdzép- és kisgazda-
sadgok csoportjainak kisebb-nagyobb kilénbségeket mutato sora.

A nagygazdasagok allatallomanya, hasonléan gazdalkodasi eszkdzik mennyiségé-
hez, nagysagrendekkel nagyobb, mint a k6zép- és kisgazdasagoké. Kivételt csak ajuh-
allomany jelent, amely feltin6en nagy a médosabb kézépgazdasagoknal. Ez utébbiak
abban is a nagygazdakhoz hasonlitanak, hogy nagyon magas az allattal rendelkez&k aranya
a csoporton belll (kb. 80 szazalék). A magas juh-, illetve lI6darabszamtdl eltekintve a
két nagygazdalkod6-csoportot kdvetd ot csoport (3-7.) allatdlloméanyanak hasonlé nagy-
saga megfelel a gazdalkodashoz sziikséges eszkdzeik mennyiségénél is tapasztalt kozel
azonos mennyiségekkel. A gazdalkoddk legszegényebb rétegeinél az allatallomany na-
gyon kevés, de mar létezése is esetleges, hiszen a két ebbe e kérbe tartozé csoportnal
(9-10.) 10-16 szazalék az allattal rendelkez6k aranya.

Az egyértelmi Osszefliggések mellett szamos finomabb, magyarazatra varo eltérés
is felfedezhetd, példaul az allatszam alapjan is megallapithaté médosabb kézépgazdasa-
gok és az 6ket kovetdé kdzép- és kisebb gazdasagok kozotti, mar a targyakban is tetten
ért kilénboz6ség. A 6-7. csoport kisebb gazdasagainal magyarazatot kell talalni arra,
hogy a sok gazdalkodasi eszkdzzel rendelkez6knek miért van kevesebb éllata, és a kevés-
sel rendelkez6knek miért ilyen sok.

Valaszt kérdéseinkre, valamint egy-egy csoport tarsadalmi, vagyoni 6sszetételének
jobb megismerését is csak a részletes, az egyénekre lebontott csoportfeltarasoktol var-
hatjuk. Ebben a megkd&zelitésben tudjuk csak vizsgalni avagyonossag egy masik fontos
mutatdjat, a foldbirtok nagysagat is.b

A f6bb tendencidk mar eddig is kirajzolddtak, hiszen a sok darabbdl all6 és valtozatos
targyi vilAg a moédos, a sok allatot tartd rétegekre jellemz6, mig minél kevesebb targya
volt valakinek, annal kisebb volt a valészinlisége, hogy jelentés 6nellaté gazdalkodast
folytatott. A hagyatéki leltarak tikrében ugy tlinik, hogy szinte mindenki gazdalkodott,
akinek volt erre lehet6sége. A hasonlé volumen( gazdalkodast folytaték kdzott ugyan-
akkor nagy tarsadalmi és kulturalis kilénbségek is lehettek. Csak a targyi vilag minden-
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napokig hatol6 részletes elemzése fogja kimutatni az igazi kilénbségeket. Ezek a nagy
kulonbségek vizsgalatunk léptékébdl kdvetkez6en csak nagyvonalakban érhet8k tetten.
Példaul jol arulkodik a kulonbségekrél egy-egy csoport tarsadalmi dsszetétele, bizonyos
targyak szama vagy a targyi vilag struktdraja.

A két nagygazdéalkod6-csoport minden eddigi mutatdjaval kiemelkedett a tobbi gaz-
dalkod6 kozul. Sok gazdasagi eszkozik és sok allatuk volt. Két csoportra lehetett 6ket
bontani a butor és méas targyak mennyiségét alapul véve: egy vagyonosabb és egy ke-
vésbé vagyonos csoportra. Az els6 csoport butor- és 4gynemiatlaga sokkal magasabb,
mint a méasik csoporté. Ha egyénileg vizsgaljuk a két csoportot, kideril, hogy az elsé
csoportban hét esetben harmincnal tébb butor és huszonhatnal tébb dgynem( szere-
pel. A méasik csoportban 24 a legtdbb budtor, mig a legkevesebb 11 darab, de a tobbség
kb. 20 butorral rendelkezett. Az 4gynem( csak egy esetben tdbb 20-nal. FeltinGen
nagyok a konyhai-haztartasi eszkdzok tekintetében is a kiilénbségek (az atlag 97, illetve
180 darab). Ezek egyik oka a hianyos Osszeiras, mivel el6fordult (2-3 eset), hogy csak
tobbes szamban irtak 0ssze bizonyos targycsoportokat (pl. ,cserepek”, ,talak”). De et-
t6l fuggetlenil, mig az els6 csoport zé6mének (7) 130-nal jéval tébb, harom esetben 200-
nal is tobb, addig a masodik csoportb6l hét esetben 80 és 140 darab kdzo6tt ingadozott
konyhai-héaztartasi eszkézeinek mennyisége. A munkaeszk6z6k kisebb kiillonbségeitdl
eltekintve tehat 6ridsiak az eltérések.

Az allatadllomany is igazolta ezt, ahol leginkdbb ajuhok szama figyelemre mélt6. Az
els6 csoportban egy kivételtdl eltekintve minden esetben nagyszamu juhot irtak 6ssze,
mig a masodik csoportban hasonlé darabszamokat, de csak 6t esetben. A marhak és a
lovak szama isjelzi, hogy az elsé csoportban tobb a gazdagabb birtokos (nyolcnéal tobb
okor harom, illetve egy esetben). A foldbirtok nagysaga is megerdsiti az eddig elmon-
dottakat. Az els6 csoportban hét esetben volt 100 vagy annal tobb redemptiés forint
utan jaroé folddel rendelkez6 gazda, mig a masodik csoportban négy esetben. Ha tovabb
vizsgaljuk a két csoport foldvagyonat, kideril, hogy mig az els6nél két olyan birtokos is
van, aki nagy mennyiségi foldet vett vagy zalogolt, addig a masodik nagygazdacsoport-
ban egy, de kisebb volumen( ilyennel talalkoztunk és egy olyannal, aki foldjét mar za-
logba adta. A masik kiilonbség, ami magyarazhatja a két csoport killénbségeit, de ugyan-
akkor hasonléséagait is, az id6tényez6, amire tanulméanyunk végén majd részletesebben
visszatérunk. Feltlind, hogy a kevesebb targgyal rendelkez8, de sok foldet birtoklé nagy
redemptus gazdak kozul (masodik csoport) négybél kettének a vagyonat az |770-es,
egynek az | 790-es években irtdk 6ssze, mig az els6 csoportban a hétbél egy az |1 780-as,
illetve egy az | 790-es évekbdl szarmaz6 nagygazda volt. Minden valdszinliség szerint a
korszakunk elejér6él szarmazé nagygazdalkodék targyi vilaga sokkal szegényesebb volt,
mint a korszakunk végérél szarmazoké. A magyarazatok koéziul nem szabad kifelejteni
azt sem, hogy a korai id6szakban az dsszeiras sokkal esetlegesebb volt, sokkal tébb -
nem fontosnak tartott - targy kimaradhatott az inventariumokbél. A masodik csopor-
tot tarsadalmi rétegz6dését tekintve egységes, egy molnar kivételével csak redemptus
nagygazdak (ketten kozulik szenatorok is) alkotjak.

Az els6 csoport mar sokkal vegyesebb, de itt is - természetesen - a tobbség redemp-
tus. A csoport gerincét a redemptus nagygazdak alkotjak, akik mellett ki kell emelni két
nemest és egy gorog keresked6t. Ez utébbi rétegek mar magyarazzéak is részben a két
nagygazdacsoport anyagi kultarajaban tapasztalt ériasi killonbségeket. A goérog keres-



ked6 1500 juhot tartott, és nagyon sok foldet vasarolt vagy zalogolt. Ebben acsoport-
ban tehat a mezd&varosi tarsadalom leggazdagabb és vezetd rétegei vannak egyértelm-
en jelen. Mig itt a csoport jellegzetes elemei, a tobb ezer forintért az 1820-as és 1830-
as években foldet vett, feltehet6en nem 8si redemptus lakosok, addig a masik csoportot,
mint emlitettiik, a korszakunk elsé feléb6l szarmazé nagy redemptus birtokkal rendel-
kez6k alkotjak, akiknek az anyagi kultaraja joval szegényesebb. A masodik csoportban
Osszességében tekintve egy kevésbé moédos, tobb esetben valdszinlileg elszegényedett
vagy mar felbomlott gazdasadgok csoportja talalhat6.

Ezt a két nagygazdalkod6-csoportot egészitik még ki a médosabb iparosok, akik koé-
zul négyen-o6ten képviselik magukat a mintankban. Egy takacs és egy kovéacs a tébb mint
szazhatvan darabos szerszamkészlete mellett kb. nyolcvan gazdalkodasi eszkdzzel is
rendelkezett. Mind a ketten redemptusok lehettek, de legalabbis az egyik biztosan. Ez
utébbi egy 84 forintos és néhany zalogos folddel rendelkezett. Allatszamuk mar nem
volt olyan jelent8s. Tovabbi két iparos 80-90 szerszama mellett tobb mint 50 gazdéalko-
déasi eszkdzzel rendelkezett, mig egy harmadik kézel hasonlé6 mennyiségl szerszama
mellett mar csak 39-cel. Mig az els6 ketté komoly gazdasagot vitt, az egyiknél jarmokat,
harom szantoévasat, kocsit, szekeret irtak 0ssze, addig a harmadik csak sz6l6m¢Uvelés-
hez és kevéske kaposztaféldjének miveléséhez rendelkezett nagyobb szamu kézi esz-
kozokkel és kocsival. De ez utdbbi mar inkabb a kdzépgazdasagok k6zé tartozik, mig a
csoport utolsé tagja, aki szintén iparos (csizmadia), mar a kisgazdasagok kozé, hiszen
hasz gazdalkodasi eszkdze sz6l6miivelésre volt csak elegendd. Az eddigi kutatadsok ered-
ményeit 6sszehasonlitva érdekes, hogy Halason milyen komoly gazdalkodast folytatott
az iparosok egy része. Kocsis Gyula (1 993) Cegléden ennek az ellenkezgjét tapasztalta
a 19. szadzad kodzepén, ott az iparosok ekés foldm(ivelést nem végeztek.

Az eszkdzkészlet alapjan a k6zép-, illetve kisgazdasagok kdzé soroltunk a mintank-
ban kb. harom-négy csoportot. A gazdasagi eszk6z6k mennyiségének eltérései megle-
p6en Kicsik voltak a csoportokon belill, a tobbség 25-40 darabbal rendelkezett. A ha-
sonlé mennyiségl gazdalkodasi eszkdzokkel parosult a nagysagrendileg azonos, a nagy-
gazdasagoknal joval kisebb allatszam is. A gazdalkodéas bizonyos fokl azonossagai ellenére
avagyoni, a tarsadalmi és a kulturélis kuldnbségek o6riasiak voltak kdozottik. A moédos,
kozépgazdasdgokkal rendelkez6ktdl és avaros vezetd rétegei kozé tartoz6ktdl a szegény
vagy elszegényedett redemptusokig és irredemptusokig 6lelik fel Kiskunhalas gazdalko-
déit ezek a csoportok.

Mar gazdalkodasi eszkdzeik mennyisége alapjan is valamennyire kiemelkedik a kdzép-
gazdasagok két csoportja. A tdobbségnek 35-40 szerszama és gazdalkodashoz sziiksé-
ges eszkdze volt, és feltin6en homogén ezen eszkdzdk mennyiségi eloszlasa. A nagy
kuldonbségek a targyi vilag mas tételeiben fedezheték fel. A k6zépgazdasagok elsé médo-
sabb csoportjaba tartozék tobbsége harminc-negyven butorral és harminc darab agy-
nemdivel rendelkezett. Konyhai eszkdzeik szama is nagyon magas, tizenhadrombél Ki-
lencnél tébb mint 130, de négy esetben tébb mint 200 darab. Targyi vilaguk ezen eleme-
it tekintve tehat teljesen a nagygazdalkodékéhoz hasonld. A féldvagyon is igazolja, hogy
avaros leggazdagabb rétegei képviselik kdzo6ttik magukat. Ketten birtokoltak 100 fo-
rintnal nagyobb 6si redemptus foldeket, mig tdbben (4) rendelkeztek nagyobb mennyi-
ségl 6si, illetve zalogolt folddel vagy béreltek tanyakat. Ezek a nagyobb gazdasagok azo-
nosak a nagy allatdllomannyal rendelkezdkkel is, ami azt jelenti, hogy tébben kézuluk
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4-600 darab juhot tartottak. Meglep&en kevesen tartottak viszont 6kroket, és a tehenek
vagy a lovak szama sem volt olyan jelent8s. A csoportban tobb kisebb folddel vagy csak
sz6l6vel rendelkez6 is talalhatd. Ezek kozil az egyik redemptus gazda csak huszondt
forintos folddel rendelkezett, és butorszama is a legalacsonyabb (27), mikozben targyi
vilaga 6sszességét tekintve jelentés (289 darab). Jellegzetes a két, sz6l6vel, valamint egy
madédosabb, kb. hetven hold félddel rendelkez6 6zvegy. Feltehet6en az osztozkodas so-
ran a jelent6s méretl sz616t és a juhok egy részét hagytadk rajuk (az egyik sz6l6snél
120, illetve a hetven holdasnal 150 darab). Ez a harom 6zvegy mar atvezet a csoport
tarsadalmi-foglalkozéasi 6sszetételére, hiszen 6k nemcsak 6zvegyek voltak, hanem ne-
mesek is. Rogton érthet6bbek a csoport targyi vilaganak jellegzetességei, ha a tobbség-
hez tartoz6é redemptus gazdakhoz hozzaszamitjuk a harom nemes szarmazasut, a ka-
tolikus plébanost 10 allataval (2 tehén, 3 16 és 5 ndvendék), egy zsid6 kereskeddt, aki két
tanyat bérelt és 460 juha volt, valamint egy vasaruboltost. A csoportot z6mében a na-
gyobb gazdéaknal kisebb vagyonutak alkottak, akik egy k6zépgazdasag eszkdzkészletével
rendelkeztek. A gazdalkodas kisebb jelentéségére utal az is, hogy a gazdalkodasi eszko-
z6k gyakran csak 8- 10 szazalékat tették ki az 6sszes targynak, mikézben a nagygazdak-
nal 20-30 széazalékot. Ez egyrészt 6sszefliggott vagyoni helyzetikkel, amit az allatszam
és afoldbirtok nagységa is aldtdmaszt, méasrészt tarsadalmi helyzetikkel: boltos, pléba-
nos, 6zvegy. A butoraik, agynemdik, ruhaik, konyhai-héaztartasi eszkdzeik és egyéb
targyaik nagy szadma egyértelm(en az elsd, avaros médos csoportjahoz kapcsolja tobb-
séguket. Feltlin6 a két csoport vagyonanak és targyi vilaganak hasonlésaga, kilénos te-
kintettel ajuhtartas Oriasi és a tdobbi csoporthoz viszonyitott egyedulallé jelentségére.
A juhtartéassal Flalason nem az 6si redemptus gazdak foglalkoztak els6sorban, hanem a
varosba frissen koltozditek vagy foldet szerz6k. Ezt a mintank is igazolja, hiszen ajuh-
tartok tarsadalmi 6sszetétele nagyon vegyes, tébb nagygazda mellett gorog és zsido ke-
resked8k, nemesek és iparosok is kozéjuk tartoztak.

A kozépgazdasagok masodik-szegényebb-csoportja alapvetéen kiulénbozik az el6-
z6t61 mind targyi vilaganak jellegzetességeiben, mind tarsadalmi-vagyoni dsszetételében.
Az egész mintank egyik leghomogénebb csoportjardl van sz4, ahol az egyedi eltérések
minimalisak. Mig a gazdalkodasi eszk6zdk darabszama megegyezik a médosabb k&ézép-
gazdasagokéval, addig az ardnya a targyi vilAgon beltl mar jéval magasabb, tobbségik-
nél 13-14 szzalék. A buator, az agynem( vagy az egyéb targyak tekintetében viszont
sokkal szegényesebb, akarcsak a nagygazdasagok masodik csoportjaé. A csoport tarsa-
dalmi-vagyoni 0sszetétele alatdmasztja szintén a csoport homogén jellegét. Csak redemp-
tus gazdéak alkotjak, akiknek allatvagyona mellett a féldvagyona is nagy hasonlésagokat
mutat. A foldvagyon nagysaga a redemptussadghoz sziikséges minimalis foldnagysag
(20-25 Ft) és hatvanhat forint k6zo6tt ingadozik. A két kevés redemptionalis foldén (13
Ft) gazdalkod¢ is zalogolt méasoktél foldeket. Egy nagy, szaz forintos vagy annal tobb
folddel rendelkez6t sem talalunk ebben acsoportban. Flomogenitasat erdsiti ajuhtartas
minimalis jelent6sége is. A csoport gerincét tehat az ekés foldmivelést végzs, szegé-
nyebb kdzépgazdasagok teszik ki, amelyeknek allattartdshoz és foldmuveléshez sziiksé-
ges eszkoOzeik is voltak. Eszkdzkészlete és foldnagysaga alapjan is az egyik legjelent6-
sebb gazdasag okroket és juhokat is (30 darab) tartott, és bérest is fogadott. A szegé-
nyebbek kodzill (3-4 eset) is mindenkinél 6sszeirtak allattarté eszkdzt, de allatot mar nem
mindig. Ugyanezeknél az eszkdzkészlet is tukrbzte az elszegényedés vagy esetleg a



megodregedés kovetkeztében a gazdasagok megbomlott jellegét. Ezt a foldbirtokok alla-
pota is igazolja, hiszen a csoport szegényesebb eszkdzkészlettel rendelkez6inek foldje
vagy foldjeik egy része zalogban volt, esetleg arendaba volt kiadva (pl. ajuhokkal egyutt).
Azonban az ilyen esetekben isviszonylag nagy volt a munkaeszk6z6k szama, a legsze-
gényebbnél is lehet6vé téve ajelentés sz6l6mdvelést. Targyi vilaguk méas elemei nagyon
hasonlitottak a masodik nagygazdalkodé-csoportéra. Kulondsen igaz ez a butorra és az
agynemdre, kevésbé a konyhai-haztartasi eszkdzokre. Ez utdbbibol harom-harom eset-
ben kb. 200 és 150 darab fordult el6, de akinek kevesebb volt, annak is legaldbb 130
darab. Vagyis komolyan felszerelt haztartasokrol van sz6, még ha a szegényesebbek is.
A butoraik 6sszetételébdl és jellegébdl kdovetkez6en - a korabbi vizsgalataink tapaszta-
latai alapjan (Granasztéi 1996a) - mar egy er6sen parasztos targyi kulturajd csoport-
rol van szo.

Az el6bb elemzett k6zépgazdasagok targyi vilAgdhoz hasonlit a nyolcadik csoport targyi
vilaganak tobb mennyiségi adata, hiszen atlagosan 18 darab butor, 100-nal tébb kony-
hai-héztartasi eszkdz jellemzi az 6sszesen 2-300 targybol allé hagyatékukat. Az egyik
nagy kiulénbség a kevés gazdalkodasi eszk6z (atlag 15,6), a masik a nagyszamu ruha és
agynemd. A kevés gazdalkodasi eszkdz mind kézi és elsésorban sz6l6miveléshez sziuk-
séges eszkoOzt takar, ekés gazdasagot nem taldltunk kdzottik. Egyetlen esetben irtak dssze
allattartashoz szikséges eszkozoket (egy kantart és egy harangot), de azokat is a pad-
lason. Ez utébbi tény is jelzi, hogy atalakult, szétesett, széthordott gazdasagokrol le-
het sz4. Ezt csak megerdsiti, hogy két hagyatékban is kb. 20 darab zsakot irtak 6ssze,
amelyek egy korabbi nagygazdasag maradékai lehettek. A féldvagyon nagysaga is meg-
erdsiti az eddig mondottakat: nem szegény gazdasdgok maradvanyairél van szé. Ot
esetb6l haromszor 40-60 forintos foldet irtak 6ssze, egy esetben pedig430 forintosat.
Az ekés gazdalkodas hianya, asz6l6mivel6 eszk6z6k kizardlagossaga, néhany korabbi
jelent6sebb gazdalkodast valoszinlsithet6 eszkdz egyarant azzal magyarazhat6, hogy
harom-négy esetben is médosabb 6zvegyek leltararél van sz4, nagyszamu agynemfdivel
és ruhaval. Ez utdbbiak targyi vilaguk 15, illetve 8 szazalékat teszik ki'! A mdédosabb 6z-
vegyek helyzetét, anyagi viszonyait jol jelzi Miskei Andras 6zvegyének, Szalkai llonanak
az esete, aki tobb mint hatvan hold féldet és 307 juhot adott ki arendaba. A tobbi 6z-
vegy helyzete mar nem lehetett ennyire j6, csak sajat sz616juket mivelték/miveltették.
Egész targyi vilagukon érezhetd afelbomlas. A butoraik darabszama tobb esetben, féleg
a szegényebbeknél, alacsony, és csak mutatéba maradt néhany, korabbi allapotokra uta-
16 jelent6sebb darab. Berhidai JAnos 6zvegyénél, Sziry Juliannanal példaul csak egy bor-
szék maradt, a nyoszolyajaban pedig 0t zsak rozst talaltak az 6sszeirok.

A kovetkez6 két kisebb, gazdalkodékat reprezentalé csoport (kisgazdasag I. és Il.)
mar egyértelmdien az &tmenetet jelenti a kisebb ekés foldmdivelést folytatd és a csak sz616t
m{vel6 vagy a kisebb redemptios, illetve kevés veteményes-, kukorica-vagy kaposzta-
folddel rendelkez6k kozott. A két csoport Iétrejottében mar az 6sszeiras bizonytalansa-
gai is kdzrejatszhattak, hiszen itt mar tébb olyan gazdasaggal talalkozunk, ahol a kevés
gazdalkodasi eszk6z mogott még igaerdt alkalmazok is feltételezhet6k.

A két csoport 6sszesen huszonhat esetbdl all, ami azt jelenti, hogy egy nagyon jel-
legzetes rétegét képviselik a targyi vilagoknak. Két csoportra osztasukat els6sorban a gaz-
dalkodasi eszk6zok mennyiségének nagy kiulénbségei (az atlag 31, illetve |7 darab) tet-
ték szikségessé. Ett6l eltekintve hasonlé a tdbbi targytipus mennyisége, a butor, az



agynemd, a ruhanemd, a konyhai-haztartasi eszkdzdk és az egyéb targyak atlagainak
kisebb eltérése néhany magas egyedi esetnek a kdvetkezménye. Minden egyes tétel at-
laga joval kisebb az eddig megismerteknél, és ez alél csak az els6 csoport gazdalkodasi
eszkdzszama kivétel. A legjelent6sebb killdnbséget a konyhai-haztartasi eszk6zok da-
rabszamanal tapasztaljuk, ami, mint mar emlitettik, alapvet6en meghatarozza a targyi
vilagot.

Az atlagok azonban ebben az esetben is torzithatjak a valésagot. A buatorok szama
meglep6en egyenletes eloszlast mutat, hiszen egy esetben fordult el6 22 darab, néhany
kevés darabosat még leszamitva a tobbség 10-15 butorral rendelkezett. Hasonl6akat lehet
elmondani az agynemdrél is, ott is a tobbség kb. 8-14 darabbal birt. A konyhai eszk6-
z6knél az atlag talan egy kicsit jobban torzit, hiszen sokan rendelkeztek (10) 70-90
darabbal, de kilencvennél tobb csak egy esetben fordult el6. Az atlag azért jol tukrozte,
hogy e nagy csoport eszkdzféleségeinek mennyiségei legfeljebb az el6z6 csoportok mi-
nimumait kozelitik meg. Szoros a kapcsolat tehat az eddigi ismertetett csoportokkal,
tobben megkozelitik a k6zépgazdasagok szintjét, amirél viszonylag jelentés atlagos al-
latszamuk is taniskodott. A tébbség azonban jéval elmarad, sokkal kisebb és mas 6ssze-
tétell eszkdzkészlettel rendelkezett.

A gazdalkodasi eszk6z6k darabszama azonban most el6sz6r nem tukr6ézi pontosan
minden esetben a foldmUivelés-allattartas jelent§ségét. Erre j6 példa, hogy az I. cso-
portban tébbségben vannak a csak sz6l6mUveléshez szikséges és néhany kézi eszkdz-
zel rendelkez6k, mig a kevés gazdalkodasi eszk6ézzel rendelkez6 csoportban tébb (50
szazalék) ekés foldmUvelést folytaté gazdasagot is talalunk. Példaul mig a sok eszkdzzel
rendelkez6k kozott szerepel egy gazda, akinek 33 gazdalkodasi eszk6zbél 22 a sz616m -
veléshez kellett (aszokfat is Osszeirtak, mig az allattartdshoz semmit), addig a kevés eszkdz-
zel rendelkez6 csoportban egy |9 gazdalkodasi eszkdzzel rendelkez6nél ekét, jarmot és
kocsit is 0sszeirtak atizenkét hordé mellett. Ez utébbihoz hasonlé tipusubdl hatot sza-
moltunk 8ssze. Magyarazatot csak a személyes életviszonyok részletesebb megismeré-
se utan varhatunk, de feltételezhetd, hogy az ekés foldm{Uiveléshez sziikséges eszkoz-
készlet minimumat reprezentaljak ezek az esetek. Erdekes még, hogy a hat esetb8l ha-
rom 1780 el6ttr6l, a méasik harombdl egy 1816-bdl, kettd§ pedig az 1830-as évekbdl
szarmazik. A két teljesen kiulénbdz8 korszakbdl szarmazdk targyi vilhiganak mennyiségi
kuldonbségei csak a bautorszamban érhet6k egyértelmien tetten. Mig a 18. szazadiak -
feltehet6en a hidnyos Osszeiras kovetkeztében is - az atlagnal jéval kevesebb batorral
rendelkeztek, addig a korszakunk utols6é harmadabdl szarmazdk az atlagosnal tébbel (22,
18 és 16 darab).

Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy az igaerével rendelkezék és nem rendel-
kez6k k6zo6tt nem volt éles a hatar. Ezt bizonyitja, hogy a kevesebb félddel [pl. 15 forin-
tos fold, 10 véka (2,5 hold), 46 véka (kb. 6,5 hold), 4 lanc (kb. 10 hold)] rendelkez8k
kdzott is voltak olyanok, akiknél 6sszeirtak ekét és voltak olyanok, akiknél még az allat-
tartdshoz szukséges eszkdzdket sem talaltak az 6sszeirdst végz6k. Szegénységuket jel-
zi tovabba, hogy gazdasagi melléképuleteket alig talaltak a telkiikén, és ha igen, akkor is
tdbb esetben istalléjukat kicsi jelz6vel illették. Eles hatarvonalat tehat itt sem lehet haz-
ni; a 130-140 targgyal rendelkez6k k6z6tt is taldlunk még olyanokat, akik komolyabb
ekés gazdalkodast folytathattak, bar eszkdozkészletik jéval szegényesebb volt, mint az
eddig ismertetettek. Kutatasunk jelenlegi allasaban csak feltételezni lehet, hogy ezek sze-



gényebb vagy elszegényedd, atalakuld (pl. 6zvegyeké) és esetleg indulé (fiataloké) gaz-
dasagok voltak. Ezt némiképp er6siti, hogy avagyoni helyzetiuk tobb esetben alig kiilon-
b6zo6tt a kordbban vazolt k6zépgazdasagoktol. Ezek a gazdék is 40-60 forintos folddel,
zalogos foldekkel, egy esetben bérelt foéldekkel rendelkeztek. Kivételt csak egy | 773-bol
és egy | 767-b6l szarmazo6 gazdaséag tulajdonosai jelentenek, akik 100 redimalt forint utan
jaro folddel birtak. A két csoport legmoédosabb gazdaja allatallomanyat tekintve minden-
képpen a moédos gazdasagok kozé tartozik, hiszen 8 6kre mellet 80 juha isvolt, és fold-
jérél annyit tudunk, hogy két darabbadl allt, és zalogolt is. De a sok (44) gazdalkodashoz
szikséges eszkdze mellett nagyon kevés konyhai-haztartasi targya, butora ( 10) és agy-
nemdje volt (8). Ez dsszefugghet a mar korabban tapasztaltakkal is, egyrészt hogy a
1 8. szazad kbzepén atargyi vilag sokkal szegényesebb és kevesebb darabbdl all6, méas-
részt a hianyos 6sszeirassal is, amikor csak az értékesebb targyakat irtdk 6ssze. 6

A kb. 40 szazalékot kitevé igas gazdasagok mellett a tobbség csak kézi eszk6zokkel
rendelkezett. A gazdalkodasi eszk6zok tobbsége a sz6l6m(iveléshez kapcsolédott, amely
nagyrészt hordé volt (7-18 darab), de gyakran 6sszeirtak kadat, metsz6kést, esetleg
ultet6farot vagy puttonyt is. A kézi eszk6zok kdzott természetesen el6fordultak ka-
szak, kapak, 4sok is, de mar ritkan tobb darab. Gazdalkodasuk jellegét az isjol illusztral-
ja, hogy sokan kozuluk méheket tartottak, és nagyobb mennyiségben dohanyt és ken-
dert is termesztettek. A vagyoni helyzetlk is igazolta az eszk6z6knél tapasztaltakat.
Nagyobb redemptiés folddel nem rendelkeztek, csak sz6l6vel, valamint veteményes-,
kaposzta-, kender-, kukorica- vagy krumpliféldekkel. Ezek a csoportok sem jelentik még
a legszegényebb rétegeket, amit jelez a sok kézi eszk6z és hordé. Ez utdbbibaol kiléno-
sen sokat irtak 0ssze sok mas sz6l6m{ivel6 eszkdzzel, ami jelezheti a sz616m(velés je-
lent6ségét megélhetésikben. Helyzetik sokszor az elszegényedett redemptus gazda-
kéhoz volt hasonl6, sokan kézoéttik is azok lehettek valamikor. Méasik részik az irre-
demptusok kodrébe tartozhatott, akik folddel, igas allattal elvileg nem birhattak, de sz6l6vel
vagy az emlitett tipusu foldekkel mar igen. Bagi Gabor (1995:103) is megallapitja ajasz-
kun kertlet tarsadalmarél irt kényvében, hogy az irredemptusok, s6t sokszor még a
zsellérek is nagy sz6l6kkel rendelkeztek, amely felemelkedésiik egyetlen lehet6ségét je-
lentette. De ezek a rétegek méar sokszor bérmunkaval, napszammal, haziiparral egészi-
tették ki gazdalkodasukat. Targyi vilAguk mas tételei nem sokban kulénbdztek a veluk
egy csoportba kerilt vagy mar néhany korabban is emlitett igas redemptus gazdatol.
Az atlagnal tébb butorral (10), agynemdvel (8) nemigen rendelkeztek, mint ahogy a
konyhai-haztartasi eszk6zkészletik is kb. hetven darabbdl allt.

Az egyik legszegényesebb csoportot alkotjak azok az iparosok, akik kevés szamu
targgyal rendelkeztek (az atlag 55!). Egy kivételével agynem(it nem irtak naluk dssze.
Vagy nétlenek voltak, vagy - és ez avaloszinlibb - a feleség vagyonéat az 6rokosodési
szokasoknak megfelel6en kuldn kezelték. (Mas iratokbdl kiderul, hogy a szegényebb ré-
tegeknél a feleség vagyona/hozomanya nem allt tébb6l egy ladanal, a benne levé agyne-
mdvel és ruhdkkal.) Szegényes, kisszamu targyaik egyik f6 jellegzetessége, hogy az iparos-
szerszamok az Osszes targy 37 szazalékat teszik ki. Vagyonuk legértékesebb részét je-
lentették ezek a csizmadia- vagy takacsszerszamok. Ezt az is bizonyitja, hogy az egyik
csizmadianak egyben irtak 6ssze ,miszereit” 11forint értékben, ami az 6sszes ingo6sa-
ganak két-haromszorosa. Harom csizmadia-, két takacs- és egy pintéreszkdzokkel ren-

sdelkez6 tartozik ebbe a csoportba. Az iparossagot 6nallé gazdalkodassal, illetve bérmun-
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kaval egészithették ki, amit nem kevés gazdalkodasi eszkdzik is bizonyit. Ketten-har-
man is rendelkeztek Folddel, s6t az egyik redemptus gazda volt. Ez utébbi 25 forintos
foldje mellett sz616t is mivelt, de igas eszkd6zokkel nem rendelkezett. Az egyik csizma-
dia is birt kisebb kdposzta- és kenderfélddel, valamint sz6l6vel, amelyekhez szikséges
kézi eszkdzei is megvoltak (hét hordé, kapa, 4s6). Masok is rendelkeztek kézi eszkdzok-
kel, s6t a pintérszerszamokkal bir6 négy okérrel, két tehénnel és a hozzavalé kétjarom-
mal, valamint vasvillaval, szénavondval és lapéttal is (ingatlant nem irtak 6ssze néla).
Kevés buatoruk (csak két esetben tobb, mint 10 darab, az atlag 9) és minimalis mennyiségu
konyhai-haztartasi eszkozik (20-40 darab) is jelzi szegénységuket, életkérilményeiket.

A tovéabbi, feltehetéen nagyszamu minimalis mennyiség( targgyal rendelkez6 sze-
gényebb rétegek (pl. pasztorok, szolgalok) megragadasa mar lehetetlen a hagyatéki lel-
tarak segitségével. Az 6 életviszonyaikat csak méas tipusu forrasokkal lehet kutatni és
felderiteni. Az utolsé, csekély mennyiség( targgyal rendelkez6 csoport azonban mar az
atmenetet is jelenti a még gazdalkodast is végz6k és a mar csak méasok féldjein vagy sz6-
16iben dolgozdk kdzott. A tobbség valamennyi sajat folddel vagy sz616vel rendelkezett,
elképzelheté azonban, hogy néhanyan csak masok foldjeit mivelték kevés szamu kézi
eszkozikkel. A csoport masik jellemzéje, hogy nyoméat sem taldljuk az olyan gazdasa-
goknak, mint koradbban, ahol a nagyszdmu hordé komoly sz6l6m{ivelést jelzett. A leg-
tobben csak néhany hordoval, de sokan még azzal sem rendelkeztek. Masoknal asot,
kapat, metsz6kést irtak csak 6ssze. Allattartasra utalé6 nyomokat is csak elvétve talal-
tunk (pl. béklyd, harang), és akkor is sok esetben mar csak felbomlott allapotat, amikor
mar csak példaul egyjuhnyiré ollé, egyjaromszegfaré tajékoztatott a gazdasag egykori
vagyoni helyzetérdl.

Atlagosan 11darab gazdalkodasi eszkodzt irtak 8ssze, ami jol tikrozi az eddig elmon-
dottakat. Tizenharman rendelkeztek kevesebb mint tiz, mig tizen kb. 10-15 eszkdzzel.
A kb. 15 gazdéalkodasi eszkézzel rendelkez6k kapcsolddnak az el6z6 csoport szegényebb
tagjaihoz, amit annak az 6zvegynek a hagyatéka is bizonyit, akinél | | horddt, kadat és
,t6doklét” irtak 6ssze, vagy az a két eset, amikor eke és tartozékai is 6sszeirasra kerul-
tek. Ezek a hagyatéki leltarak teljesnek tekintheték, igy hlien adjak vissza egy ekés gaz-
dasag minimumaét, esetleg felbomlott allapotat. Az egyik redemptus gazda 7,30 forintos
folddel (az egyik legkisebb megnevezett foldnagysag) és kevés sz6l6vel birt. Az ekén és
hozzéavalékon (pl. csatldlanc, vontatokdotél) kivil csak egy asoval, két kapaval és egy va-
lasztogereblyével rendelkezett. A masik ekés gazdasag is kevés kézi eszkdzzel birt, két
vasvillaval és egy kapaval. De egy ,szantévason”, egy csoroszlyan, két ,billegen” kivil
mas igas gazdasaghoz szukséges eszkdzt nem is taldltak az 6sszeirok.

Ennél egyszerlibb 6sszetételliek azok a csoport gerincét alkoté sz616m{(ivel6 gazda-
sagok, ahol aso6t, kapat, metsz&kést és esetleg hordot irtak 6ssze. Egy masik tipus, amikor
néhany hagyatékban szinte kizar6lag nagyszamu és valtozatos aratéeszkozt talaltak az
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osszeirok (gereblye, sarléok, kaszak, kaszakovek, kaszakalapacsok ullével, 3-4 esetben).
Ez mar egy mas tipusua, akar bérmunkat végz6 réteget is jelezhet. Végul meg kell emli-
teni azokat a szétesett gazdasagokat, amelyeknél csak mutatéban maradt néhany ter-
mel6eszkdz, mint anndal az 6zvegynél, akinek 46 targya kozott csak egy gereblye, két
boros- és egy kaposztashordé volt. Itt kell megemliteni azokat az idés gazdakat is, akik
; gazdasagi eszkozeik egy részét kiadtak, és naluk csak néhany sz6l6miveléshez és allat-
{ 40 tartashoz szikséges darab maradt.



A tbbbi eszkdztipus is mutat kilonbségeket az eddig bemutatott csoportokéhoz ké-
pest. Kulondsen a konyhai-haztartasi eszkdzok érik el az 6néallé haztartashoz sziksé-
ges minimumot. A tébbség 30-50 darabbal rendelkezett, ami minimalis mennyiségi
feldolgoz6-, tarol6-, suités-f6zéshez szikséges, illetve talaléeszkdzt feltételez. A buto-
roknal is megfigyelhet6 a csokkenés, amit az atlag is bizonyit (kb. 9 db). E rétegek kép-
viselGinek tobbsége nem rendelkezett tiznél tébb butorral, és ez a mennyiség a minima-
lisan szikséges alapbutorokat jelenti: nyoszolya, lada, pad, asztal, kanalas, esetleg né-
hany szék és szekrény a kamraban. Az agynem( mennyisége mar nagy eltéréseket mutat,
bar atlagosan kb. 10 darabbal birtak, de volt, akinél 19 vagy 2 1darabot is 6sszeirtak. A
bdtorszam is magas volt néhany esetben (15, 17, 27 darab), ami a csoport tarsadalmi
Osszetételével fligg Ossze. Az itt 6sszekerllt gazdasadgok egy nagy hanyada 6zvegyek,
megodregedett gazdak targyi vilagat tukrozi. igy példaul a halalara valé ruhat is kikészité
vildgtalan 6zvegy targyi vilhga az 6zvegyekére jellemzben sok ruhat (8) és agynemdit
(19), valamint tobb sz616h6z szikséges eszkozt tartalmazott. Az 6reg gazdak kozul
Egyed Izsak Mihaly | 796-ban azért iratta 6ssze vagyonat, mert mar egyedil nem tudta
a munkékat végezni, fia segitségére szorult. A hdza mar leromlott allapotd, gazdalkodo-
eszkdzei is mar csak részleteiben emlékeztetnek egy jol felszerelt gazdasagra. Ez utébbi
két eset azért is beszédes, mert nagy foldvagyon tartozik hozzajuk. A vilagtalan 6z-
vegynél 162 forintos, a kidregedett gazdanal 147 forintos foldet irtak 6ssze. A hagyatéki
leltarak alapjan 8-10 6zvegy, illetve id6sebb ember tartozik ebbe a nagy utolsé csoportba
(beleértve a 13, agynemit nem tartalmazé6 inventariumot is). Kivételt jelent vagyoni
helyzetét tekintve a két el6bbi, a tobbségik 50 forintosnal kisebb félddel birhatott. Te-
héat inkabb csak a szegényebb gazdak, illetve 6zvegyeik vannak ebben a csoportban rep-
rezentalva. A csoport tobbi személyér6l csak nagyvonalakban lehet megéllapitani, hogy
kik is lehettek. Tobbségik rendelkezett kevés folddel vagy sz6l6vel. A kevés fold annyit
jelent, hogy mindig a redemptussag hataraul elvileg megszabott 20-25 forintnal keve-
sebbel (az egy 29 forintos is nagyrészt zalogban volt). Haza isvolt a tébbségiiknek, ame-
lyek egyszobasak és kis értékliek. Err6l a még gazdalkodo, elszegényedett redemptus vagy
irredemptus, s6t esetleg zsellér rétegrél (ez utébbiaknak sajat hdza mar nem lehetett)
az is megallapithatd, hogy tébben iparoskodéassal, haziiparrat is foglalkoztak. Bizonyit-
hatja ezt az itt szerepl6 csizmadia hagyatéka mellett a két esetben 6sszeirt miiszeres és
munkéslada vagy satorponyva is. (Tovdbba az 6nall6 csoportot alkoté szegény iparos
réteg, akik targyainak dsszetételét par sorral feljebb elemeztik.)

Osszefoglaloan tehat annyi allapithaté meg kutatasunk jelenlegi allasa alapjan, hogy
egy nagyon vegyes egzisztenciaju csoportrél van szd, akik pontosabb megismerése is
nehézségekbe Utkozik addig, amig csak a hagyatéki leltarak és a hozzajuk kapcsolédo
forrasokra tdmaszkodunk. A csoport egyik felét kitevd, életik végén jaré szegényebb
6zvegyek és gazdak 6regkorukra nagyon szegényes targyi vilagot tukrdoz6 hagyatéki lel-
tarakat hagytak maguk utan. A csoport masik felét kitevé nagyon vegyes egzisztenciai
az 6nallé gazdalkodast bérmunkaval, iparoskodéassal egészithették ki.

Az eddig elemzett csoportok targyi vilaganak kdzos jellemz8je a gazdalkodashoz szik-
séges eszkozok megléte. A halasi tarsadalmat tukr6z6 hagyatéki leltarak alapjan megal-
lapitottuk, hogy szinte mindenki, akinek volt ra lehet6sége, gazdalkodott bérelt vagy sajat,
illetve méasok foldjein és sz616jében. Azokat az altaldban szegényebb rétegeket, akik je-
lentésebb ingd vagyonnal nem rendelkeztek, és feltehet6en 6nall6 gazdalkodast egyal-
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talan nem végeztek, nehéz megismerni a hagyatéki leltarak segitségével. De altalaban
véve is csak kevés olyan leltart talaltunk, amelyekben ne irtak volna 6ssze gazdalkodasi
eszkdzoket. Eppen ezért a gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkezék kdzé olyanokat is
besoroltunk, akiknél a kisebb darabszam az aranyokban is megmutatkozott (a gazdalko-
déasi eszk6zok aranya kisebb 6-7 szazaléknal). A gazdalkodasi eszkézdkkel nem vagy alig
rendelkez6k targyi vilagarol az 5-6. abra tdjékoztat. Ennél a nagy csoportnal is tobb ki-
sebb, egymaéashoz illeszked6 csoport jott létre a targyak 6sszetételében tapasztalt ha-
sonlésagok alapjan, a leggazdagabb rétegekt6l a megragadhaté legszegényebbekig. Ezek,
mint majd latni fogjuk, tarsadalmilag is nagyon jellegzetesek.

Az els6 csoport (I1. oszlop) a kb. 80 legtobb targgyal rendelkez6k kézil mutatja
azokat, akiknél alig talaltak az 6sszeirok gazdalkodasi eszkdzodket. A gazdalkodasi eszko-
z6k kb. 10 darabos atlaga mar csak a legszegényebb rétegekhez hasonlithaté.

Ha egyéni bontasban nézzik, akkor kideril, hogy két esetben 16-17 darabot irtak
ossze, amelyek kézi eszk6zok voltak: kapa, aso, favilla, gereblye. Ha ezt a mennyiséget
az Osszes targyhoz viszonyitjuk, akkor valik igazan érzékelhet6vé ennek a targytipus-
nak ajelentéktelensége (3-5 szazalék). A hozzajuk hasonlé mennyiség( targyakkal ren-
delkez6 nagygazdalkodoknal ez az eszkdztipus 20-30 szazalékot, a kdzépgazdasagok
tobbségénél 13-14 széazalékot tett ki. A csoport egy tagjat kivéve a szerszamokbol is
nagyon kevés fordult el (7-17 darab), ami szintén er@siti a komolyabb gazdéalkodéas
hianyat. Egyetlen kivételt egy asztalos jelent, akinek 2 11 szerszamat irtdk dssze, vagyis
feltételezhet6, hogy szinte teljes egészében az iparossagbol élt. Gazdalkodasi eszkdzei
legfeljebb csak kisebb kert vagy sz616 mivelését feltételezik (2 kapa, 2 favilla). A csoport
targyi vilAganak masik jellemzégje a rendkivil nagyszamu butor és a magas konyhai-haz-
tartasi és egyéb targyak szama. Ezek is azt bizonyitjak, hogy avaros médos és ,varosi-
asabb” életmoédot é16 lakoéit is megtalaljuk kozottuk. A legjobban ennek a kijelentésnek
a zsido keresked§ felel meg, akinél 6sszesen 9 darab munkaeszké6zt talaltak az 6ssze-
irok, 86 darab butor és 88 darab 4gynem( mellett. Az asztalosnal, mint a médosabb
iparosoknal altaldban, nagyszamu ruhéat (63 db) és viszonylag sok egyéb targyat (25
darab) taldltak. Ebben a csoportban is taldlunk 6zvegyeket, kett6t, esetleg harmat is (en-
nek pontos megallapitasat forrasaink nem teszik lehet6vé). Az 6 helyzetik sokban ha-
sonlit a gazdalkodok kozott elemzett és elsGsorban sz6l6miivel6 eszkézokkel rendelke-
z6khoz, azzal a kulénbséggel, hogy a gazdalkodasi eszk6zok jelent§sége még kisebb
hagyatékukban. Az egyik k6zuluk sajat szerzeményének tartott sz616jébdl élhetett, ami-
hez viszont eszk6zt nem talaltak az 6sszeirok, mig méas 6zvegyekre jellemz§ targyakat
annal inkdbb: sz6év6eszk6zok és 32 tekercs fonnivalé len, 2 | tekercs kender. Egy mésik
6zvegy mar egy sokkal ,varosiasabb” mindennapokat sejtet6 otthont hagyott maga utan,
amiben kanapét és nagyszamu konyvet is talalunk a tébb kézi gazdalkodasi eszkoz mel-
lett. Osszességében tehat a zsid6 kereskedd mellett esetleg az asztalost lehet azok kdzé
szamitani, akiket ,hagyomanyosan” varosias egzisztencianak tekinthetink.

A kovetkez6 két csoport mar jéval kisebb ingé vagyonnal rendelkezik, 6sszes targyuk
joval kevesebb kétszaz darabnél. Az egyik egy gazdag és kulénleges targyi kérnyezettel
rendelkez6 médosabb réteg, mig a masik egy szegényebb, egyszer( targyakkal rendel-
kez6.

A modosabb csoportba tartozok munkaeszkozeik k6zott minimalis aranyuk ellenére
(2-4 szazalék) is taldlunk kevés sz6l6miveléshez tartoz6t. De itt mar tobb olyan eg-



zisztenciaval is taldlkozunk, akiknek egyéltalan nem voltak gazdalkodasi eszkdzei. Az egyik
itt is egy zsid6 keresked6 sok buatorral, Agynemivel és ruhaval, mig a masik egy moédos
borbély, akinél 34 darab buatort talaltak az 6sszeirok, de ,m(iszereit” mar nem. A har-
madik is egy iparos, egy szlcs, akinél sok félkész és kész arut irtak 6ssze 32 darab butor
mellett. Targyai k6zott sok kiulénlegeset talalunk, példaul ,quadrop”-ot, bérkanapét, ki-
hlGzés asztalt, kavésibriket és eserny6t. A csoport tobb tagja rendelkezett foldekkel, az
egyik tanyaval is, de gazdalkodasi eszkdzt naluk sem irtak 6ssze. Ez dsszefiiggésben lehet
foglalkozasukkal (egyik iparos) vagy jogéallasukkal (ketten nemesek) is. Az egyik egy ,va-
rosias” targyakkal biré szabd, aki sok kisebb foldet és sz616t vett, amelyeket feltehet6en
bérbe adott. A masik kettd nemes, akik kézul az egyik a tanyajan élt, ahol még a padlast
is Osszeirtak, viszont munkaeszkdz alig keriilt els. Allatvagyona a legnagyobbak kézé
tartozik, hiszen 24 6krot, 51 tehenet, 61 ndvendék allatot, |16 lovat és 638 juhot irtak
Ossze 1820-ban keletkezett hagyatéki leltardban. A masik nemes iratanak keletkezési
kdrilményei nem tisztazottak. Ingatlan vagyona nem lehetett nagy, 25 forintos foldje
zalogban volt, viszont a legtobb halasi nemeshez hasonléan 6 is sok juhot tartott (99
darab). Osszességében ebben a csoportban modos, sok batorral, agynemtivel és ruha-
val rendelkez8k talalhatéak. Tarsadalmi jellemz8ik szintén jellegzetesek: iparos, nemes,
zsid6 kereskedd. A nagy eltérés az el6z6 csoporthoz viszonyitva a kevés konyhai-haz-
tartasi eszk6zben érhet6 tetten (kb. 50-80 darab), ami 6sszeflgghet a gazdalkodas kis
jelent6ségével vagy a hianyos 6sszeirassal.

A masik csoport targyi vilaga a konyhai eszkd6z6k azonos szamatél eltekintve sokkal
szegényesebb. A butor, az agynem( és a ruhanem( darabszama mar joél illeszkedik a
kisebb gazdalkodék vagy méas szegényebb rétegek targyi vilagahoz. A gazdalkodasi esz-
kozok teljes hianya a fold- vagy sz6l6vagyon hidnyan tul tarsadalmi jellemz6kkel ma-
gyarazhato6 leginkabb. Itt is talalunk egy szegény 6zvegyet leromlott allapott eszkdze-
ivel, amelyek kozott talaltak két rossz kapat és egy gereblyét is. A két masik esetben egy
borbély és egy katona targyait irtdk 0ssze. Ez esetben a borbély ,miszerei” - melyek
vagyonanak legértékesebb részét képezték - is feljegyzésre kertltek. A militaris dolmany
az egyetlen jele - a masik esetben -, hogy valéban egy katona hagyatékéardl van szo,
amit megerd@sithet az is, hogy csak l6tartashoz sziikséges eszkozt irtak 6ssze a munka-
eszkdzok kozott (ostor, kefe, nyereg, favilla). A csoport negyedik tagjarél alig tudunk
valamit, ingatlanvagyona nem volt, lanya mar szolgalénak szeg6détt. Munkaeszkdzei
14 darab zsakbdl alltak, mig més eszkdzei is a szépszamu konyhai-haztartasi eszk6zok
kivételével szegénységét erdsitik (hét darab bator és tizenegy agynemi).

A gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6k utols6 megragadhaté csoportjanak tar-
gyi vilaga nagyon véaltozatos egzisztenciaju rétegeket reprezental. Ingatlan vagyonnal
csak egyik6juk rendelkezett. Hegyil6zsefnek egy kis zalogolt parasztfoldje volt, és a ,ha-
zacskéajaban” talalt butor jellege is jelzi a mindennapok szegényes vilagat: egy agyszék-
lab, de asztalt mar nem talaltak az 6sszeirok. Erdemes még megemliteni két olyan eg-
zisztenciat, amelyek jobban illenek a gazdasagi eszk6zdkkel nem rendelkez6k sordba. Az
egyik ebben a legkevesebb targgyal rendelkez6 csoportban is egy zsid6. Komolyabb ke-
reskedéssel nem foglalkozott, vagyonat azért irtdk 6ssze 1801-ben, mert bankécédulak-
kal Gizletelt, és nem tudta az ellenértéket megfizetni. Hazat vagy szobat bérelt, és miu-
tan megbecsulték ingdésagat, elzartak azt a haz tulajdonosanak kamrajaba. Targyainak
Osszetétele és jellege alapvetéen killonbozik az eddig megismert kevés targyas, szegé-
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nyebb rétegektdl, hiszen példaul 29 batora targyainak 37 szazalékat teszi ki. A masik a
reformatus lelkész (,tiszteletes”), akinek irata | 745-b6l szarmazik, és nem tekinthetd
teljesnek. A nagy pestisjarvanyban halt meg, nem sokkal azutan, hogy Halasra érke-
zett. Targyai jol tukrozik foglalkozasat, sok kényvét (23) irtdk dssze. Batorai és mas
eszkobzei azt sejtetik, hogy még ha hianyos is a leltara, messze nem élt olyan életkorul-
mények kozott, mint ahogy a katolikus plébanos 1780-ban. Ennek a csoportnak is meg-
hatarozé6 részét jelentik az 6zvegyek. Az egyik egy médosabb, akinek 22 batorat, illetve
tobb ruhajat és dgynemdjét irtdk 6ssze. Huszonkét konyhai-haztartasi eszkoze joval
tobb lehetett, de a gazdalkodashoz sziukséges eszk6z6k kozul csak egy kadat, egy bo-
ros- és egy kaposztashordot taldltak nala. A két masik 6zvegy mar joval egyszer(ibb
koralmények kozott élhetett. Az egyik leromlott hazaban lakott, és targyait - 12 batora
és 48 konyhai eszkdze mellett - csak 12 orsdja teszi ,kulénlegessé” és 6zvegyekére ki-
l16nésen jellemz6évé. A masik 6zvegy is azok kozé tartozik, aki 66 targyaval egyfajta ,mi-
nimumot” reprezental: 10 buator, 4 agynemd, 3 ruha, 40 konyhai-haztartasi eszk6z és
6 munkaeszk6z.

Miel6tt elemzésiink eredményeinek dsszegzéséhez fognank, egy eddig figyelmen kivul
hagyott tényez6t kell megvizsgalnunk. Kézel szaz év hagyatékait elemeztik, és eddigi
kutatasaink is jelezték, hogy komoly valtozasok, atalakulasok torténtek az anyagi kulta-
raban (Granasztdi 1996a). Példaul egyes targytipusok kiszoruléban voltak (szekrény, pad-
deszka), masok elterjed6ben (almarium, hataspad, sublét), mikézben a darabszamok is
novekedést mutatnak. Mindenképpen meg kell tehat vizsgalnunk, hogy az id6tényez§
mennyire befolyasolja a csoportok dsszetételét. Azt is elképzelhetének tartottuk, hogy
egy csoport csak egy korszak targyosszetételét tikrdzi inkabb, hiszen a halasi tarsada-
lom is nagy valtozasokon ment keresztul a kdzel szaz év alatt. Miel6tt a csoportok ,id6-
struktdrajat” megvizsgaljuk, a 4- szamu tablazatra hivjuk fel a figyelmet, ami meger6si-
ti a feltételezett valtozasokat. Az atlagos targydarabszam nagyobb ingadozasokkal, de
tobb mint megkétszerez6dott. A valtozas nem lehetett ilyen nagysagrendd, hiszen mar
az 1700-as évek végére majdnem kb. 100-rél kb. 200 darabra valé névekedés figyelhet§
meg. Oka ennek abban is kereshet6, hogy a korszakunk elején tapasztalt alacsony 6ssz-
darabszamokat hianyos dsszeirasok okoztak. Ett6l fuggetlenil a targyak mennyiségé-
nek hatarozott, de ingadoz6 névekedését mutatja a tablazat.

Egy csoport id6beli 6sszetételét az 6sszes inventariumhoz is hasonlitottuk, de a kb.
azonos mennyiségl targgyal birokéhoz is. Az els6 hat csoportnal nagy torzulasokat -
egy kivételével - nem tapasztaltunk, id6beli megoszlasuk meglep6 pontossaggal hason-
litott a két nagyobb minta aranyaira.I7 A kisebb eltérésekbdl - mint ahogy mar koréab-
ban jeleztiuk- arra lehet kévetkeztetni, hogy a masodik nagygazdalkodé-csoport, kiilo-
nosen annak toébb szaz forintos félddel rendelkezd tagjai inkdbb az 1800-as évek el6tti
tarsadalmi viszonyokat idézik. Targyaik mennyisége, 0sszetétele is ezzel magyarazha-
t6. A kdzépgazdasagok csoportjai ezzel ellentétben inkdbb az 1800, s6t az 1820 utani
id6szakot reprezentaljak erésebben. A sok 40-66 forintos folddel rendelkez6 a gyors
foldapr6zoédas folyamatanak és eredményének reprezentansa, és ez kilondsen vonat-
kozik a kbzépgazdasagok kdzé sorolt masodik, redemptus gazda csoportra. Ez a maso-
dik és szegényebb, tébb esetben mar a kozépgazdasagok alsé rétegét reprezentalé cso-
port kdzel 50 szdzaléka az 1820 utani id6északbdl szarmazik, mig az 1790 el6tti id6-
szakbdl egyet sem talalunk kozoéttik. Halason a birtokaprozédas oriasi volt, az 50 forintos



hatéar alattiak szama husszorosara n6tt a Redemptio utdn, mar az 1810-es évekre (Bagi
1995:103).

A két, mar szegényebb gazdalkodo6 rétegeket reprezentalé csoport idébeli 6sszetéte-
le alig mutat torzulast. Egyedil a masodik csoport van egy kicsit az 1790-1 820-as id6-
szakban alulreprezentalva. Méas a helyzet a legszegényebb rétegeknél (alig gazdalkodok
és gazdalkodo¢ iparosok Il.), akik inventariumainak 70-80 szazaléka a kozépsd, 1790 és
1820 kozotti id6szakbo6l szarmazik. Az 1820 utani id6szakbdl egyet sem talaltunk, az
agynemd nélkuliekkel kiegészitve is csak harmat a 29-b6l! Masik jellegzetesség, hogy nagy
tobbségiknek hagyatéki leltara | 794 és 1802 kozo6tt keletkezett (13 db), mig valamivel
kevesebbnek 18 12 és 1816 kodzott (8 db). Ezek a tények egyértelmil 6sszefliggést mu-
tatnak a mar korabban is tapasztalt jelenségekkel. Az egyik ilyen, hogy az 1790 és 1820
kozotti idészakban ugrasszer(ien megné a halasi leltarak szama, példaul az 1800 és |1 820
kozotti id6szakbol 77 darab van. A masik jelenség az 6sszes targy atlagat mutaté 4-
tablazatban lathat6é, ami ebben az id6szakban ingadozik, pontosabban 1790 és kb. 1809
utan csokkend tendenciat mutat. A harmadik részletesen bemutatott jelenség az, hogy
olyan buatorok, targyak, mint az almarium, sublét vagy példaul az 6ra, amelyek elter-
jedtsége fokozatosan emelkedett, hirtelen visszaesik vagy stagnéalni kezd 1790 és 1820
kozott. Ezzel ellentétben az |1 790-es évektdl a szegényebb rétegekre jellemz6 szekrény
(acsolt lada) elterjedtségének csdokkenése megall a mintankban, s6t ndvekedni kezd
(Granasztoi 1996a:97-117). Mindezeket a jelenségeket azzal magyarazzuk, és ennek
legf6bb bizonyitékat ez az elemzésink szolgaltatta, hogy az ebb6l az idészakbdl szar-
mazo leltarak jelent6s hanyada a kevesebb targgyal biré szegény embereké, akik ebben
az id6szakban felulreprezentaltak. Demografiai kutatasok szolgalnak magyarazatul az
altalunk tapasztaltakra. Meleg Attila szerint 1789-t6l egy kisebb halandoséagi valsag
mutathaté ki Halason, az | 790-es években a népesség novekedése stagnal (Meleg 1995).
Ennek oka a halasi kréonikaban is részletesen ismertetett szélséséges id6jaras volt az 1790-
es években. 1794 nyaran példaul olyan nagy volt a szarazsag, hogy a ,harmat is meg-
szlint lenni” (Nagy Szeder 1923; 1926:298-299). Ezt egy kemény tél kdvette, amikor a
kevés takarmanynak is koszonhetéen avaros allatallomanyanak a fele elpusztult. A ko-
vetkez§ valsadgos id6szak 1810 utan kezd6dott, aminek okai k6zott lehettek kisebb jar-
vanyok és egy orszagos gazdasagi valsag is (Meleg 1995). A halasi kronika a napodleoni
héboruk elviselhetetlen terheir6l szamol be, amelyek a szegényebb rétegeket kiléndsen
érzékenyen érintették. A valsagos idészakok mindig a miniméalis 6nellatasra berendez-
kedb szegényebb rétegeket érintik a leger6sebben.

Az 1790-es évek valsagos idészaka nem csak Halason éreztette hatasat. Szilagyi Miklos
feltehet6en ugyanennek a széls6séges id6jarasnak a gazdalkodasra tett hatasat vizsgal-
ta a Nagykunsagban (Szilagyi 1966). A levéltari forrasokra tamaszkodé részletes elem-
zéshdbl az egyes emberek sorsa is kiderul. O is megallapitja, hogy a tartalékokkal nem
rendelkez6 szegényebb rétegeket érintette leginkdbb, akik egy rendkivil rossz év utan
mar a napi élelmuket is alig tudtdk megszerezni. A szegény rétegek pedig szerinte nem
pusztan a szolgakat, a foldnélkulieket jelentik, hanem szegényebb redemptus gazdakat
is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy avalsagos id6szak kdvetkeztében keletkezett tébb és
tobbségében szegényebb rétegektsl szarmazd inventariumnak koszdénhetéen sikerult
jobban és részletesebben megismerni ezen rétegek targyi kdrnyezetét és tarsadalmi vi-
szonyait.
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A gazdalkod6 eszkozokkel alig vagy egyaltalan nem rendelkez6k csoportjainak
id6beli 6sszetétele nagyobb torzulasokat nem mutat. A kisebb eltérésekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezek a rétegek inkdbb korszakunk masodik, 1800 utani felére
jellemzébbek.

Tanulméanyunk elején azt a célt tliztik magunk elé, hogy megprébaljuk a hagyatéki
leltarakban rogzitett, a mindennapok keretéil szolgalé targyak alapjan megismerni a 18-
19. szazadi halasi tarsadalmat. A targyi vilagok kiuldnbségei/hasonlésagai alapjan kiala-
kult csoportok, rétegek lehetévé tették a tarsadalom rendkivil 6sszetett és kilénb6z6
szempontok szerinti rétegz6désének bemutatasat: a nagygazdaktdl a legszegényebb gaz-
dalkodokig, a gazdalkodasi eszkdzokkel alig rendelkez6 médosabb 6zvegyektdl a csak szobat
bérl6é zsid6 keresked6ig, szegényebb iparosokig. Ugyanakkor meglep6 volt, hogy a hala-
si leltarak tukrozte targyi kérnyezet mennyire egységes, alig talalni néhany marginalis
csoportot, akik targyainak 6sszetétele nagy kilonbségeket mutat. A mennyiségek meg-
hatarozék, ugy is fogalmazhatunk, hogy anélkil jutunk el a sok targgyal, sok fold-
del és allattal rendelkez6kt6l fokozatosan, éles hatarok nélkil a legszegényebb foldnél-
kuli, allatot nem tarté rétegekig, hogy a targyak dsszetételében komolyabb torzulasok
lennének. Az dsszes targy mennyiségének valtozasat az egyes targytipusok is aranyo-
san kovetik. Ezt a magasabb és pozitiv korrelaciés értékek is bizonyitjdk az 6sszes targy
és példaul a konyhai-haztartasi eszk6zok (0,91), a butorok (0,76) és a gazdalkodasi esz-
kozok (0,67) kozott. Az Osszes leltarra elvégzett faktorelemzés is megerdsiti, hogy a
tobbség az eltér6 mennyiségek ellenére hasonlé targystruktiraval rendelkezett. Ett6l csak
néhany 6zvegy, iparos, keresked6, nagygazda vagy a katolikus plébanos targyi vilaga tért
el. Ez utébbinak | 13 darab batora volt, de 6 is rendelkezett egy ekével biré6 kozépgazda-
sag eszkbzkészletével. Mint mar tdbbszor jeleztik, mindenki, aki tehette, gazdalkodott:
papok, nemesek, zsid6 vagy gorog kereskeddk, iparosok, redemptus gazdak, irredemptu-
sok, zsellérek egyarant. Ez az egyik 6 jellegzetessége a halasi tarsadalomnak: a gazdal-
kodok koézott szamos ,varosias” réteget talalunk. A varos adottsagai (példaul nagy ha-
tara) az egyik zsid6 kereskeddt is arra sarkallta, miutan testvérével vezetett kdzos boltja
cs6dbe jutott, hogy tanyat béreljen, juhokat vegyen. Tehat sokkal 6sszetettebb kép
bontakozik ki ebben a korszakban a halasi tarsadalomrél, mint amit példaul Erdei Ferenc
tapasztalt a 1 9. szdzad masodik felének mez6varosi tarsadalmaval kapcsolatban. Nem
lehet élesen elvalasztani az Erdei altal leirt, avaros kdzpontjaban lako varosias rétegeket
(értelmiségi, iparos, keresked®) az ket térben is korulvevd tanyas gazdak csoportjaitoél
(Erdei é. n.). A két réteg kiulénbdz&sége csak egy mas léptékd, a targyak kvalitativ ki-
I6nbségeit figyelembe vevd vizsgalatbol derilhet esetleg ki.

Vajon mennyire val6s kép az, amit kaptunk, féleg ha eredményeinket 6sszehasonlit-
juk maés kutatasokkal? Meglep6 azonossagokat lehet felfedezni, ha eredményeinket dssze-
hasonlitjuk akar a mar emlitett vagy mas torténeti, illetve jelenkutatasokkal. Példaul Kocsis
Gyula is hagyatéki leltarakkal vizsgalta Cegléd targyellatottsagat a 19. szazad kbzepén.
A részletesen ismertetett munkaeszk6zok kapcsan hozzank hasonlékat tapasztalt: sok
aszegényes, a hianyos, a kevés eszkdzzel rendelkezd gazdasag (Kocsis 1993).188 Ugyan-
akkor, mint marjeleztiik, a ceglédi, valamint a keszthelyi kutatasok is azt mutatjak, hogy
az iparosok vagy az'értelmiségiek nem foglalkoztak igas gazdalkodassal.© Fél Edit és Hofer
Tamaés jelenkutatason alapulé vizsgalatai is alatamasztjak az altalunk tapasztaltakat. Kocs
vagy Atany targyakban is tukroz6dé tarsadalmi rétegz6dése, annak targyakban ponto-



san kimutathat6 arnyalt kilénbségei (pl. gyalogember - igas ember kiilonb6z6 csoport-
jai) azon tul, hogy megerdsitik megallapitasainkat, az eredményeink értelmezését is nagy-
ban segitik. Példaul az atanyi kutatasok is felhivjak a figyelmet arra, hogy a kevés folddel,
sz6l6vel rendelkez6 igas gazdasagok és a folddel nem rendelkez8 araték, napszamosok
targyi vilagaban mennyire arnyalatnyiak a kiulénbségek. Fél Edit és Hofer Tamas kulon
felhivja a figyelmet avagyoni/tarsadaimi rétegz6dés vizsgalatakor arra, hogy milyen nagy
figyelmet kell szentelni a gazdasag koranak is, egyaltalan nem mindegy, hogy 5, 10, 30
vagy 50 éves. Atanyon is példaul az egyediil él6 6zvegyek jellegzetes rétegét alkotjak a
tarsadalomnak, akar targyainak osszetétele, akar sokszor szegényes vagyoni helyzetik
miatt (Fél 1941:1-8; Fél-Hofer 1964:43-63). Elemzésiunkbdl is kiderult, hogy az 6zve-
gyek, id6s gazdak helyzete, targyi vilaga mennyire mas - atalakult, felbomlott -, mint
egy ,atlagosé”. A viszonylag sok 6zvegy a csoportjainkban nem csak azzal fiigg 6ssze,
hogy a hagyatéki leltarak funkcidjukboél kdvetkez6en elsésorban idések viszonyait régzi-
tik. Meleg Attila kutatasaibdl is kideridl, hogy meglep6en magas lehetett az egyedul él6
6zvegyek szama Halason (7-10 szazalék, Meleg 1995:82-86).

Egyet nehéz megvalaszolni: vajon az egyes csoportok/rétegek milyen aranyat képez-
ték a halasi tarsadalomnak? Ennek egyik legfébb oka, hogy kozel szaz év valtozasait kellene
egy statikus képbe régziteni, aminek nincs is sok értelme. A valtozasok oriasiak voltak,
amire mi is részletesen kitértink. A foldaprozédés, az elszegényedés id6szakunk alatt
tapasztalhaté kiuléndsen nagy mértéke miatt csak tajékozodéasul szolgalhat a 5. tabla-
zat, amely a nagy csoportok/rétegek aranyat mutatja az dsszes leltar alapjan.2 Az min-
denesetre lathat6, hogy a legszegényebb rétegek hianyatél eltekintve minden félddel/
sz6l6vel rendelkez6 réteg nagyobb torzuldsok nélkul van reprezentalva.

A mindennapok keretéll szolgalé targyak mennyiségén alapulé elemzés megrajzolta
a halasi tarsadalom tobb nagy jellegzetességét, egyfajta képét. Ez a kép valoszinileg mo-
dosulni és féleg finomodni fog, amikor majd a kézzelfoghaté mindennapokig hatolunk
az egyes targyak, targycsoportok elemzésével. Minél tébb szemsz6gbdl vizsgaléodunk,
annal jobban ragadhatjuk meg a valésagot, de annal jobban nyilvanvaléva valik az is,
hogy reménytelen feladat a torténeti valésagnak vagy az elmult korok emberei minden-
napjainak egy jelenkutatdashoz hasonlé feltarasa.

JEGYZETEK

1. Hasonldan hasznos és sok Otletet ad6 volt Hofer Taméasnak (1983) a targyi vilag kutatastorténe-
kozelitési munkaja.

2. Bemard Lepetit (1995:155) a kovetkezGket irja ezzel kapcsolatban: ... avizsgalati léptékek el-
len6rzott megsokszorozasa képes Ujabb ismeretekhez juttatni benninket, ha eleve feltételez-
zuk a valésag Osszetettségét (a tarsadalmi dinamikanak tobbféle elve van, és kulonféle oksagi
oOsszefliggések szerint lehet értelmezni) és elérhetetlenségét (a végsé szé sohasem adott, és a
modellkészitést mindig Ujra kell kezdeni)".

3. A Kiskunhalasi Levéltarban (ilacs-Kiskun Megye Levéltara Kiskunhalasi It. V.201.B. 4- Vegyes
kbzigazgatasi iratok) els6sorban hagyatéki leltarakat taldltunk, amelyek tdbbsége 6sszeiras, és
ez Osszefugghet azzal, hogy kiskoru arvak vagyonanak a megd&rzését biztositottak. A teljes va-
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gyonra vonatkoz6 becsik vagy arverések a corpus egyharmadat sem teszik ki. Felhasznaltunk
még néhany végrendeletet, osztalyos egyezséget és vagyonleltart.

. A hagyatéki és vagyonleltarak sohasem teljesek, mindig hidnyozhatnak targyak vagy targycso-

portok, de nagy problémat jelenthet, ha nem reprezentaljak jol a vizsgalt k6zésség kor-, vagyo-
ni vagy tarsadalmi osszetételét. A hidnyokat mindig szadmitasba kell venni az elemzés soréan, de
nagy mennyiségid leltaron végzett elemzés és jol megvéalasztott elemzési modszerek segithet-
nek a bizonytalansagok kikliszobolésében. Nem hasznaltuk fel elemzésiinkben a nagy hianyo-
kat mutaté hagyatéki és vagyonleltarakat (példaul azokat, amelyekben csak az értékesebb gaz-
dasagi eszkdzoket és az allatokat irtdk 6ssze). A hagyatéki leltarak hianyossagairél és megbiz-
hatésagarol tovabbi és részletesebb informéaciokkal szolgal példaul Benda Gyula (1989, 1992)
vagy Granasztéi Péter ( 1996b).

. A ,varosias” jelz6t olyan tarsadalmi rétegekkel (értelmiségi, iparos, kereskedd) kapcsolatban hasz-

néaljuk, amelyeket a varostorténet-irasunk hagyomanyosan jellegzetes varosi rétegekként tart
szamon.

A ,bolti portékak” nincsenek a targyak szamaba beleszamitva.

Ha viszont Kiss Lajos Szegény ember élete cim(i kényvét olvassuk, széles rétegekkel talalkozunk,
akiknek nagyon kevés vagy sokszor ruhgjan kivil semmilyen targya sem volt (Kiss 1981).
Ezek tobbségét kés6bbi elemzéseinkben mar nem hasznéltuk fel.

A hét csoport megallapitasanal a Néprajzi Muzeum Inventarium Gy(jteményében Benda Gyula
vezetésével kialakitott csoportositasra, rendszerezésre tdmaszkodtunk.

A faktorelemzésben avaltozékat a 200 leltar 7 targytipusanak darabszamai jelentették. Az elem-
zésbdl benntnket els6sorban a 200 egyed - az elemzés eredményének grafikai abrajan megal-
lapitott - csoportosulasai érdekeltek, de a végeredmény ismertetésekor, illetve értelmezésekor
felhasznaltuk a faktorsulyokat is. A faktorelemzéshez harom részre osztottuk a leltarakat. Ezt
a technikai okokon kivil az is szikségessé tette, hogy a hasonlé aranyokkal rendelkezd, de a
darabszamot tekintve nagy kulonbségeket mutatéd leltarakat kulon kezeljuk. Az els6 csoport a
185 darabnal tobbel rendelkez6ket tartalmazta, a masodik a 185 és 100 kozottieket, mig a har-
madik a 100 alattiakat. Nem volt egyenlé a csoportok egyedszama, de igy jobban sikerult a ha-
sonlé jellegleket egyutt tartani. Ugyanakkor az Osszes leltart alapul véve is elvégeztik a fak-
torelemzést és annak értelmezését, aminek eredményét késébb, az altalanos 6sszefiggések
kapcsan érintjuk. Elemzésiunk a francia J. P. Benzecri kulénleges faktorelemzésével, az uan.
korreszpondencia elemzéssel tortént. Ehhez Philippe Cibois szociolégusoknak és torténészek-
nek kifejlesztett TRI-DEUX (Logiciel d’analyses factorielles et post-factorielles) nev{ programjat
hasznaltuk. A faktorelemzés tarsadalomtorténeti alkalmazéasadhoz és lehet6ségeihez lasd még:
Cibois 1987, Guerreau 1981.

Jelen tanulméanyunkban csak az agynemds leltarakra tdmaszkodé elemzés eredményeit mutat-
juk be (n=135). De a faktoranalizist elvégeztik az agynem( nélkiliekkel is (n=65), amelynek
eredményei nem mutattak nagy kulénbségeket. Kivételt a 100 darabnal kevesebb targgyal ren-
delkez6 harmadik csoport jelent, ahol eleve 46 sz&azalékot tett ki az &gynem( nélkiliek aranya.
Itt egy olyan csoport volt (gazdalkodo iparos, szegény), amely targyi vilaganak dsszetétele alap-
vet6en kiloénb6zott, és ami ezért a grafikonon és részletes elemzésiinkben is szerepel. Ezenki-
vl ebbdl a csoportbél néhany egyedi esetet is idéziink majd az egyes csoportok részletes elem-
zésekor.

Az iparos gazdalkodoék els6 csoportjanak egy része is.

Ennek oka, hogy forrasaink tobbsége csak dsszeirds. igy viszont még érzékelhet6bbé, valo-
saghlibbé valnak a vagyoni kulénbségek, hiszen egy mezg@varosi tarsadalomban a vagyonossag
igazi mutatdja a foldnagysag és az allatszam volt. A néhany nem mez8gazdasagbol é16 vagyona
megallapitasdanak nehézségét mindig ellensllyozza jellegzetes jogallasa, tarsadalmi rétege (pl.
zsid6 keresked6, nemes).



14- Az atlagos juhdarabszamroél csak a fuggelék tadblazata tajékoztat.

15.

16.

17.

19.
20.

A foldek nagysagat szinte mindig redimalt forintban adtdk meg. Ez utan jart megfelel6 nagysagu
szantofold, kaszald, kender- és kukoricafold, nadjuss stb. A féldbirtokviszonyok korszakunk ma-
sodik felére attekinthetetlenné valtak, hiszen az egyes folddarabokat a tiltdsok ellenére kilon
is értékesitették. Ez az allapot a hagyatéki leltarakban is tetten érhet6, az egységesités lehetet-
lennek tdnt.

Az okok kozott lehet még megemliteni, hogy a Redemptio utdn néhany évvel megindult a fold-
aprézodas, sokan gyorsan elszegényedtek. De csak a hagyatéki leltarak szolgaltatta informaci-
6k alapjan nem tudjuk jelenleg eldénteni ezt a kérdést.

Két szamitast végeztink, el6szor az 1800 el6tt és utan keletkezett leltarak aranyat hasonlitot-
tuk 6ssze (34,5 szazalék , illetve 65,5 szazalék) a csoportokéval, majd a harmincévenkénti id6-
szakok atlagait (1760-1790, 1790-1820, 1820-1850; 21 szazalék, 52 szazalék , 27 szazalék).

. Hasonl6kat tapasztalt Szilagyi Miklés ( 1995) gyomai vizsgélataiban: ,A mai szemmel szegényes-

nek latszé szerszamkészlet-leltar mégsem lehet a rossz adminisztracié kovetkezménye. Nem
valészinl, hogy lényegesen gazdagabb lett volna ennél a szerszamanyag: a legszikségeseb-
bek mindenitt megvoltak, a nem minden nap szikségesekkel pedig kdlcséndsen kisegithették
egymast.” (Szilagyi 1995: 192-193).

Kiraly-Benda 1988.

Az Osszehasonlithatatlansagra j6 példa, hogy a 100 forintos vagy annal tobb folddel rendelkez6k
- akik a csoportjaink két nagygazdalkodé rétegének felelnek meg (15 szazalék az aranyuk) -
aranya | 745 és 1855 kozott kb. 50 szazalékrol kb. 5 szazalékra csokkent (Bagi 1995: 103).
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PETER GRANASZTOI
Everyday utensils and a markét town’s way of life
(Kiskunhalas 1760-1850)

This article aims to analyse a market-town’s, Kiskunhalas’ way of life in the 18th and 19th century,
on the basis of everyday utensils that were recorded in various inventories of that time. With the
help of statistical methods the complex and multi-layered structure of the local society was examined.
At the same time it turnéd out that the matéria! culture of the households that is mirrored in the
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inventories is to a high degree homogeneous. That means that we can find very few marginal groups
in our sample. What does make a difference between the various social categories is the quantity of
utensils.

it was the other main characteristic of Kiskunhalas’ local society that nearly all of its inhabitants
were occupied in agriculture in somé degree: priests, noblemen, Jewish and Greek merchants,
craftsmen and cotters. The picture we gained in this way about Kiskunhalas’ society seems to be
much more differentiated than the one contained in Erdei’s classic descriptions of market-towns’
societies in the second half of the 19th century. In the period we examined no signs of sharp distinction
between the way of life of the inhabitants in the town centre and those living at the periphery are
apparent.

FUGGELEK

1 tablazat. A targyi vilagok hasonlésaga alapjan kialakult nagy csoportok

Bitor Agy- Ruha Koyha- Szer  Gazdd-  Egyéb

) ) neni héztart. szam kodas
Nagygazdalkoddk 1. (8) 458 385 189 1810 5960 865 165
Nagygazdalkoddk II. (10) 195 151 46 975 5390 716 11
Gazdalkodd iparasok 1 (6) 200 172 162 125 111,30 55,3 40
K6zépgazdalkoddk |. (16) 23 298 131 174,6 35,80 35,0 136
Kozépgazdélkodok Il. (13) 170 118 80 1480 3380 383 14
K|sgazdalkod0k 113 11,2 74 45 60.7 24.80 30,5 17
Kisgazdalkodok Il. (13) 126 115 75 728 22,00 17,2 0,6
Gazdélkodd Gzvegyek (5) 180 178 320 P08 3040 156 152
Gazdalkodd iparasok Il. (6) 90 0.0 0,0 175 21,00 8,0 03
Alig gazdalkoddk (10) 90 102 19 283 8,60 87 0,6
Nemn gazdalkoddk 1 gazdag (4) 366 236 34.6 1116 27,00 106 188
Nem gazdalkoddk II. modos (6) 288 232 15,7 50.0 7.80 48 50
Nem gazdalkoddk IIl. szegény (4) 98 128 75 615 20,50 43 23
Nem gazdalkoddk IV (9) 138 76 48 31,2 1033 22 42

2. tdblazat. Az allatallomany nagysaga csoportonként

Okor Tehén Novendék L6 Iuh
Negyoazdalkoddk 1. (8) 820 390 9,90 6.90 4050
Nagygazalkoddk 1. (10) 470 380 1020 39 1200
Gazdalkod6 iparosok 1 (6) 083 1,00 050 0,90 70
Kozépoazdalkoddk 1 (16) 170 150 260 2,60 1350
Kozépoazdalkoddk II. (13) 0,90 0,80 0,77 250 100
Kisgazdalkoddk 1 (13) 0,60 046 0,60 0,69 61
Kisgazdalkodok 11, (13) 1,10 1,00 1,20 120 54
Gazdalkodd Gzvegyek (5) 0,20 0,40 0,60 0,00 61,0
Gazdélkod6 iparasok Il. (6) 0,00 0,00 0,00 0,00 00
Alig gazalkoddk (10) 0,00 0,00 0,00 0,00 00
Nem gazdlkoddk 1 gazdag (4) 0,00 0,40 0,80 0,40 00
Nem gazdalkoddk II. mados (6) 0,00 0,00 0,00 0,00 1220
Nem gazdalkoddk Ill. szegény (4) 0,00 0,00 0,00 0,00 00
Nem gazdalkoddk 1V (9) 0,10 0,10 020 150 110



3. tablazat. Az allattal és igads eszkozokkel rendelkez6k aranya

Nagygazdalkoddk 1. (8)
Nagygazdalkoddk II. (10)
Gazdalkodd iparosok 1 (6)
Kozépgazdalkodok 1 (16)
Kozépgazdalkoddk II. (13)
Gazdalkodd tzvegyek (5)
Kisgazdalkoddk 1 (13)
Kisgazdalkodok II. (13)
Gazdalkodd iparasok II. (6)
Alig gazdalkoddk (10)

Nem gazdalkoddk 1 gazdag (4)
Nem gazdalkoddk Il. madas (6)
Nem gazdalkoddk 111 szegény (4)
Nem gazdalkoddk IV (9)

4- tdblazat. Az atlagos targydarabszam valtozasa tizévenként

Id6iszak Tdrgy darabszam étlaga (db)
1760-1769 %

1770-1779 129
1780-1789 14
1790-1799 1%

i 800-1809 12
1810-1819 16
1820-1829 256
1830-1839 19
1840-1849 200

Allattal rendelkezk

arénya (szazalek)

No®8B8ERRS3RREE

Igps gazdasagok
ardnya (szazalék)

cobBoufeNaRgaBE

5. tdblazat. A nagy tarsadalmi csoportok egymashoz viszonyitott aranya

Nagygazdalkodd

Iparos gazdéik., gazdag
Kozépgazdalkoddk
Kézépgazddlkodd szegény
Kisgazdalkodok

Iparos gazdéik., szegény

Alig gazdalkoddk
Gazdalkod6 Gzvegyek, mddos
Nem gazdélkoddk

156
4.4
100
8,0
25
37
14.4
4.4
168
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Darabszam

A targyi vilag 6sszetétele az egy inventariumban 6sszeirt 6sszes targy
nagysag szerinti sorrendjében

1. abra.

800

700
600
-
s
8
v N
500 5 _E
e ELS
SHES
gV 2BERS
BRSEBSS
400 WO wn XX |
| DDEE@0OE@ |
300
200
100
y
- N O O v N ©O @ N O o
FrFABDSIIBOoSRRBFTEE8BLILNEILHe3Lrsh R
Lo e A i e T

Haztartasok (200}



2. dbra. A téargyi vilag 6sszetétele az agynem’ivel rendelkez6 inventariumokban

350

250

200 +

Darabszam
g

Darabszam

(atlagos darabszam)

Egyéb
B Gazdalkodas

BSzerszam
DOKonyhai-haztart.

Héaztartasok (200)

. A targyi vilag 6sszetétele az 4gynemdvel rendelkez§ inventariumokban (aranyok)

1 B Gazdalkodés
| Szerszam
@ Konyhai-haztart.

Asok (> 185), a kdzepes (> 100) és a kevés targyas csoport (< 100) n = 135
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4. dbra. A 25 legtdobb targgyal rendelkezd6 targystrukturaja
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5. 4bra. A targyi vildgok hasonléséaga alapjan kialakult nagy csoportok I.

Nagygazdalkodok | .(8) i

Nagygazdalkodok II.
(10)

Gazdalkodé iparosok ‘
1.(6) i

Kézépgazdalkodok I.
(16)

Kézépgazdalkodok I1.
(13)

Kisgazdalkodok I.(13)

Kisgazdalkodok II. (13)

Gazdélkodo 6zvegyek [—

(5)
Gazdalkodo6 iparosok
1. (6)
OmEO
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Alig gazdalkodék (10) 3 2N
TEse
g7 8
g «n
0
N
Nem gazdalkodék I. &
gazdag(4) o
Nem gazdilkodsk Il. | §,.§
maédos(n=6) =
Nem gazdalkodék I1l.
szegény (4)
Nem gazdalkodok IV.
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Nagygazdilkodok I1. |-
(10)

Gazdélkod6 iparosok

1.(6)
Kozépgazdalkodok I.

(16)

Kozépgazdalkodok Il. |-
(13)

I

e

Kisgazdalkodok 1.(13)

Kisgazdalkodok II. (13)

Gazdalkodo 6zvegyek ——

(5)

Gazdalkodo iparosok

1. (6)

Alig gazdalkodok (10)

Nem gazdalkodok .
gazdag(4)

Nem gazdalkodok II.
modos(n=6)

Nem gazdalkodok I11.
szegény (4)

Nem gazdélkodok IV.
9

6. abra. A targyi vilag hasonldsagai alapjan kialakult nagy csoportok Il. (aranyok)
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7. abra.
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