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hasznal, abbol a legujabb felvétel is nagyjabol 15 éves. De legaldbb van.) Nos, az 6vodai gya-
korlathoz nincsenek videdink. Ezen a helyzeten szeretnénk valtoztatni a 2021 0szén Jaszbe-
rényben, a kozponti 6vodaban rogzitett felvételekre alapozva. (A felvételek szakmai mindsé-
gére garanciat jelentenek a Kunné Darok Aniko vezetésével dolgozé csapat képzett és gyakorlo
dramas tagjai.) A vagott anyag varhatdan 2022 els6 felében lesz lathato.

*

Szép szamu nézdje van a DRAMAPEDAGOGIA nevii YouTube csatornanknak, ami e sorok
ir6janak a magankezdeményezése volt. De 2010-t61 egyre tobb felvétel allt rendelkezésre, azota
rendszeresen tessziik fel az adott év legjobb eléadédsainak videodjat. A csatorna ma mar biztos
pont a gyermekszinjatszas irant érdekléddknek: azoknak is, akik tanuljdk-tanulmanyozzak ezt
a teriiletet, és azoknak is, akik gyakoroljak.

2021-ben a gyermekszinjatsz6 eldadasok mellé egyre tobb modszertanilag is értékes oktatod-
anyag, sorozat kertilt fel.

Tényleg ,,dramaiatlan”?
Siraly (1896) — S(irdly) generdcio (2021)

Kiss Gabriella

Hogyan tanitsuk Csehov miivét, ami egy dramatanar szamara torvényszertien fonddik 6ssze a
sztanyiszlavszkiji pszichotechnika és a ra épiild jatékhagyomany kozvetitésének feladataval?
Leginkabb persze sehogy, hiszen bar a modern drama €s szinhdz hatastorténetileg megkertilhe-
tetlen alakja mind a ,,magyar irodalom”, mind a ,,drdma és szinh4z” tantargy kerettantervének
részét képezi, bocsanatos bilin, ha 11. és 12. osztalyban j6 esetben emlités szintjén kertil eld. De
mi van, ha mégsem? A tovabbiakban két lehetdséget mutatunk be. Az elsé megkozelités kozép-
pontjaban a MASzinhaz komplex szinhazi nevelési eléadasa, a S(irdly) generdcié all." A mésik
azon kollegak szdmara ny0jthat segitséget, akik mégsem hagyjak ki a tananyagbol sem a cse-
hovi dramaturgiat, sem a lélektani realizmus jatéknyelvét.

1.

Gyevi-Bir6 Eszter rendezése azoknak a hazai TIE-el6adasoknak a sordt gazdagitja, amelyek
felndtteknek is ajanlottak. S bar erre sem a szinlapon, sem az eléadasban nincs utalas, mégis
fontos hangsulyozni: kiilondsen érdekes tapasztalat lehet azoknak a magyar- és dramatanarok-
nak, akik ,.ezer éve” tanitjdk a Csehov-dramék allitolagos ,,dramaiatlansaganak” ismérveit.
Akiknek nem annyira 1 informdciokra, mint olyan kérdésekre van sziikségiik, amelyekkel nem

! Anton Pavlovics Csehov nyoman: S(irdly) generdcio, R. Gyevi-Bir6 Eszter (tarsrendezé: Eck Attila),
MASzinhaz, szinész-dramatanarok: Bakonyvari Agnes, Bakonyvari Krisztina, Marton Gabor, bemutat6
datuma: 2021.08.27.

2 Az itt kozolt szoveg egy, Golden Daniel, Eck Julia, Kaposi Jozsef és Kereszturi Jozsef kdzremiikodé-
sével késziilo tankonyv (Budapest, OFI, 2022) egyik fejezetének atdolgozott valtozata. A ,,didkbarat”
megjegyzésekeért kiilon kdszonettel tartozom Sas Mirjamnak, a Szent [stvan Gimnazium tanul6janak, a
koncepcionalis tanacsokért pedig Kékesi Kun Arpadnak vagyok halas.
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feltétleniil a ,,cselekvésképtelenségnek” és az ,,egymads mellett elbeszélésnek™ az elmult har-
minc-negyven év szinhdzi rendezései altal erdteljesen megkérddjelezett tézisei feldl szolaltatja
meg a klasszikus szovegeket.’

A Raday utcaban lathat6 TIE-el6adas a kozépponti figura koré épiilo DIE modell dramatur-
giaja szerint dolgozza fel a Siralyt, és a nyitasok soran magabiztosan hasznalja, majd teatrali-
zalja a neelandsi konvenciokat. Vagyis olyan dramatikus tevékenységformakon keresztiil koze-
lit a mithoz, amelyek fokuszaban az adott alak dontései és cselekedetei allnak. Hogy miikodik
ez egy olyan szoveg esetében, melynek kapcsan szinte automatikusan az ,,allapotszertiség”, ,.fi-
lozofalas”, ,,szenvelgés” szavakra és a csendre asszocidlunk? Nos, kifejezetten tiditden, ugyanis
a felkinalt dramatikus tevékenységformak ismertségiiknél fogva elfeledtetik vagy torlés ala he-
lyezik az olyan Csehov-kozhelyeket, mint a kommunikacidoképtelenség vagy a latszolagos ese-
mény- és mozdulatlansdg mogott ,,viz alatti &ramlasként” zajlo érzelmi, lelki, szellemi hullam-
zas. Egész egyszerlien a miifaj (a komplex szinhdzi nevelési eléadas) nézd-résztvevoi szokas-
rendje az, amelyet elfogadva relevansnak tudjuk tekinteni az aldbbi dramatanari kérdést: ,, 4
torténet melyik pontjan lattok még egy kevés esélyt arra, hogy a szerepldk forditsanak a sorsu-
kon, és sikeressé vagy sikeresebbé valjanak onmagukhoz képest?” Pedig (ha belegondolunk) a
Peter Szondi, Bécsy Tamas, Almasi Miklos és Erika Fischer-Lichte miivein iskoldzott tanar eb-
ben a pillanatban egy kicsit elbizonytalanodik. Hiszen, ha tényként kezeljiik, hogy a Csehov-
dramak alakjai sui generis képtelenek meghozni azokat a dontéseket, amelyek eljuttatnak oket
»Moszkvaba”, akkor akar azt is mondhatnank, hogy a kérdés rossz, hiszen sorsuk megvaltozta-
tasara csak egy masik (klasszikus) dramaban lenne lehetdségilik. Ha viszont belemegyiink a
szinész-dramatanarok altal felkinalt jatékba, akkor az a dramatikus szdveg ujraolvasasara sar-
kall, melynek soran komolyan és allandoan felteszem magamnak a kérdést, hogy az adott szi-
tuicioban el tudom-e hinni Arkagyinanak/Nyindnak/Trepljovnak az 6nmagardl és a masikrol
mondott szavait? Ez esetben egyfeldl jo eséllyel hiteltelennek €s nevetségesnek tlinnek a szé-
pelgd, érzelmes mondatok, masfeldl viszont — és ez jellemzi a jatékokat kontextualizalo jelene-
teket — meglepden fesziiltnek (,,dramainak™) érezziik a ,,hétkoznapok banalitasat”, azt, ahogy
mindennapi emberek a szinpadon mindennapi dolgokrol beszélnek.*

A harom szinész-dramatanarra épiilé eldadas Trigorin koré szervezi azokat az akcidkat,
amelyek kvazi-monoldgok sorabol allnak, és nem a drama zanzésitott torténetét meséli el, ha-
nem az alakok — ez esetben egyaltalan nem rezignalt és egymas szemébe mondott — onértelme-
zéseit demonstralja. A ,hires ird”, akinek ,,adnak a véleményére”, ez esetben egy hol Arkagyina
(Bakonyvari Agnes), hol Nyina (Bakonyvari Krisztina), hol Trepljov (Marton Gébor) altal ani-
malt kabat. A sziirke ruhadarab egyfeldl absztrakt voltdban jelzi a TIE el6adas témajat (a trigo-
rinsdg mint a sikeresség/boldogsag kérdése), masfeldl plasztikusan mutatja fel azt az abszurd
drama horizontjabdl fontos tényt, hogy Csehov monologizalo alakjai ,,a szavakat tarsasagban,

3 A Csehov-koordinatak ilyetén Gjrarendezéséhez lasd Kékesi Kun Arpad: Egy szinhaztorténeti mér-
foldk6 emlékezete Ascher Tamas: Harom névér, 1985 Theatron, 2014/1. 28-32. http://theatron.hu/wp-
content/uploads/2020/12/2.KekesiKunArpad2014.2.pdf

4 ,[...] hogy milyen szép és abszurd lehet megfigyelni az embereket, mikdzben a szinpadon mindennapi
dolgokrol beszélnek” ,,Das Leben ist anderswo. En Gesprach mit Simon Stone” https://www.re-
sidenztheater.de/media/user_upload/12_Programmhefte/RESI PH005_ DreiSchwes-

tern WEB_kurz .pdf A Simon Stone rendezte Harom névér (Theater Basel, 2016) trailerje itt 14thato:
https://www.youtube.com/watch?v=8JugDUMfcgl
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és nem a maganyban mondjak ki”.’> Gyevi-Bir6 rendezésében azonban ezek a megnyilatkoza-
sok nem maganyossa, még csak nem is feltétleniil nevetségess¢, hanem mindennapi és sokszor
nagyon brutélis emberi jatszmak alanyaiva és targyaiva teszik a figurdkat. A kis térben a nézok
kozé zart alakok nem bamulnak a messzeségbe, nem végeznek poteselekvéseket, hanem nagyon
is figyelnek egymasra. Igy egyértelmii, hogy (mivel van, aki hallja ezeket az énelemzéseket) az
a kérdés, hogy miért nem all érdekiikben meghallani a masikat: miért félnek a sajat életiiket is
atrendezni, illetve miért ragaszkodnak ahhoz a képhez, amelyet évtizedek ota vetitenek a mas-
ikra. S ennek az ért6 figyelemnek a munkaja var a nézo-résztvevokre, ebben segitik 6t a dra-
matikus tevékenységformak.

Mint mindig, most is nagyon sok mulik a masodik, kontextusépitd nyitason, amikor kiscso-
portokban ,,szerep a falon” mddszerrel vazoljuk a harom szerepld statuszat, félelmeit és vagyait.
A foldon fekvd, hofehér csomagoldpapir-csikra ugyanis olyan szavak keriilnek, amelyek a
drama elso felvonasaban kirajzolédoé viszonyok ismeretében vazolnak harom tipust: a sziirke
jelmezek koziil lila véallkenddvel, napszemiiveggel és fiatol megkovetelt kézcsokkal jellemzett
befutott embert; a lelkesen és energidval, de ,,durvan, izlésteleniil, ripacsos gesztusokkal
jatsz[06], tivoltoz[ 6], kedvese csokjat elutasito, fiatal lanyt és az ) formékat keresd, az 6nmeg-
valdsitasba és anyja vilaganak kritizalasaba belefeledkezd, huszonéves kamaszt. Mintha Gyevi-
Bir6 Eszter megidézte volna a Sirdly pétervari 6sbemutatdjanak szerepkordkre épiilé koncep-
cidjat, hogy a sztanyiszlavszkiji ,,asztali probakon” dolgozé profik helyett a nézd-résztvevok
vélaszoljanak a ,,milyen most” és ,,milyen szeretne lenni az adott figura?” kérdésekre. S ezek a
valaszok hatarozzék meg azt, hogy a TIE-el6adas fokuszkérdésének (,,Hogyan tud egymas mel-
lett érvényesiilni két, kiillonb6zd generacioba tartozd ember?) melyik szavara helyezddik a to-
vabbiakban a hangsuly: a generaciéra-e vagy az emberre. Ugyanis a bemutato utan ugy tint,
nagy mértékben a kabat tulajdonosat dramatanari kérdések segitségével megalkotd nézo-részt-
vevokon mulik majd, hogy az adott csoport inkabb a generacios kiilonbségek vagy inkdbb az
életcélok megfogalmazasa és az ahhoz sziikséges Onismeret feldl ragadja meg a siker és a sike-
resség mibenlétének kérdését.®

Harom otlet az eloadas feldolgozasahoz

Oktatasi cél: a szinhdz lizemi mitkddése

Kiindulépont: az el6adas dramaturgiai keretét alkot6 két dramatanari kérdés (,,Kik dolgoz-
nak azon, hogy egy eldadas 1étrej6jjon, kiktdl fiigg egy darab sikere?” ,,A siker sokféle lehet,
sokfélét jelenthet... nektek példaul mit jelent ez a $26?”)

Fokusz: a lathatatlan szinhazi segédszakmak szerepe, jelent0sége (arte értelmében vett ,,mu-
vészete”) gondolkoztatja el a didkokat egy sajat probafolyamatra reflektalva.

> Peter Szondi: A modern drama elmélete 1880-1950. Budapest, Gondolat, 1979. 33. ford. Almasi Mik-
16s.

6 Valosziniileg kulcsfontossag lesz, hogy a MASzinhaz tudatosan kamaszgyerekes csaladokat vagy
osztalyokat var-e majd az eléadasokra.
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Nevelési cél: a szinhazcsinalas kozdsségi, kollaborativ modjénak tudatositdsa
Kiindulépont: gondolatkdvetés az eléadas egyetlen mozzanataban (Trepljov darabjanak bu-
kasa utan az ¢€lete els6 szerepében csédot mondo Nyina néman maga elé meredve iil, mikoz-
ben a feje f616tt veszekszik a szerepét megird, szinész-énjét megrendezo, civil-énjét megcsod-
kolni vagyo, és most éppen tdrgynak sem tekintd ird-rendezd.)

Foékusz: a kozosségi szinhdzcsinalas kollaborativ mddja hogyan definidlhatja at a dramairo,
a rendez0 ¢€s a szinész feladatkorét, illetve a kozottiik fennallo és ,,6roknek™, ,,magatol érte-
t6dének” feltételezett hierarchiat.’

Oktatasi cél: a szinhdz nyelve (el6adés-elemzés)

Kiindulépont: az eldadés latvanyvildgdnak €és a drdmatandr szerepbe 1épésének reflexidja
Fokusz:

(i) Az eldadas latvanyvildgaban hogyan és miért valnak vizudlis motivumma a ruhadarabok?
(i) Hogyan és miért valik szinhazi jellé a ,,szerep a falon” konvencidhoz sziikséges csoma-
golopapir? (iii) Miért, milyen funkciot tolt be, miért hatdsos az a két szinészi mozzanat, ami-
kor el8szor ,,BakonyvariArkagyinaAgnes”, majd , MartonTrepljovGabor” borul ki amiatt,
amit a harmadik nyitas alatt a néz6-résztvevokkel dramatanarként megbeszéltek?

2.
1803-ban Goethe megtiltotta szinészeinek, hogy a szinpadon orrot fijjanak vagy kopkddjenek,
mert ,,iszonyu az, ha egy miivészi produkcio soran ilyen alantas dolgokra emlékeztetik a né-
z6t.”8 Az 1830-as években lezajlott ,,blitorozasi fordulat” soran (amikor is asztalok és székek
kertiltek a sugolyuk elé) a szinészek panaszkodtak, hogy keriilgetniiik kell az akadéalyokat. A
19. szdzad végére viszont a tarsalgdsi dramak szerepldéi mar magatol értetédden irtak levelet,
ittak konyakot, gyujtottak ra: a szinpadon is hasznalati funkcidjuknak megfelelden hasznaltak
a hétkoznapi kellékeket. A ,,negyedik fal” mogott jatszo, naturalista szinész pedig mar asitott,
vakarodzott és hatat is fordithatott a kozonségnek. Ugyanakkor egy kritikus talaloan jegyezte
meg, hogy a kor egyik legnagyobb szinészndje, Sarah Bernhardt 4 kamélias holgy cimszerep-
ében egy eldadas alatt tobbet khogott, mint egy tiidészanatorium lakéi egy hét alatt:® tehat
alakitasa csak hitelesnek akart latszani. De miért? Mi az oka annak, hogy ,,amit olyan jol isme-
riink, ami a hétkdznapi életben természetesen, magatol kialakul, az nyomtalanul eltlinik, vagy
eltorzul, mihelyt a szinész kilép a szinpadra”?'°

7V6. Adorjani Panna, Kricsfalusi Beatrix: Kollektiv alkotas: modszer és/vagy politika? Szinhdz, 2020/3.
2-6.

8 Johann Wolfgang von Goethe: Szabélyok szinészek szamara, 74. §. In. J.W.G.: Irodalmi és miivészeti
irasok. Budapest, Eurdpa, 1985. 688. ford. Gorog Livia.

° Bécsy Tamas: A szinjaték lételméletérdl. Budapest, Pécs, Dialog Campus, 1997. 216.
10'Sztanyiszlavszkijt idézi Franco Ruffini: Sztanyiszlavszkij rendszere. In. Eugenio Barba, Nicola Sa-
varese: A szinész titkos miivészete. Szinhazantropoldgiai szotdr. Budapest, KRE-L’Harmattan, 2020. 283.
ford. Regds Janos.
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Vilasszon egy érdekes regény- vagy novellaalakot! Gondoljon bele a figura életébe, és al-
kossa meg! rasban részletezze mindennapi cselekvéseit: mit eszik, iszik, milyen ruhat visel,
milyen zenét szeret, mit olvas, milyen lakasban, szobaban érzi jol magat — és miért)! rasat
olvassa fel valakinek, és kérje meg, hogy a lehetd legkonkrétabb kérdésekkel segitse az
eddig irottakat kiegésziteni!

Sztanyiszlavszkij szinészpedagdgusként pszichologiai alapra helyezte a tanulhatonak €s ta-
nithatonak feltételezett szinészmesterséget. Egy allando tarsulat vezetdjeként felvallalta az
orosz szinhazi élet részleges reformjat. A Moszkvai Miivész Szinhaz rendezdéjeként pedig azt
tartotta feladatanak, ,,hogy segitse, ellendrizze és Osszehangolja a szinészek alkotdmunkajat,
iigyeljen arra, hogy a szinpadi figura éppen Ugy szervesen ndjon ki a drama egységes miivészi
magvabol, ahogyan az eldadas kiilsé képének minden dsszetevdje”.!! Szinészeinek sem azzal
nem szabadott megelégednilik, hogy altalaban létrehozzdk a katona jellegzetes figurdjat, sem
azzal, hogy kiilonbséget tudnak tenni a dragonyosok ¢és a gardistak, a huszarok és a 16vészek, a
sorkatonak, tisztek, tabornokok abrazolasa kozott. Mert az atélésre torekvo szinész nem ,,iparos”
(aki a szoveget a szinpadi jaték sztereotip fogasai kiséretében felmondja), és nem is ,,dilettans”
(aki tipizal vagy manirokkal dolgozik). Hanem rendkiviil finom megfigyel6képesség birtoka-
ban ¢és egy specialis tréning eredményeként képes arra, hogy megteremtsen egy bizonyos Alek-
szej Petrovics Fedotyikot. Ugy érzékeltesse az egyediil Fegyara jellemzé vonasokat, hogy ma-
sokkal dsszehasonlithatlannak mutassa Csehov Harom névér cimti darabjanak mellékszereplo-
jét: a betegnek hitt Bobiknak ajandékot igérd, a tlizvész éjszakédjan mindenét elvesztd, allanddan
fényképezo gardistat. A lélektani realizmus tehat csirajaban fojtja el a mechanikus jatékot, és a
szereppel valo teljes azonosulasra, a dramai alak kiilonleges, egyedi vondsainak abrazolasara
torekszik.'?

Sztanyiszlavszkij fontos felismerése, hogy ez a komoly tanulast és alland6 gyakorlast igény-
18, individualis emberabrazolas csak egy olyan szinhazban valdsulhat meg, amelynek miikodési
rendje lehetdve teszi a folyamatos onképzést és gyakorlast, a meghatarozott modszerekkel, gon-
dosan felépitett, hossz probafolyamatot és a miivészi igénnyel kialakitott repertoart. Csak ilyen
koriilmények kozott kovacsolodhat 6ssze az a fegyelmezett, ,,ensemble” jatékra képes tarsulat,
amelynek tagjai a legaprobb mellékszerepet is f0szerepként formaljak meg. S csak ilyen keretek
kozott valosulhat meg az a ,,pszichotechnika”, amely arra torekszik, hogy a néz6 ideig-oraig
elhiggye: a szinpadon ,,civil” reakciot 1at. Az 1910-1920-as években probatermekben és stiidi-
okban kialakitott, majd az 1930-as években lejegyzett ,,Rendszer” értelmében nem a természet
utanzéasara, hanem annak miikodésbe hozasara kell torekedni. Az aldbbi dbra nagyon leegysze-
rusitve azt a modszert szemlélteti, amellyel a szinész a kulisszék ,,természetellenes” vilagaban
is, estérdl estére ujra tudja alkotni a valosagbol jol ismert, legegyszeriibb, legtermészetesebb
emberi allapotokat: '3

' Konsztantyin Sztanyiszlavszkij: A szinész munkdja. Budapest, Gondolat, 1988. 156. ford. Morcsanyi
Géza.

12V§. Erika Fischer-Lichte: 4 drama torténete. Pécs, Jelenkor, 2001.,563-568. ford. Kiss Gabriella

13 Az dbra elsésorban az alabbi két mii alapjan késziilt: Kékesi Kun Arpad: 4 rendezés szinhdza. Buda-
pest, Osiris, 2007. 51-71.; Franco Ruffini: i. m. 283-286.
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CEL: A SZEREP SZINESZI ATELESE - | NEZOI BELEELES
,Benne vagyok a figuraban, ha megtalaltam a figu- ,,Mint barki mas.”
rat onmagamban.”
MODSZER: PSZICHOTECHNIKA
Képzeld el! Cél: a dramairo altal megirt szerep megtestesitésének szolgalataba allitani a szi-
nész sajat természetét'®
Lépések:

1. megtanitani a szinészt sajat maganak olyan ingereket adni, amelyekre a test a
szerepértelmezés szempontjabol megfeleld érzelmi reakcidkkal valaszol (ér-
zelmi emlékezet mozgositasa,'® tagitasa, felersitése a mdgikus ha segitségé-
vel'®)

2. a karakter (a dramai alak rejtett, de teljes belso életének, az érzelmek logika-
Jjanak) felépitése az irott szerepbdl kiindulva'’

3. az eljatszott szerep (a dramaban az adott koriilmények kozé helyezett karak-
ter) felépitése az elképzelt és improvizalt fizikai cselekvések révén'®

Koncentralj! | Cél: a nyilvanos egyediillét (,,Bar tudom, hogy telthaz van, és mindenki engem
néz, de »En siraly vagyok«.”)

Eszkoz: a figyelem korei, amelynek kozéppontja a

sajat szerep )) jelmez )) kellék )) partner, de hatara a rivalda.

Kozvetits! Cél: a vaksotét nézotér rabul ejtése: figyelj a ritmusra €s energetizal;j!

14 _Ekkor megszédiiltem. Méar nem lattam magamat a szerepben, és nem tudtam, hol vagyok én, és hol van a figura,
akit jatszom. Az ujjaim mar nem tekergették a spargat, elakadtam, nem tudtam, mihez kezdjek. Nem tudom, hogy
aztan mi tortént. Csak arra emlékszem, milyen kellemes és konnyi lett mindenfélét rogtondznom. [...] — Ez azt
jelenti, hogy egyre jobban megtalalja 6nmagat a figurdban és a figurat 6nmagaban —mondta Torcov, amikor azt
magyaraztam neki, hogy milyen allapotba keriiltem.” Sztanyiszlavszkij: 4 szinész munkdja. i.m. 324.

15— Emlékszik — mondta Arkagyij Nyikolajevics —, egyszer a tarsalgoban beszélt nekem arrdl, milyen nagy ha-
tassal volt magara Moszkvin, amikor ***-ben vendégszerepelt. Netan maig olyan tisztan emlékszik az eldadasaira,
hogy hacsak eszébe jut, ugyanaz az elragadtatas keriti hatalmaba, amelyet akkor €lt at, 6t vagy hét évvel ezel6tt?
— Lehetséges, hogy nem az akkori élességgel ismétlddik meg, de ezek az emlékek most is lazba hoznak. — Olyan
erdsen, hogy gyorsabban ver a szive, ha az akkori élményekre gondol? — Valdsziniileg.. ., ha nagyon atadom nekik.
— S mit érez lelkileg vagy fizikailag akkor, ha a baratja tragikus halalara emlékezik, amir6l ugyanakkor beszélt
nekem a tarsalgoban? — Azoktol az emlékektdl menekiilok, mivel azota is nyomasztéan hatnak ram. — Nos, ez az
emlékezet, amelynek segitségével felidézheti az ismerds, korabban atélt érzéseit Moszkvin vendégjatékarol vagy
a baratja halalardl, ez az érzelmi emlékezet.” I. m. 203-204.

16 Tanarunk Susztov felé nyujtotta a kezét, mintha varna valamire. Mindketten csodélkozva nézték egymast. —
Latja, mondta Arkagyij Nyikolajevics, — kettonk kdzott semmilyen cselekvés nem jon létre. Ezért most igénybe
veszem a ,ha” segitségét, és azt mondom: ha a kezem, melyet On felé nytjtok, nem lenne iires, hanem egy levél
lenne benne, akkor mit csindlna? — Elvenném, megnézném, kinek szol. Ha nekem, akkor — engedelmével — fel-
bontandm, és elkezdeném olvasni. Es mivel intim levélrél van szo, olvasas kozben, esetleg meglatszana rajtam,
mennyire izgatott vagyok... — Es mivel ilyenkor a legokosabb, ha az ember tavozik... — segitett Torcov. — ...tehdt
atmennék egy masik szobaba, és ott olvasnam el a levelet. — Latjak, ugye, mennyi tudatos €s egymasbol kovetkezd
gondolatot, logikus fokozatot — ha, mivel, tehdt — és mennyi cselekvést hivott eld a ,,ha” szdcska.” I. m. 58.

17 _Mindenekel6tt meg kell taldlni a szerep torzsét, azutan a f6 4gait, az aprobb gallyakat, a tovabbiakban a leve-
leket és szarakat, végiil a levelek erezetét.” V. Toporkov: Sztanyiszlavszkij a probdkon. Budapest, Miivelt Nép
Konyvkiadé, 1952. ford. Benedek Arpad, 195.

18 Tehat kérem... Mindegyikéjiik irjon levelet. Végezzék ezt képzeletbeli targyakkal, de a legaprobb részletes-
séggel: hogyan veszik a tollat, hiizzak kozelebb a tintatartot, hogyan nyitjak ki azt; nézzék meg, mennyi benne a
tinta, vegyék el6 a papirt stb. stb. Minél részletesebben, annal jobb. Ne siessenek, mélyedjenek el ebben a foglal-
kozasban, mindezt csupan 6nmaguk szamara végezzék, nem pedig mutogatas céljabol!” I. m. 141.
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Sztanyiszlavszkij hatarozottan allitotta, hogy egész €letében az 6nmagaval dolgozo szinészet
Htermészetes torvényeit”, a ,,tudatos kreativitas” altalanos mddszerét kutatta, ami a Lee Strass-
berg nevével Osszeforrt New York-i Actors Studionak kdszonhetden igy is valt nemzetkodzileg
ismertté. Am a ,,Rendszer” létrejottében és elterjedésében kulcsfontossag szerepe volt Tolsz-
toj, Gorkij, Turgenyev és Csehov darabjainak. Sztanyiszlavszkij és Vlagyimir Nyemirovics-
Dancsenk6 kozos rendez6i munkdjanak kdzéppontjaban ugyanis egy, a modszer részét alkoto,
sajatos szerepértelmezés €s az eléadas specialis atmoszféraju latvany- és hangzasvilaganak ki-
alakitasa allt. A legtobb eurdpai szinhazban a szerepkordknek, a hozzajuk tartozd, mar tudott
szerepeknek, a standard diszleteknek és a szinészek altal hozott jelmezeknek koszonhetden egy
gyors 0sszeolvasas utan a szinészek mar felmentek a szinpadra, kijelolték a beallitasokat, ot-
hat proba alatt megtalaltdk szerepiik tonusat, €s a jelmezes-maszkos foproba utdn mar jatszottak
is a darabot. A Miivész Szinhazban viszont hosszu ,,asztali probak™ utan, majd rendelkez6 és
emlékprobdk soran a szinésznek sajat ember- és életismerete, fantazidja segitségével kellett fel-
tarnia, megteremtenie, majd rejtett dramava (akar néman is lejatszhatd partitirava) szerkeszte-
nie a ,,szOvegmogottit”: a dramaban leirt minden egyes sz0, mozdulat, hallgatds individual-
pszicholdgiai okat, eldzményét, kovetkezményét:

,»A régi terminologia szerint Vanyecska buffo szerepkor volt, amelyre engem még a szinhazi
iskolaban alkalmasnak tartottak. [...] A probaktol eltérd, szokatlan — a mentd mozgasrajzi
tampontoktdl megfosztott — kdrnyezetben, szemtdl szembe Sztanyiszlavszkijjal kissé za-
varba jottem, azonban a tapasztalt szinész gyakorlata visszaadta 6nuralmamat, €s hamarosan
ujra a »helyes tonusba« zokkentem vissza. [...] Konsztantyin Szergejevics arcar6l nem ol-
vastam le semmi batoritot. [...]
e Mondja csak, mi van a maga kasszajaban?
e Nem értem...
e Maga pénztaros, nem? Hat mi van a kasszdjaban?
e Pénz...
No persze, pénz. De mi van még? Részletesebben. Azt mondja, pénz, rendben van, mennyi?
Milyen cimletek? Hogyan vannak Osszerakva? Hol fekszenek a kotegek? Milyen az asztal a
pénztarban, milyen a sz¢ék?... Hany ég6 van a helyiségben?... [...] Nos hat lathatja, maga nem
ismeri sajat hdsének legfontosabb vonasait, mindennapi életét. Mi az életcélja, milyen gond-
jai, bajai vannak...”"

igy a folyamat végén a szinész nemcsak azt tudta az altala jatszott alakrol, amit a dramair leirt,
hanem azt is, amit 6 talalt ki: a szerep multjat és jovojét, amihez a drama szovegébdl nyert
legaprébb informéciot is ok-okozatilag kellett dsszekapcsolni. Igy alakult ki az a mindmaig
meghataroz6 dramaolvasdi stratégia, amelynek kulcsa az alabbi kérdés: ,,Ki, hol, mikor, miért,
mit csinal (vagy nem) és mond (vagy nem)?” S ezért tekintjiik ,,hitelesnek” azt a szinészt, aki
(pl. a Harom nover els6 felvonasaban szinte ,,csak”™ iil6 és ujsdgot olvasd Csebutikin szerepében)

,,nem csindl semmit, de mi érezziik, hogy mi minden haborog a bensejében”.2

A sztanyiszlavszkiji pszichotechnika kdzponti fogalma a fizikai cselekvés — példaul az iiles.
Uljon kiilonbdzo okokbol, célokkal, tarsai pedig talaljak ki, hogy miért il gy, ahogy! PI. azért,
hogy (1) kipihenje magat; (2) elrejtdzzon valaki eldl; (3) kihallgassa, ami a szomszéd szobaban

1. m. 35.
20 Sztanyiszlavszkij: 4 szinész munkdja. i. m. 324.
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zajlik; (4) megfigyelje, ami a szemben 1év6 haz erkélyén torténik; (5) bamulja a felhdket; (6)
mert a sorara var az orvosnal; (7) mert egy alvo gyerekre vigyaz; (8) mert épp azon gondolkozik,
hogy mennyi 15 X 375; (8) mert vissza akar emlékezni egy elfeledett melddiara... stb.

Azt, hogy a szinész szinpadi jelenlétének minden pillanatdban erre a szinpadon adott kortil-
mények koz¢é helyezett karakterre tudjon koncentralni, egy aprolékosan kidolgozott, mili6 és az
érzelmi azonosulast segitd atmoszféra tamogatta. A pétervari 0sbemutatoén 1896-ban megbukott
Siraly két év mualva, a Mlivész Szinhdz rendezdpéldanya szerint

,,Sotétben kezdddik. Augusztusi este. Egy pozna tetejére helyezett lampas tompa fénye, egy ré-
szeg énekének tavoli hangjai, egy kutya tdvoli nyiiszitése, békak brekegése, egy madar vijjogasa,
egy tavoli templomi harag lassu iitései. [...] Villamlas fényei, mennydoérgés tompa moraja a
tavolban. A fiiggony felemelkedése utan tiz masodpercnyi sziinet. Utana Jakov kopacsolasa hal-
latszik.”*!

Vagyis a darab egy olyan rendezdi értelmezésnek koszonhetden aratott sikert, amely vizudlis és
akusztikai eszk6zokkel segitette, hogy a szinész a ,,negyedik fal” mogdtt maradhasson, a nézo
pedig atérezhesse a szereplok ,,szomort, monoton életét”, ami logikussé teszi az elsd parbeszé-
det: ,MEDVEGYENKO Miért jar mindig feketében? MASA Az életemet gyaszolom. Boldog-
talan vagyok.”

Nézze meg a Terdpia cimii HBO-sorozat (2012-2017) barmelyik részét! Mi a véleménye a ko-
vetkez0 tézisrdl: A sztanyiszlavszkiji pszichotechnika a 21. szazadban nem a szinpadon, hanem
a filmvasznon valdsul meg a leghatdsosabban?

3.

A gond csak az, hogy Csehov komédianak tartotta azokat a dramait, amelyeket Sztanyiszlavsz-
kij ,,hangulatdarabokként™ vitt szinre. ,.igy lett a Sirdlybol (1896) a tehetség és a tonkretett ar-
tatlansag melodramaja, a Vanya bdcsibol (1897) az orosz élet tragédidja, a Hdarom névérbdl
(1901) a kétségbeesés allegoriaja, a Cseresznyéskertbdl (1904) a mult elégidja, a hétkdznapi
cselekvések és a felszines dialogusok mogott asitozo iirességbdl pedig arnyalt jellemek viharos
lélekallapota.”?? Az 1980-as évekig kellett varni, mig megsziilettek azok a rendezések, amelye-
ket az érdekel, amit ezek a komédidk lelepleznek és nevetségessé tesznek: a hétkoznapok ba-
nalitasa, az alakok groteszk babszerlisége €s a szenvedély, ahogy azonosulnak p6zza és sze-
reppé merevedett monomanidikkal.

Alféldi Robert 1997-ben Siraly (Madarkak) cimmel ugy rendezte meg Csehov dramajat,” hogy
a szereplok jelmezei egyetlen egy szinre redukalodtak: Arkagyina tet6tdl talpig pirosban, Dorn
zoldben stb. volt. Kovetve ezt a rendezdi elvet, milyen szinbe 6ltoztetné a Vanya bacsi és a
Cseresznyéskert szerepldit? Dontését minden esetben indokolja!

2! A rendez6példanyt idézi Kékesi Kun: i.m. 57.
22 K ékesi Kun: i.m. 57.
2 Csehov: Siraly (Madarkdk), https://www.youtube.com/watch?v=8XIKoygAH2M (2021.08.17.)
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Csehov szovegeit ,,dramaiatlan dramaknak” szoktdk nevezni,** pedig — ahogy ezt a S(irdly) ge-
nerdcio esetében is lattuk — szituacioi pontosan annyira fesziiltek, mint a mi mindennapjaink.
,Felesleges” alakjai csak olyan (szdmukra egyébként nagyon fontos) dontésekre képesek, ame-
lyek sem nekik, sem csaladtagjaiknak, sem szerelmeiknek nem segit kitorni a mindennapok
korforgasabol.?> Pedig Prozorov tabornok egy éve halott, igy semmi akadéalya annak, hogy a
jomodu ¢és tanult Andrej, Olga és Irina elhagyja a kis kormanyzosagi varost. E helyett Olga
igazgatond lesz, Andrej az 6t felszarvazd Protapopov beosztottja, Mésa feleség, és végiil Irina
sem megy el vilegényével a téglagyarat lizemeltetd varos iskoldjaba tanitani (Hdrom nover).
Ha hisziink a szavaiknak, akkor Nyina és Trepljov vagyai teljesiiltek: az egyik szinésznd lett
(igaz, harmadosztalyon Jelecbe indulva sem nem ,,nagy”, sem nem ,.hires”), a masik ir6 (igaz,
sem az anyja, sem Trigorin nem olvassak, és ugy érzi, ,,apranként a rutinba siillyed”). A fiatal
no bucstuzoéul mondott szavai mégis ugyanazok, mint €lete elso szerepe, az 1j formakat kereso,
az 0jsagok altal sokat szidott férfi pedig dnkezével vet véget életének (Sirdly). Vanya és Szonya
minden tovabbi nélkiil elfogadhatndk Szerebjakov ajanlatat (,,Ha tied a birtok, vidd, nekem
nincs ra sziikségem!”), mégsem valtozik semmi (,,Pontosan megkapsz mindent, ahogy eddig.
Minden gy lesz, mint régen.”), €s ez esetben a masodik ongyilkossagi szandék is meghiusul
(Vanya bacsi). Talan csak Ranyevszkaja szamara nem kérdés, hogy sohasem fogja megsemmi-
siteni a multat, az ifjusagot, a boldogsagot... (Cseresznyéskert).

Mert mire is vagynak ezek az alakok? Az ezt a kérdést kulcsfontossaglinak tartd Sztanyisz-
lavszkijnak azért volt sziiksége szaz elokészitd probara, mert Csehov nem mondatja el a valaszt
figuraival. A parbeszédek vagy poteselekvéssé (felszines fecsegéssé, kozhelyek ismételgeté-
sévé, lres filozofalassd) vagy olyan rezignalt onelemzésekké valnak, amelyek a tarsas magany
(ha akarom, keserti és fijdalmas, ha akarom, nevetséges €s abszurd) dokumentumai. Andre;j
direkt a nagyothall6 Ferapontnak mondja ki, hogy szdméra Moszkva nem egy varos, hanem az
az 6dnazonos allapot, amikor ,,nem ismersz senkit és téged sem ismernek, és mégsem érzed ma-
gad idegennek”. A Genovat megjart egykori amordzo, Dorn doktor egy Csehov-korabeli slagert
dudol: ,,Ne mondd, hogy az ifjisagunk elmult!”. A boldogtalan hazassagban ¢é16 Masa Ruszlan
¢s Ludmilla népmesei szerelmét feldolgoz6 Puskin-mil kezddsorait ismételgeti, az amugy is
rendszeresen elhallgattatott Gajev billiardnyelven beszél (,,Kontra falssal két falrol kozépre!
Tuseé!”), Sarlotta Ivanovna a legfesziiltebb pillanatokban mutat be kartyatriikkdket €s blivész-
mutatvanyokat, a Vanya bacsiban pedig a férje tiltja meg Jelenanak, hogy felszabadultan zon-
gorazzon. S ezen a korlatozott nyelvi onkifejezésen konnyen gydzedelmeskednek Arkagyina
jol megcsinalt manipulécidi és Natasa kozonségesen erdszakos beszédaktusai. Trigorint kétszer
1s visszahoditja a kozépszeriiségének tudatdban 1€vo irdt professziondlisan istenitd szinésznd,
az érzékeny és kulturalt névérek pedig ellenallas nélkiil hagyjak, hogy Protapopov szeretdje
ellizze Oket a csaladi otthonbol.

E nyelviiket és jovdjiiket vesztett alakok vagyairol semmiképp sem a torténet vagy a dialo-
gus, hanem a dramék kozéppontjaban allo szimbdlumok arulkodnak. Ibsennel ellentétben itt
minden szereplonek mast jelent Moszkva, az erdd, a cseresznyéskert és a to, illetve a felette
elrepiild, Trepljov altal leldtt, majd Trigorin kérésére kitomott sirdly. Nyina szamara példaul
jelentheti az ifjukori almok felhdtlen boldogsagat, az apai haz bortonébdl valo kiszabadulast, a
tudatot, hogy Trigorin eldobta a szerelmét, egész megsebzett életét. A Moszkvai Miivész Szin-

24 Almasi Miklos: Mi lesz veliink, Anton Paviovics? Budapest, Magvetd, 1985.
23 V§. Fischer-Lichte: i. m. 519-531.
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héaz fiiggdnyén a miivészi szarnyalés jelképe volt. S a sztanyiszlavszkiji jatéktradicio arra tore-
kedett, hogy a drama végén egy, az é€let altal meggyotort, de 1) szerzédéssel 1) kihivasok felé
tarto fiatal mivészt lassuk, aki szamara most mar az alazatos munka, a miivészi alkotas a fontos:

,.Es most mar tudom, értem, Kosztya, hogy a mi palyankon — mindegy: akér a szinpadon
jatszunk, akar irunk — nem a hirnév, nem a ragyogés a f6, nem az, amirdl én dbrandozom,
hanem az, hogy tudjunk tiirni. Tudd viselni a keresztedet, és higgy! En hiszek, és mar nem
faj ugy, és ha hivatdsomra gondolok, mar nem félek az élettdl.”

Ugyanakkor, ha rapillantunk az élethelyzet egészére, nagyon nehéz ezeket az 6nigazold szava-
kat komolyan venni. Aki ugyanis el6ttiink all, az egy testi és lelkibeteg hajléktalan: Nyina faradt,
fazik, éhes, ¢s mindenekel6tt a végletekig zaklatott:

Jo itt, meleg van... kényelem... Hallja, hogy fuj a sz&1? Turgenyev azt irja egy helyiitt: »De jo
azoknak, akik otthon iilnek ilyen éjszaka, fedél alatt, akiknek van meleg zugolyuk.« En siraly
vagyok... Nem, nem ezt akartam mondani. (Homlokat dérzsoli) Hanem mit is? Igen... Tur-
genyev... »Es segitsen meg az Uristen minden hajléktalan vandort...« [...] (4z asztalra hajtja
a fejét) Ugy elgyotrddtem! Pihenni kéne... pihenni. (Felemeli fejét) En siraly vagyok... De
nem! Szinészn6 vagyok. No, igen!”

Nem lehet nem észrevenni, hogy allanddan keresi a szavakat: hol Turgenyevet, hol sajat, sze-
repként betanult narrativ identitasat, hol Trepljov darabjat idézi fel emlékezetében. Ily mdédon
a szornyii megprobaltatasokon keresztiil ment, Gnmagaval meghasonlott lany az ,,En siraly va-
gyok.” mondattal legfeljebb abba a vagyképbe probal Gjra és Gjra bekapaszkodni, amelyrdl
tudja: ,,Egy kis elbeszélés témaja... De nem errdl van sz6... (Megdorzsoli a homlokat) Mit is
akartam?...”

2016-ban, a detektivregényeivel hatalmas sikereket elért Borisz Akunyin megvaltoztatta, és Si-
raly cimmel 6nallo dramaként tovabb irta a Csehov-mii utolso jelenetét.”® Képzelje el, hogy
Trepljov halalat nem 6ngyilkossag, hanem gyilkossag okozta! Gytijtse dssze, hogy a drama sze-
repldinek milyen inditékai lehetnek (egy szerepldt sem szabad kihagyni!)! Ki a tettes és miért?

Pintér Rozi halalara

Amikor harmadik telefonhivasom is vélasz nélkiil maradt — nem mondta, hogy ,,nem kapcsol-
hat6”, csak nem vette fel senki — aggodva hivtam a lanyat. Es amikor kérdésemre: , hogy van???
hosszu csend volt a valasz, megértettem: Rozi nincs tobbé. Nem szeretem az eufemizal¢ ,,el-
ment” sz6t. ,,Meghalt” — az pontos, objektiv tény: hihetd. Az, hogy nincs tobbé, az hihetetlen.
Sokan ismertétek. A Dramapedagdgiai Tarsasagba 1990-ben lépett be, egyike a ,,Nagy Oregek-
nek”. Noha val6jaban sohasem volt 6reg: igazsagtalanul koran, 66 évesen érte a halal — én min-
dig orokfiatalnak, 6rokszépnek, orokaktivnak lattam. Még a dramapedagdgia sz6 sem létezett
Magyarorszagon, amikor 6 mar (szinjatszé multtal és hagyomanyokkal a hata mogott) magas
fokon gyakorolta a dramas-jatékos oktatast. Elvarazsolt gyerekeket (sokakat, nagyon! — magam

26 Borisz Akunyin: Siraly. In M. Nagy Mikl6s (szerk.): Orosz népi posta — Mai orosz dramdk. Budapest,
Eurdpa, 2005. 7-61. ford. Molnar Angelika

12



