A drama — ez esetben didaktikai, pedagégiai potenciallal bir6 modszer és targy egyben. Fontos az, hogy a
drama olyan miveltségteriileten helyezkedik el, amely részben szévegalapu, de specidlis szokincse a mozdu-
lat is, amely — mint nonverbalis kommunikacié — csakis a szoveggel egyiitt lehet hiteles — kolesonviszonyuk
nyilvanval6. Mindezeken tuli fontossaga, hogy a (bab)szinhaz az egyediil alkalmas az egész egyidejii — itt és
most — lattatasara, felmutatasara.

Az igazi miivészet gyakorlasa és a rutin kizarjak egymast. Alapja a beleélés, amely a gyerekek esetében —
akiknél a testi és a lelki jelenségek szorosan Osszetartoznak — a legtobbet mozgosithatja, éspedig ugy, hogy a
teljes személyiség minden alkalommal masképp, de sokoldalu és mély tapasztalatokhoz juthat.

A drama, a babjatszas iskolai miivelése alkalmat ad, keretet, lehetéséget biztosit:

e atanultak életszerii alkalmazasara,

e a didkok motivalasara,

e averbalis — és esetenként a nonverbalis — kommunikacios hianyossagok lekiizdésére,
e acsaladi gyokert kulturdlis hatrany csokkentésére,

e a frontalis oktatas ellensulyozasara,

e atanar-didk kapcsolat javitasara, a személyi kotddések erdsitésére,

o aszemélyes készségek aktivizalasara,

e atanult ismeretek Gjszer{i hasznositasara,

e acél tobb uton valo elérési lehetdségének bebizonyitasara.

A sikeres tevékenységhez, eredményes tervezd/szervezd munkdhoz a pedagégustol elvart kompetencidk
mellett elonyt jelent a mivészettel nevelés eredményességébe vetett hit, az eldadomiivészetek szeretete, elemi
képzettség, szerény jartassag a szini cselekedetek, szertartasok, tinnepségek vilagaban. Ezek tanfolyamon po-
tolhatok. Mindazonaltal sziikséges annak belatasa, hogy:

tehetséget csak tehetség tud fejleszteni,

kreativitast, eredetiséget csak originalitas képes indukalni,

alkoto fantaziat roghoz kotott gondolkodas nem fejleszthet,

zarkozottsagot csak nyitottsag, Oszinte nyiltsag arasztasa tud feloldani, illetve, hogy

a pedagogus eszkozei kozott a tanulok mozgodsitasara, értékteremtd tevékenységeinek szervezésére
valo képesség elébbre valo a személyes tiindoklésnél.

Dramaorak negyedszazad utan

Kaposi Laszlé

Jonothan Neelands 4 patikarius cimii dramaoraja magyar nyelven 1994-ben jelent meg a kitiin, mar akkor is
nemzetkozileg ismert angol dramatanar Making sense of drama cim(i*® konyvének hazai kiadasaban, amihez
a forditoval egyetértésben vagy vitaban (erre mar nem emlékszem) a Drdma a tanulds szolgalataban cimet
valasztottuk. (Az biztos, hogy a magyar cim nem tiikorforditas... a konyvhoz van koze, de az eredeti cimhez
semmi.)**

Az angol konyv fiiggelékében hat dramadra volt. Ezekbdl szerkesztoként (6nhatalmtilag) kihagytam egyet, 4
Vasember cimiit. Hosszu volt emlékeim szerint, értékei pedig, ugy tlint, nem alltak aranyban a terjedelmével.
Egy masik dramaora esetében hasznosabbnak véltem, ha a Neelands-kétettel parhuzamosan késziilé kiad-
vanyba kertil oktatasi céllal, mert elemzési nyersanyagként jobbnak tlint a felhasznalasa, mint kovetend6é mo-
dellként, olyan d6raként, amit esetleg egy az egyben atvesznek a potencialis megvalositok. Marpedig, ha meg-
jelenik egy oravazlat egy jo ,,tankonyvben”, a sok hasznos és a gyakorlatba konnyen-gyorsan atiiltetheté mod-
szertani informacid tanulmanyozasa, feldolgozasa utan, akar csak a fiiggelékbe kertil is az az 6ra, nagy esély
van arra, hogy az olvas6 gy kezeli, mint (vallalt, vallalhatd) mintat. 4 vildgiir cimii dramadra ezért a Drama-
pedagdgiai olvasokonyv elsd, 1995-6s kiadasaba keriilt.?®

23 Jonothan Neelands: Making Sense of Drama (A Guide to Classroom Practice), Heinemann, Oxford, 1984

24 Jonothan Neelands: Drama a tanulas szolgalataban, Szinhazi fiizetek VI., Magyar Dramapedagogiai Tarsasag, Marczi-
banyi Téri Miivelddési Kozpont, Budapest, 1994., forditotta Szauder Erik, a sorozat és a kotet szerkesztdje Kaposi Laszlo
25 A Dramapedagogiai olvasokonyv 2013-as javitott kiadasabol mar kimaradt — addigra mar volt elég ,hazai gyartméany”.
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Neelands rendkiviil korrekt szerzd, az olvasot tajold onkritikus mondatokat ir a Fliggelék elejére:

,,Remélem, hogy a kovetkezo néhdany példdat sokkal inkabb a konyv ,, fiiggelékekent” fogjak szemlélni, sem-
mint annak lényegi 0sszetevojeként. A vazlatok a kezdo tanarok szamara a drama gyakorlati és biztonsdagos
., kiprobalasahoz” nyujthatnak tampontokat. (...)

Az alabbi tervezetek mindegyikének hibdja, hogy tulsdgosan cselekményorientalt — nagy hangsulyt fektet-
nek az események egymdsutanisagara. Bizonyos vagyok azonban abban, hogy a kreativ tanarok tul tudnak
lépni ezeken a hianyossdagokon a felesleges részek elhagyasaval, atalakitasaval, vagy azzal, hogy hozza-
tesznek a tervezetekhez. (...)

Van bizonyos érzékelhetd ellentmondds ezen foglalkozasok és a konyvben kifejtett dramamunka kozott. A
példak merevnek, tulsagosan kototinek, receptszeriinek hatnak: narrativ instrukciokként irtam le 6ket. Keé-
rem, hogy ne kévessék vakon szavaimat, dolgozzak ki a munkdhoz az énéknek sziikséges kereteket, tartsak
meg a mitkodoképes részleteket és hagyjak el azokat, melyekkel nem boldogulnak. A példakat csak mint az
osztallyal végzendé munka kiindulopontjait kezeljék.”

Az emlitett A vilagiir cimi orat sajat tanfolyami oktatdbmunkdmban gyakran hasznaltam elemzésre. Minden
résztvevo olvasta, utana kiscsoportok keresték a vazlatban 1év problémas pontokat, és ezt kdvetden a csoport-
bontasos munka eredményeit ismertettiik egész csoportban. Olyan tarsasdggal nem hozott 6ssze a sors, amelyik
ne talalt volna benne kérdéses részeket. Igazabol nem is ez volt, amitdl tartani kellett, attol joval inkabb, hogy
a hibak sokasaga miatt ennek az oravazlatnak az elemzése ,,deszakralizalja” Neelands amugy tényleg kivalod
munkajat, azt a konyvét, amibdl magyar dramapedagogusok generacidja tanult mar. Azt, ami éppen 25 évvel
ezelott jelent meg nalunk. Tegyiik hozza: ez a konyv elméleti megalapozottsag munka, aminek igazi értékét
mégis a gyakorlatban torténd alkalmazhatosaga adja. Nos, éppen a gyakorlati részt kiegészito fiiggelékkel, az
oravazlatok egyikével-masikaval volt gond.

Megjegyzés: ennél a konyvnél csak tizéves volt a lemaradasunk, Angliaban 1984-ben adtak ki. Gavin Bol-
ton A4 tanitasi drama elmélete cimli munkajanak magyar kiadasaval az 1978-as megjelenéshez képest 15
évet késtiink. Nalunk ezek alapmivek, egy szakma tudasat megalapozé dolgozatok, nem mindegy, hogy
mi és mikor valt elérhetévé magyar nyelven.?®

A masik négy dramaodrat joval inkabb fogyaszthatonak véltem, azok benne maradtak a kotetben. Felvetddott
az a gondolat is, hogy az dsszes dramaorat huizzuk ki, azok nélkiil jelentessiik meg a konyvet, de akkoriban a
tanitasi drama modszereit alkalmazoknak még annyira kevés dramadra allt rendelkezésre, hogy ugy véltem,
vétek lenne kihagyni ezeket. (Fenntartasaim persze voltak...) A Fiiggelék négyesébdl a legnépszeriibb ora,
amit sok magyar dramapedagogus probalt ki eredeti, a konyvben olvashato valtozataban vagy valamilyen mér-
tékii adaptacioval, az 4 patikarius volt.

Megjegyzés: generacids kérdés lenne az is, hogy ki hasznalta ezt az oratervet? A Szinhaz-Drama-Nevelés
idei programjaban foglalkoztam ezzel az éraval: a sajat alkalmazoi tapasztalataimra épitve elemeztem.?’
Természetesen megkérdeztem a jelenlévd kb. 30 f6t, hogy ki vezette mar koziiliikk ezt az orat. Alig akadt
(ha egyaltalan) jelentkezo...

A hazai dramapedagogiai gyakorlat negyedszédzad alatt rengeteget valtozott. Ennek az allitasnak a részletezése
¢s igazolasa nélkiil, csak a felhalmozodott gyakorlati tapasztalatra utalva irjuk: joval tobbet tudunk ma itthon
a tanitasi dramarol is, mint tudtunk a Neelands-kotet magyar kiadasdnak megjelenésekor, a kilencvenes évek
koézepén. Ennek a tudasnak a fényében érdemes ujra megnézni ezeket a dramaorakat. S6t, megérnek egy ala-
posabb elemzést is. A jelen irasban a kotetben megjelent dramadrak koziil nem mindegyik kap majd ennek
soran azonos sulyt: A4 patikariusra tobb figyelmet forditunk, mint a tobbire egyiittvéve.

26 Szinhdzi fiizetek cimmel jelent meg a Marczibanyi Téri Miivel8dési Kézpont gondozasaban az a konyvsorozat, amely
dramapedagogusoknak, gyermek- és didkszinjatszo rendezéknek, az itthon még Gjnak szamito szinhazi nevelés teriiletén
dolgozoknak kinalt alapvetd szakirodalmat. Ez a sorozat hozta a nevének megfelel6 szinhazi, dramaturgiai kiadvanyokat,
de ezek mellett a tanitasi drama alapmiiveit is elérhet6vé tette magyar nyelven: 4 tanitasi drama elmélete volt a sorozat
otodik kotete, majd Neelands konyve kdvetkezett €s utana egy szoveggyiijtemény, a Dramapedagogiai olvasokonyv. (So-
rozatszerkesztoként és tobb kotet szerkesztdjeként — visszatekintve — némi elégedettséggel tolt el, hogy mennyi fontos
kiadvanyt sikeriilt par év alatt megjelentetniink. Napjainkban a kultira és az oktatas inséges id0szakat éljik — ma ennek
toredéke is nagy nehézségekbe iitkdzne. Es abban az iddszakban sem ment volna, ha nem olyan kitiind ember vezeti a
»Marczit”, és 1994-t61 az MDPT-t is, mint Szakall Judit.

%7 https://drama.hu/2019/11/szinhaz-drama-neveles-27/
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Gondolatok A patikdrius cimi dramaorarol

Neelands ezen dramadraja a szerz6 megjeldlése szerint 8-12 éveseknek szoél. Ugy vélem, az alsé korhatdron
1évbknek tartalmilag nem sok minden lenne érdekes a dramaorabol, messze az életkoruk feletti erkolesi don-
tések kinaltatnak fel. Feltehetéleg a 11-12 éveseknek szolna igazabodl. Az alcimben szerepel, hogy az ora ,, egy
erkélcsi kérdes biztonsagos feltarasaval” foglalkozik, tovabba lehetdséget ad ,,az erkdlesi dontések kovetkez-
ményeinek vizsgalatara”. Ezzel teljes egészében egyet is kell érteniink.

A vazlat elsé szovegblokkja a titok — eskii — hiiség harmasaval foglalkozik. Ez a rész egy tanari kérdések
sokasagaval iranyitott beszélgetés, annak eldzetes jelzésével, hogy mindezen fogalmaknak jelentdsége lesz a
dramaban. Nem vagyunk a fikcidban — és nem is lehetnénk, mert a képzeletbeli vilag felépitése érdekében még
semmi nem tortént. A sajat személyes tapasztalatunkat és az ,,univerzalis tudasunkat” tudjuk megmozgatni.
Kérdés, hogy akarjuk-e ezt tenni. Kétesélyes a ,,mérk6zés”: ha kideriil, hogy a gyerekeket nagyon is érdekli ez
a beszélgetés, ha belemennek, akkor ma itt nem lesz sziikség (€s id6 sem) dramadrara. Ha az ellenkezdje de-
riilne ki, akkor pedig nem szamit a legkorrektebb htizasnak, hogy bar nem érdekli 6ket, de mégis lenyomjuk
azt a dramadrat, ami err6l a harom fogalomrol, azok kolcsonhatésairdl szol.

Neelands tobb dramaorajaban €l azzal a megoldassal, miszerint bevezetésiil az 6ra témajarol beszélgetést indit.
Ez egy olyan tanar megoldasa lehet, aki rendszeresen talalkozik szamara idegen csoportokkal (egy ,,vandor
dramatanar” akar tajékozodni a konkrét csoport eldzetes tudasardl és érdeklodésérdl a téma/témak kapcsan):
ezt a felmérést egy ,,0sztalytanitonak™, az adott csoporttal rendszeresen talalkozé dramatanarnak nem kell el-
végeznie, hiszen még napjaink tdmegtermeld iskolajaban is illene nagyjabol tudnia azt, hogy fontos kérdések-
r6l mégis mit gondolnak a tanitvanyai. Mondjuk éppen azért tervezi ezt az orat megvalositani (mi masért?),
mert tudja, hogy miként gondolkodnak ezen kérdésekrdl a didkjai. Mert tudja, hogy itt a dramaval dolga, fel-
adata van. Vagyis az osztalyt valamelyest ismer6 tanar nyugodtan kezdhetné az 6rat ezen tartalmi ,,szpojle-
rezés” nélkiil. Pontositok: még egy bemutatd ordkat gyakran tartd ,,vendég tanarnak™ vagy tanacsadonak is
felesleges ez a kommersz egész csoportos, tanari iranyitasi megbeszélés, inkabb késziiljon fel arra, hogy a
fikcion beliil kezeli a problémakorrel kapcsolatos lehetséges valaszokat, és akkor végképp nem kellene hasonlo
energia- és idOpazarlo ,,bemelegité koroket” futni.

Az 6ra igazabdl a kontextus épitésével indul (ezzel Bjat biztos, hogy nem mondtunk, csak azt jeleztiik: a vaz-
latban is rogton ugorhatunk oda): ennek els6 eleme egy ,,soha nem volt, de éppen lehetett volna” kvazi-kdzép-
kor felvazolasa — ez a vazlat masodik szovegblokkja. Ez ahhoz a sokunkban meglévo képhez kotodik, amiben
van két tarsadalmi osztaly, jelent6s kiilonbségekkel, erds a vallas, a hitvilag szerepe, amiben gyalog vagy lovon
utaznak, amiben az élelmet termeli a tobbség, de vannak kézmiives foglalkozasok stb. Arra, hogy ez a kép
joforman minden csoportban megvan, biztos szamithatunk. (Kicsit mesei, kicsit mondai, és legfeljebb arnya-
latokban torténelmi szinezetli ez a kép.)

Ebben a képben kozelitiink ra egy falura. Neelands irja: ,, 4 tandar arra kéri a csoportot, adjon nevet a falunak.
Terkeépvaziatot készitenek: Van itt folyo? Hany ut vezet erre?...” Hogy miért kellene mar az elso pillanatban
nevet adni annak, aminek a 1étrehozasaba éppen most kezdiink bele, azt nem tudjuk, térképvazlatot sem lenne
jo arrol késziteni, ami nincs még meg... Mintha minket tesztelne a szerzo: észrevessziik-e ezeket, javitunk-e
rajta, ha adaptaljuk az 6rat. Komoly hiba lenne, ha nem tennénk!

Ezt kdvetden sorra vesszik a faluban talalhato foglalkozasokat. Mindazok, akik nem az elsé dramadrajukon
vannak, mar sejthetik, hogy ezek koziil valaszthatunk majd szerepet magunknak. Meglepetés, hogy az épiil6
csoportos draméba — tanari javaslatra — bekerdil egy olyan szerep, aminek a tanar narracioja szerint fontossaga
van: ,,ez lesz a legnehezebb szerep”, mégpedig a foldesur szerepe (és a tanar mondja meg, hogy ki kapja ezt a
szerepet, a jelentkezOk koziil 6 valaszt). Ha a késGbbiekben a csoportnak kellene dontéseket hoznia (ez a cso-
portos dramak velejaroja), akkor felesleges egy olyan figura, amelyik elveszi ennek lehetségét a résztvevok
elol. Lehetnénk helyette valamilyen kiralyi okirattal szabadda tett falu, és maris kihagyhat6 a foldesur szerepe
(és még csak nem is valna a kontextus anakronisztikussa).

A falu hosszadalmas épitése helyett talan jobb lenne tobb id6t szanni a szerepek és a viszonyok felvazolasara.
Ennek a késobbiekben sokkal nagyobb jelentdsége lehet, mint mondjuk annak, hogy a térképiink szerint hany
utcabol all a falu, mi van a f6téren, ki merre lakik, vagy merre kanyarodik a f6utca...

A szerz6 tobb dramadrajaban alkalmazza azt a megoldast, miszerint a szerepépitésnél alloképet vagy némaja-
tékos jelenetet kér, és kérdéseket tesz fel a kép/jelenet szerepldinek. Ezek a tanari kérdések hasznos eszkdzok
lehetnek, de kivarni azt, amig mindenki sorra keriil, az csak kis 1étszamu csoportoknal lehetséges. (Az éravaz-
lat elején nem szerepelt, hogy csak kis 1étszamok mellett jatszhat6.) K6zben a résztvevok afféle alszituaciok-
ban imitaljak a valasztott foglalkozas szerinti cselekvést. Annak, amit Neelands a vazlatban ir, miszerint ,, 4
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csoport korben iil. A tanar mindenkit megkérdez foglalkozasa részleteirdl. A falu egyik lakojakent szol hozzd-
Juk: Szoval 6n a molnar? A kenyeret is on késziti itt mindenkinek? Tortat is készit? ”, nos ennek az értelme nem
ezekre minden esetben eleve tudnia kellene a valaszt, nem nagy telepiilés ez, feltehetdleg mindenki mindenkit
ismer. (Ha javitani szeretnénk rajta, akkor egy idegen szerepébdl lehet, hogy ezek a kérdések is feltehetok.
Persze csak akkor, ha gyerekeink az agymosd kampanyok utan szoba allnak még idegenekkel...)

Ebben az 6raban Neelands-nek sikeriilt egy még rosszabb megoldassal inditani: a csoport kdrben {il, és a tanar
ugy teszi fel nekik kérdéseit... Ha 6 szerepben van, a résztvevoknek is szerepben kellene lenniiik, kiilonben
elszabadul a kaosz, keveredik valosag és fikcid. A szerepbelépéshez pedig szituaciot kellene adni! Errdl a
vazlatban annyi hangzik el, hogy ,,mindenki végezze a sajat munkajat”. Az nem kizart, hogy a kérdések-vala-
szok kozben, ha a résztvevoknek éppen kedviik timad atvenni egymastol témakat, otleteket, akkor kialakul
valamiféle szituacid, vagy korvonalazddik valamiféle torténeti hattér. De a valasztott tanari megoldasok erre
nem jelentenek biztositékot. Lehet, hogy gy ér véget a csoport munkéjanak ezen szakasza, hogy a résztvevok
csak a tanari kérdésekre valaszoltak, és igazabol nem jatszhattak, nem probalhattak ki a szerepeiket.

A kovetkez6 szovegblokk a Patikarius (a folytatasban valtunk erre a nagybetiis irasmodra) figurajanak beve-
zetésével foglalkozik. Tanari kozlések és a falu térképe lesznek itt a tanar altal hasznalt eszk6zok.

Ezt kdvetden a csoport megtudja a tanartol, hogy ket szerepeik szerint ,, nagyon foglalkoztatja, mi torténhetett
a Patikariussal, mivel mar két hete nem lattak. Fiistolt a kemény, hangokat hallottak, de a Patikariust magat
senki nem latta. Mi tortenhetett? Kinek kellene ezt jelenteniiik?”. Azt is megtudjak a résztvevok, hogy 6k
szerepeik szerint ,, a foldesur meglatogatasra késziilnek: el akarjak mondani a torténteket, tandacsot szeretnének
kérni tole. Bekopognak hozzd, az orok beengedik ket a kihallgatdasra. A foldesurnak el kell dontenie, mit te-
gyen: menjen el maga, katondit vagy a falu egész lakossagat kiildje? ”

Nos, fontos szakmai, egyben etikai kérdésnél vagyunk. Mit szabad a dramatanarnak €s mit nem? Mint minden
igazan fontos kérdésre, erre sincs semmiféle sablonvalasz, nincs kész recept. De az mindenképpen megfonto-
lando, hogy a tanar donthet-e a résztvevok szerepei felett. A tanar szerepen kiviil dolgoztathatja a csoportjat,
mint ez az iskolakban, az ilyen tipusu intézményekben szokds. Megadhat munkaformakat, megmondhatja,
hogy egy tartalmi elemet milyen konvencioval vizsgaljunk (bar rutinosabb csoportoknal ezt is jobb szabadon
hagyni). Szerepbdl jatszhat olyan figurat, ami neki tetszik, még szerepet is valthat. Tudhat arrol, hogy a fikci-
oban mi torténik a szereplok kornyezetében, de egyet mégsem kellene tennie: nem veheti el a dontést a részt-
vevok szerepei felett. Legalabb ezt meg kellene hagyni nekik, mert ha még ezt sem, akkor félo, hogy értelmét
veszti az egész.

Az, hogy a tanar dont a résztvevok szerepe felett, az akkor is megtorténik, ha narracidban kijelent valamit, ha
mint a torténet gazdaja olyan allitasokkal ¢l a tanar, amelyek a résztvevok szerepeire vonatkoznak. Talan jobb
megoldas lenne kérdezni ilyen esetekben. Itt gyors egymasutanban kétszer torténik meg az, hogy az epikus
kozIésbdl a résztvevok megtudjak, hogy Ok a szerepeik szerint mit is tesznek.

Ahhoz, hogy jelentds lépésekkel haladhassunk az 6ra igazi bonyodalma fel¢, meg kell tudnunk azt is, hogy a
tanar altal jatszott figurat, a Patikariust mi foglalkoztatja az utobbi idokben: ,, £z a fézet minden bajt meggyo-
gyit. A gond csak az, elfelejtettem, hogyan készitettem a fozetet. Van egy baratom kétheti jaroféldre innen, aki
elemezni tudna ezt a folyadékot, de tul kockazatos lenne az iivegesével utazni hozzd. Nem tudom, mit tegyek...”

Csalddas érne benniinket, ha azt gondolnank, hogy ez lesz itt a bonyodalom: fontos eleme a torténetnek, de
azt, hogy mit tesziink, azt ismét a tanar donti el, hamarosan meg is tudjuk téle: ,, A Patikdarius végiil beleegyezik:
elmegy /a baratjaért/, ha a falu lakoi megeskiisznek, megvédik az iiveget, azaz nem engedik, hogy egy csepp is
elvesszen belble. Megkérdezi a falu népét, hajlandok-e ilyen eskiit tenni. Unnepélyes fogadalmat tesznek (ki-
emelés télem — KL), majd a Patikarius megkérdezi, milyen biintetést kapjon az, aki megszegi eskiijét. A falusiak
megtervezik, miként tudjak a legjobban megvédeni az iiveget, kozben a patikarius felkesziil az utazasra.”

,, Unnepélyes fogadalmat tesziink” — halljuk az (ijabb narracioba csomagolt tanari dontést. ..

Nos, oravezetési probalkozasaim soran ez tobbszor nem igy tortént. Tavol all télem az altalanositas szandéka,
csak azt szeretném jelezni, hogyha a tanar nem k&ti meg, ha nem ,,jelenti ki a falusiak dontését, akkor 6k
lehet, hogy masképp dontenek. A helyzet remek, a jaték masféle dontés alapjan is érdekes és fesziilt szituaci-
okat hozhat: csak éppen nem biztos, hogy azt, ami a jeles szerz6 ismertetéjében szerepel.

De ez nem baj. Sokkal nagyobb baj lenne, ha miifajt valtanank, €s tanitasi drama helyett a tanar torténetét
kellene ,,dramatizalnunk”.
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Tobbszor talalkozhattam azzal a megoldassal, hogy a résztvevok tgy dontottek, a falusiak elkisérik a Patika-
riust a baratjahoz. 1116 fegyveres védelmet kap ezzel. Nem az egész falu ment, csak egy ,.kiilonitmény”, de
onnan kezdve ezeket a falusiakat jatszottuk. Volt mar részem abban, hogy a csodaszeres liveget otthon hagytak,
ezt a tobbiek, az otthon maradok orizték-védtek, és abban is, hogy vitték magukkal. Akkor, ha viszik magukkal,
az Ora sem az eskii betartasarol fog majd szolni. Pestises beteggel, mint Neelands orajaban, még utkézben is
talalkozhatunk. Es az is lehet, hogy a betegséget mar hordozo emberek jelennek meg a mi falunkban, az otthon
maradt rokonaink, csaladtagjaink kozott, amikor mi még Gton vagyunk. Ezek a véltozatok kozelebb allnak egy
road movie-hoz, napjaink akciofilmjeihez vagy szamitogépes jatékaihoz (a gyerekek napi ,.kulturalis tréning-
jéhez”), hiszen Ut kézben annyi minden térténhet. Azt nem allitom, hogy ezekkel a valtozatokkal jobb lesz a
dramaora, mélyebb biztosan nem, azt viszont igen, hogy nagy fontossaga van annak, hogy a drdmaban valéban
a résztvevok hozhassak meg a dontéseket, €s utana talalkozhassanak a lehetséges kdvetkezményekkel is. Nem
kell ez ligyben megsegiteni ket tanari narraciokkal, menni fog ez a mindenkori jatszoknak is.

Az igazi bonyodalom ebben az 6radban az, amit Az erkolcsi dilemma alcim alatt hoz a vazlat. Letettiik a nagy-
eskiit a csodaszer megorzésére, kot benniinket az igéretiink, és kdzben itt van elbttiink egy beteg ember, egy
halalos beteg, akin segithetnénk, ha adunk neki ebbdl a szerbol. Persze ezzel azt kockaztatjuk, hogy nem marad
elég az analizishez, és nem tudja majd a Patikarius Gjra eléallitani a mindent gyogyitd szert, ami az egész
emberiség helyzetét, de még a jovojét is megvaltoztathatna. Ebben az draban ez a legizgalmasabb pillanat, és
egyben véleményem szerint legnagyobb érték, amikor ezzel a dontési helyzettel szembesiiliink.

Neelands vazlataban ott a lehet0ség arra, hogy a tanar (jabb és jabb valtozatokkal j6jjon vissza, ha elsére
nem adnak neki a csodaszerbdl. (Eldszor egy ember a pestissel megfert6z6dott szomszédos falubdl, aki hallott
a csodaszerr6l és kér beldle a falujabeli betegek szamara. Masodjara hozza magaval a faluja 6sszes pénzét,
kincsét, és ugy kér cserébe a szerbdl, a harmadik alkalommal egy fert6zott csecsemét hoz és azt kéri, hogy
legalabb rajta konyoriiljiink meg.) Ha elsore adnak egy keveset, akkor nem kell tovabb fesziteni a hurt: ugor-
hatunk a Patikarius visszatérésére, aki, barhogy is dontottiink, mindenképpen rakérdez a miértekre, a mogot-
tesekre: szamon kér.

Nos, nem sok olyan esetre emlékszem, amikor sziikség lett volna az ujabb és ijabb koérokbdl mindharomra.
De volt erre is példa: megélhettiink olyan esetet, amikor a dilemma miatti fesziiltség tal nagy volt mar, és
tehetetlen diihre valtott. (Akkor és utolag is ugy éreztiik, hogy ezt jobb lett volna elkeriilni €s eldbb leallni.)

»*

Csipkerozsika

5-7 éveseknek sz016 ora — a dramapedagdgiai gyakorlatban ma mar sztenderdnek szamité megoldasokkal.

A vélaszthato szerepek jol koriilhatarolt tartomanyabol egyet vigyiink el, rajzoljuk meg a szerepilinkhdz tartozo
Lattributumot” (a jelvénylinket vagy jelzésiinket, ki milyen szinten tud dolgozni), majd a lap masik felére azt
az ajandékot, amit magunkkal visziink az {innepeltnek. Hajtsuk is szépen Gssze, aztan adjuk at! — Ez az ismer-
tetett 1épéssor egyszerre segiti a szerep kivalasztasat, atgondolasat, majd a felvételét. Raadasul rogton szitua-
cioba is helyezi a gyerekeket. Ezen keresztiil kapasbol megszolithatova valnak, és a szerepben 1évo tanar a
kérdéseivel tovabb segitheti a szerepek kidolgozasat.

Ezt a szép megoldast a Neelands-konyv eldszavat ird6 Ken Byrontdl lattam elészor 1992-ben, Anglidban, még-
pedig Birminghamben.?® Ebben az 6raban ennek egy kissé egyszeriisitett valtozataval talalkozhatunk:

2. A gyerekek onalloan dontenek arrol, hogy kiket jatszanak: a szél, a fak, a nap, az ido stb. tiindeérei vagy
varazsloi lesznek. Eldontik, milyen ajandékokat visznek. Mindannyian megrajzoljik az ajandékokat, majd
osszehajtjak, hogy ,, be legyen csomagolva”. Korbeiilnek, a kor kézepén valamilyen targgyal jelezziik a
bolcsot.

3. Magyarazzuk meg a csoportnak, hogy most a kiraly (vagy kirdalynd) szerepébe lépiink. Kérdezziik meg
oket, hogyan kell viselkedni egy uralkodo tarsasagaban. Szerepben belépiink, a gyerekek feldllnak és meg-
hajolnak. Megkdszonjiik, hogy tavoli orszagaikbol hozzank utaztak, és még ajandékot is hoztak. Megkérjiik

28 A Kecskeméti Ifjusdgi Otthon és a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont altal kozosen szervezett szakmai tanulmany-
uton 12 magyar dramapedagogus vett részt. Az angliai fogad6fél a Birmingham Polytechnic nevii intézménybdl hamaro-
san egyetemmé vald (University of Central England), majd kés6bb, 2007-t61 mar Birmingham City University néven
ismert fels6oktatdsi intézmény volt. A szervez6-hazigazda David Davis, akinek (nagyon) sok mindent kdszonhet a magyar
dramapedagogia.
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Sket, mutatkozzanak be egyenként: ,, En vagyok a tenger tiindére” stb. Minden gyermek megfogja az dltala
hozott ajandékot, megmutatja, majd a bolcso ala teszi. Megkérdezziik, van-e valakinek valamilyen joki-
vansaga az ujszilott szamara, kiilonosen olyan, ami megvédi ot a bajoktol; megeskiisznek-e a tiindérek és
varazslok arra, hogy a gyermeket minden bajtol és arto hatastol megvédelmezik.

Nem sok minden torténik ebben az oraban: 1évén tartalmat és hosszat tekintve is alkalmazkodik a jatszok
¢letkorahoz.

. Megkerjiik a tiindéreket és varazslokat, faradjanak dat a tronterembe, mert hallani szeretnénk, miféle hi-
reket hoztak. (...) Meghallgatiuk a hireket, érdeklodiink az apro részletek irant. Amennyiben senki nem
beszél a gonosz boszorkanyrol, rakérdeziink, hallottak-e rola. Miért gonosz? Mit csinal?...”

Remekiil hasznalhaté mondatok sora. Aztan jon egy kisebb torés, merthogy ennél sokkal komolyabban is le-
hetne venni a szerepeket: megkéri a tanar a kiraly szerepébdl a jo tiindéreket, varazslokat, hogy jatsszak el a
gonosz boszorkany néhany szornyt tettét, és a vazlat szerint teszik is kiscsoportokban. .. De hat miért is tennék
ezt a jok? Nyilvan esziik agaban sem lenne...

Aztan kozosen kitalaljak, hogy miként lehetne elriasztani a gonoszt. Lényegtelen, hogy melyik megoldast fog-
jék valasztani: készitenek egy a gonosz boszorkanyt is elriasztani képes sarkanyt, vagy varazsigéket fognak
csoportosan skandalni, tényleg mindegy. A tanar megdolgoztatja a csoportjat, nem adja kénnyen a gonosz
bukasat, de el6bb-utobb mindenképpen sikeressé fogja nyilvanitani az akciot.

Ami a legszebb az ératervben, az a kovetkezo6 ajanlat:

., Szervezziik meg a talalkozot a gonosz boszorkannyal (On vagy egy masik tanar léphet ebbe szerepbe),
ahol a gyerekeknek meg kell probalniuk rabeszélni a boszorkanyt, hogy hagyjon fel a gonoszsaggal. A
boszorkany valaszai a kévetkezok lehetnek:

Es mi van, ha én szeretek gonoszkodni?

Masképp hogyan érezzem jol magam?

Neéha muszdj rossznak lennem, hogyan is tudnam megallni anélkiil?

Ha beleegyezem, segitetek nekem megprobalni?

Tud valaki egy olyan varazsiget, ami segit, ha megint rossz akarok lenni?”’

(Mivel eddig sehol nem szerepelt az 6ra ismertetésében, hogy két tandr lenne, maradjunk is az altalanos iskolai
gyakorlat szamara elfogadhat6 egytanaros valtozatnal.) A fenti jaték kivalo szereplehet6ség a tanarnak, a gye-
rekekkel a jokat jatszatja, és mégsem lesz unalmas az éra, megmarad a drama.

Az, hogy a végén latvanyosan megjavul a gonosz, talan mar nem is kellene. Elég lenne helyette a gy6zelem
tudata ¢és az dromiinnep.

Ezt az 6rat minimalis, de sziikséges adaptacioval napjainkban — vagyis az itthoni megjelenéshez képest 25 év
utan is — remekiil lehet hasznalni. Talan érdemes a szerz6 altal ajanlott életkornal egy kicsivel feljebb probal-
kozni: iskol4s csoportokkal. Es az ,,iskolaztatas” nalunk még mindig — az aktualis jogszabalyi valtozasok ko-
zepette is — feljebb kezdddik, mint az angoloknal. 6-8 éveseknek ajanljuk ezt az o6rat, akar kezd6 csoportoknak
is.

»*

Boszorkanysag (12-14 éveseknek sz616 6ra)
A rejtélyes haz (11-12 éveseknek sz616 6ra)

A Boszorkdnysadg esetében rogton a cimnél kapunk egy labjegyzetet, miszerint az 6ra egy Cecily O’Neill 6t-
letbdl indul ki. A hivatkozott 6tletet nem ismerhetjiik, tehat nem tudjuk, hogy szerzénk mibdl €s mennyit me-
ritett. Toredékes emlékeink és a szakirodalom némi kutatasa alapjan igy is talaltunk olyan o6rat, ami forrast
jelenthetett: hasonlosagokat, melyek erre és még inkabb a kdvetkez6 Neelands-orara, 4 rejtélyes hdz cimiire
nagy mértékben érvényesek.

Csak latszélag kitérd: mindazok a szerencsések, akik 2008-ban részt vehettek Cecily O’Neill — napjaink talan
legismertebb dramatanaranak — els6 magyarorszagi mesterkurzusan, Budapesten, a Marczibanyi téren, azok
talalkozhattak egy-két érdekes dramaoraval. Akiknek erre nem volt szandékuk vagy lehetdségiik, azok is rész-
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letes beszamolot kaptak a képzésrdl a DPM dramapedagogusoknak szolo 2008. évi kiilonszamaban, az ese-
mény jelentéségének megfeleldéen vagy 20 oldal hosszat, és ennek részeként talalkozhattak a Kisértethdz cimii
ora ismertetdjével. (Erdekes dramaora — sokan probalkoznak a megvalositasaval...)

Némi nyomozomunka: Az biztos, hogy Neelands konyve 1984-ben jelent meg. Es az is, hogy Cecily O Neill
Alan Lamberttel kozdsen irt kotetében?® kozzétette a Darkwood Manorban jatszodé orajat The Haunted House
cimmel, ennek elsé kiadasa 1982-es. Ennek alapjan valosziniisithetd, hogy CON (bocsanat a roviditésért, de
még hasznalom néhany alkalommal a folytatasban) 6raja volt elébb. Erdekes, hogy A4 rejtélyes hdz esetében
Neelands nem adja meg azt a hivatkozast, amit a Boszorkanysdg cimii 6rajanal igen, mikdzben ez az éra még
inkabb hasonlit CON munkajara: sztoriban, munkaformakban, térténetvezetésben egyarant.

Mindharom emlitett dramadrara (Neelands 2, CON 1) jellemz6, hogy lassan adagolja az informaciokat.
Neelands irja:

., ...akkor igazan jo egy ilyen torténet, ha az a benne rejlo titkot lassan, kis lépésekben fedi fel, nem azonnal
az elsé oldalon. A foglalkozas felépitésében tehat nagy szerepet jatszott a yne deriiljon ki tul sok tul gyor-
san« gondolata.”

Ezt egyébként a tanulasi teriiletnél emliti: ezzel akarja iitkdztetni, foglalkoztatni a didkjait. A vizsgalt drama-
orak kozos jellemzoje az is, hogy nagyon koran, az ora els6 pillanataiban €1 a tanar a szerepbelépés lehetdsé-
geivel, és ezzel a szerepben végzett munkaval inditja el a kontextus felépitését (ennek részeként a gyerekek
szerepeinek kidolgozasat). Ez a megoldas mar jo6 ideje a process drama (folyamatdrama)® jellegzetes ismer-
tetdjelének is tekinthetd.

A Boszorkanysag esetében egy titokzatos falu lesz a jaték helyszine, mig A4 rejtelyes haz és a CON-féle Kisér-
tethdz-nal a cimben foglalt kiilonds épiilet. Erdekes, az épiiletet mindkét éraban Darkwood Manornak hivjak
— Neelands talan ezzel a névadassal is azt kivanta jelezni, hogy atvette és nem sajat maga talalta ki ennek az
oranak az alapjait...

A rejtélyes haz (Neelands)

A tanar belép az ajton. A csoport tagjai, keziikben az iroszerekkel, kozelebb lépnek.

,, Udvozlom 6noket Darkwood Manorban. A nevem Harris, és az ingatlaniigyndkségnek dolgozom. Amint
latjiak, a haz igen elhanyagolt dllapotban van: a korabbi érdeklodok igencsak megiitkoztek a latvanyon és
a hangulaton. Semmi kétség, raférne egy alapos festés és egy nagyjavitas. Megkérdezhetem, hogyan jutot-
tak el idaig, ilyen messzire, esetleg egyiitt, busszal érkeztek? ”(...)

,Sajndalom, hogy ilyen hosszan kellett utazniuk. Szerettiik volna, ha helyi épitészek és kémiivesek dolgoznak
a hazon, de egyikiik sem vallalta. Mindenki talalt valami kifogdst. Van onok kozott épitész? (Ha jelentkez-
nek, megszamolja a kezeket.) Vizvezetékszerel6? Villanyszerel6? Régiségkereskedo, aki ért a festmenyek-
hez és szényegekhez? Acsok? (A tandr addig folytatja, mig mindenkinek lesz szerepe.) Nos, rendben van.:
megmutatom ondknek a belso szerkezetet, hogy lassak, mik a teendok.”

A tanar megallitia a dramat, és megkéri a tanulokat, hogy iiljenek le. A véleményiiket kéri az eddigiekrol:
milyen jelzéseket kaptak?

A kisértethaz (CON)

A tanar szerepbe lépve (...) inditja a jatékot: ,,A nevem Mrs Brown. Készonom, hogy eljottek ma este.
Nagyon oriilok, hogy ennyien valaszoltak az ujsdaghirdetésemre. Sziikségem van az onok segitségere.”

Ezutan elmagyarazza, miért adta fel az ujsaghirdetést. Elmondja, hogy nemrég orokélte a birtokot az el-
hunyt nagybatyjatol. Szeretné kiadni vagy eladni a birtokot. Sajnos azonban a tudomasara jutott, hogy
annyi nyugtalanito mendemonda kering a hazrol, hogy nem taldl sem bérlot, sem vevot, aki hajlando lenne
bekoltozni. Az ujsaghirdetéstol azt reméli, hogy talal olyan jozan és elfogulatlan embereket, akik eltéltenek

2 Cecily O’Neill — Alan Lambert: Drama Structures (a practical handbook for teachers), Hutchinson Education, 1982. A
népszerl kiadvanynak féltucatnyi utannyomasa volt 1982-90 k6z6tt. A Haunted House cimii ora ismertetdje a 166-172.
oldalon talalhato. Magyar nyelvii valtozata a fent emlitett DPM szamban (Dramapedagogiai Magazin, 2008/k2).

30 Process drama, magyar fogalomhasznalattal folyamatdrama: ,,A folyamatdrama tehat a relevéans tarsadalmi/kzos-
ségi/erkolcsi dilemmahelyzetet viszonylag egységes torténetben, nagyjabol allando szerephelyzetbdl, szinhazi/dramati-
kus eszkozokkel 4brazold tanitasi drama olyan valfaja, amely gyorsan juttat el a bevonddashoz (minél el6bb, még a tor-
ténet elkezdése eldtt bevinni az »itt és most«-ba, ehhez erdés mintha-helyzetet koveteld torténetkezdést keresni). In Dra-
mapedagdgiai Magazin 2008. évi kiilonszam dramapedagoégusoknak, E16d Nora: Beszamolo Cecily O’Neill mesterkur-
zusarol.
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egy éjszakat a birtokon, és utana aldirnak egy nyilatkozatot, miszerint semmi szokatlan nincs a hazzal
kapcsolatban. Megkérdezi a csoportot, hogy van-e kérdésiik.

Nem jelent l1ényeges kiilonbséget, hogy mig CON o6rajaban a haz tulajdonosaként, addig Neelands-nél ingat-
lanosként jelenik meg a tanar, funkciojuk nagyon hasonlo. A titok, amir6l foként tanari szerepjatékon és egész
csoportos, jelzésesen feldobott, de ki nem dolgozott szerepeken keresztiil egyre tobbet megtudunk: valami van
a hazban, amit rejtegetnek, takargatnak el6liink, ahogy haladunk elére a térténetben, a gyantiink egyre erésodik,
de toredékes marad a tudasunk.

Boszorkanyok: Ha haz helyett falu szerepel is az els6ként emlitett 6raban, de a Iényeg hasonlo: itt is a titokra
¢és a csoport er6s0dd gyanujara erdsit ra a tanar.

Torténeti elemek: amire Neelands ezen 6raja éplil, az fél6, hogy ndlunk nem miikodik. 1680 koriil boszorkany-
per és -iildozés volt Crookham faluban. Es emiatt 1983-ban is furcsan fogadjak majd a falusiak a filmet készi-
teni szandékozé BBC stabot.

Barmennyire is gyakran hivatkoznak napjainkban nalunk intézmények €s egyes polgartarsaink az itt tartozko-
dasunk ezeréves folytonossagara, multunkra és nagyivii hagyomanyokra, de azt hiszem, hogy a haromszazéves
,.beégett hagyomanyt”, lokalis ontudatot és szégyenérzetet megélhetdvé, jatszhatova tenni nem igazan lehetne
napjaink magyar gyerekeinek. Ha pedig azt kellene a torténet mégé gondolnunk, hogy valoban boszorkanyok
¢lnek itt (a multban is, ma is), ebben az esetben még rosszabb a helyzet. Realista szinezetli minden jaték,
mesteremberek jelentkeznek egy épiileten végzendé munkakra, mert a helybeli mesterek ezt nem vallaltak
(k6zben, mint tudjuk, egyre tobb a gyanus informacid), de ebben a kozegben valds boszorkanyokra és a masik
oraban valos szellemekre (kisértetekre) épiteni a sztorit azért meglehetdsen furcsa. (Persze nem mondja azt az
ora, hogy kételez6 hinni ezekben, de az 6ravezetés gyakorlata mégis ezt hozza.) Talan érdekesebb lenne, ha 4
rejtélyes haz végén nem jelenne meg a szellem, és nem kezdenénk beszélgetésbe vele:

10. A gondnok beleegyezik abba, hogy megossza a haz titkat a mesterekkel. Megkérdezi oket, tiszteletben
tartjak-e a hazat, és csendben maradnak-e, ha beléphetnek. Ha igent mondanak, a tandr kinyitja az ajtot,
majd megkerdezi a csoportot, hogyan viselkednének egy szellem jelenlétében. (Meg kell dllapodniuk ab-
ban, hogy senki nem viselkedhet hisztérikusan. Elképzelheto, hogy ennek elérése érdekében le kell allitani
a jatékot.) A csoport tagjait a terem egyik sarkaba iranyitja, ott leiilteti oket.

A gondnok elmondja, hogy nemsokara elérkezik az idé. Amit a kovetkezokben latni fognak, az nem mas,
mint Sir John Stanhope szelleme.

11. A tanar a szellem szerepében tér vissza. A szellem normalisan viselkedik, de latszik, hogy fel van zak-
latva. ,,Meg kell gydzédnom arrdl, hogy a jegyzeteim biztonsagban vannak-e. Bizonyosnak kell lennem
abban, hogy a két ajtot senki sem nyitotta fel, nem nézett bele a naplomba. Ha végre kiadhatndm oOket,
bekeben pihenhetnék.” Meglatja a csoportot, rémiilten keri oket, hogy hagyjik magara. A csoport tagjai
ezutan a tanar segitsége nélkiil, egyediil dolgozzak ki a kovetkeztetéseiket.

A fentiekkel egyiitt vannak izgalmas pillanatok a Boszorkanyok cimii 6raban is. A legerésebb elem éppen az
oravazlat utolsé pontjaban keriil be:

,, lovabblépiink az iinnepséget kovets nap eseményeire. A BBC egyik dolgozojat holtan talaltak, kiilso se-
riiléseknek nyoma sincs. A masik harom elvesztette az emlékezetét (vagyis nem emlékszik semmire). Kor-
hazba szallitottak oket, ahol egy elmeszakorvos probdlja kideriteni az emlékezetvesztést okozo szornyti
élményeket.”

Az egyik csoporttal irasson cikket az ujsagiro halalarol, a masikkal pedig orvosokként dolgozva probalja
meg Osszeilleszteni a torténteket az ujsagirok emléknyomaibol. (A kutatok segitsék az orvosok feltdaro mun-
kadjat — a tanar ebben tandcsaival tamogathatja oket.)

Nos, ennek az informacidésornak biztos, hogy valahol joval elobb kellene megfeleld helyet keresni. Akkor ke-
riilhetne csak az ora végére, ha eleve sorozatban gondolkodnank, mert itt olyan eseményekrél van szd, amelyek
utan a kedves néz6 ismét oda akar lilni a tévé vagy laptop elé. Esetiinkben pedig a jatszo alig tudja kivarni,
hogy ismét dramaora legyen. De ha nem sorozatot terveztiink, akkor sulyossadga okan ez lehetne az 6ra bonyo-
dalma, és sokkal korabban, a kontextusépités végén lenne j6 talalkoznunk vele. Es akkor maradna id6 ennek a
kibontasara. Mar csak azért is, mert a hir halalesetet, sulyos sériiléseket emel be, és azok mellett nem kellene
csak ugy elmenniink.

Vagy ha nincs 1d6 a feldolgozasukra, akkor ilyen hirt be sem kellene hozni.

Akkor mar sokkal inkabb Cecily O’Neill emlitett, ugyancsak nem kénnyen, de nagyobb eséllyel megvaldsit-
hat6 oratervét ajanljuk.
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