A felelos szerkeszto jegyzete

A Szinhaz-Drama-Nevelés moddszertani hétvége hagyomanyos novemberi programjara jelentkezok szama
messze talszaladt azon, amit a szervezok eldzetesen vartak. Igaz, rendkiviil gazdag valaszték jott 6ssze, hu-
szonhat — atlagban — masfél oras program, a felkért, meghivott eldadok, foglalkozas- vagy tréningvezetok
kozott szamos nagy név szerepelt. Voltak olyan programsavok, amikor lathato volt, hogy a parhuzamosan futd
tréningeknél a szervezOk nem fémisorban és rétegprogramban gondolkodtak, hanem a mi szakteriiletiink6n
jelentds alkotokat helyeztek egymas mellé, amikor nem lehetett olyant véalasztani, hogy az ne legyen nagyon
jo. Nos, ez a program hozott be kb. haromszaz f6t — raadasul a vendégek jelentds része mindkét nap ott volt.
Ez a régi sz&p idoket idéz0 latogatottsag (a ,,régi szEép” jelen esetben: a tanitasi drama hazai kezdetei, amikor
hoban-fagyban 4llt a Marczibanyi téri épiileten kiviil a bejutni szandékozok hosszl sora). Jelentds valtozas
volt az el6z6 évekhez viszonyitva, hogy a kétnapos rendezvény nyitd napjara, a hagyomanyosan kevésbé 1a-
togatott péntekire most sokkal tobben jelentkeztek — kozel kétszer annyian, mint tavaly.

De az igazi meglepetés az volt, amikor észrevettiik, hogy a regisztralok népes csoportjanak egyesiileti tagjaink
csak a toredékét tették ki: vagyis sokan jottek olyanok, akiket nem a mi civilszervezetiink élete, nem az egye-
siilethez vald kotodés (és nyilvan nem az éves kdzgyllés...) hozott ide, hanem csak és kizarolag a szakmai
program. Az arany ebben az évben a nem tagok javara erésen eltolodott.

(Amellett, hogy ez 6rom, mert a szakmai értékekrol és a kétiranyl nyitottsagrol egyarant szol, de egyben fi-
gyelmeztetheti is egyesiiletiink vezetdségét arra, hogy a tagsaggal végzett munkat at kell gondolni.)

A szombati nap is hozott erds szervezési tapasztalatot. A tobbnyire harom szalon fut6é program fel tudta venni
az érdeklddoket, de a nap végére, az utolso idésavra mar megfogyatkozott a 1étszam: a jelzés szolhat arrol is,
hogy nem volt eléggé vonzo a zar6 programsor, de lehet, hogy nagyon is masrol szol, akar arrol, hogy meddig
tarthat egy rendezvény a latogatok szerint — értelmezhetjiik tigy is, hogy valamivel korabban kellett volna zarni.
Az is lehet, hogy nem kell ezt ,,tuldramazni”, mindossze annak a jelzése ez, hogy a masodik nap végén clég
lett volna az addigi harom helyett két parhuzamos program.

Aztan a sikeres nagyrendezvény utan hamarosan helyrebillent a (szervezdi) lelki egyenstlyunk: a regionalis
modszertani rendezvényektdl tobbet vartunk. Gyakran kapja meg az, aki fovarosi helyszinre tervez és szervez,
hogy na és akkor mi lesz a vidékkel. Most azt lathattuk, hogy sikeresebb volt a helybe vitt programnal a ,,koz-
ponti”. De lehet, hogy itt is csak az iddpontrdl van sz6: nem biztos, hogy november masodik felére, december
elejére célszeri a regionalis programokat id6ziteni.

A Dréamapedagogiai Magazin 2019. évi utolsé szamaban 250-nel nyitunk, és 25-tel zarunk. Kézben van egy
szomoru 10-es is... Es kapunk babos kitekintést, nem kiilonben zenei dramaturgiait. A nyelvi jatékokra azok-

nak is erdemes ranéznitik, akik a hétkdznapjaikban nem nyelvtanarkodassal foglalkoznak, hatha talalnak koz-
tiik adaptalhatot. Es persze kar lenne kihagyni a szinjatszassal foglalkoz6 cikkeket is.

»*

Fogsagban — 250.

Parti Judit

Ha egy szinhazi nevelési eldadas elzotydg egy-két évet, az alkotok méltan dorzsolhetik a keziiket, mert ez
maris kellé bizonyiték arra, hogy a palyazati pénz minden cseppje a tarsadalom javat szolgalta. Ha egy el6adas
250. alkalommal is érdekes, ott ennél valamivel tobbrol lehet szo. A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont
Fogsagban cimii el6adasa novemberben a hatalom kérdéskorét jarta koriil harmadfélszazadszor is sikerrel.

»Ennyi gyereknek til nehéz olyan csondben osonni, hogy az 6rok ne vegyék észre.”

Hogy a siker definici¢ja szinhazi nevelés esetében mi is pontosan, azt a tobb teriiletr6l verbuvalodott szakér-
t01 garda probalta koriilirni legalabb a maga szamara 2019. november 7-én, amikor a Fogsagban 250. el6ada-
sat egy obudai altalanos iskola masodik osztalyaval egyiitt élhette végig.

Az elbadast 2006-ban jatszottak eldszor, amikor a Kerekasztal Szinhazi Tarsulas vezetését az alapitd Kaposi
Laszl6 atadta a Bethlenfalvy Adam, Liptak Ildiko, Nyari Arnold harmasnak. Elszor készitett a tarsulat 1-2.



osztalyosoknak eldadast és egyben olyan komplex programot, ahol a szinhaz és a gyerekek szamara kinalt
részvételi lehetdségek szétvalaszthatatlanul éltek egymas mellett. Hans Christian Andersen meséje, A csdszar
uj ruhdja szolgaltatott alapanyagot a dramahoz, amit a gyerekek aktiv részvétele nélkiil valoban lehetetlen lett
volna eljatszani.

Kovacs Zsuzsa pedagogus, akinek az egykori osztalya részt vett a bemutatd eléadason, szuperlativuszokkal
zsonglorkddve idézte fel az elsé eldadas utani euforiat. Az 6 szamara anno a tanulas 0j formajaval valo talal-
kozas, a didkok szamara a szabadsag taplalta ezt az élményt.

A magyar kozoktatas sajnalatos jellemz6je, hogy a relative nagy tananyag nem teszi lehetévé, hogy az 6ran a
tanulok gondolkodni tanuljanak. A 2000-es PISA -kutatas 6ta nem latszik valtozni, hogy a magyar diakok
legnépszerlibb tanulasi stratégiaja a magolas. A PISA-teszt ugyanakkor nem a diakok lexikalis tudasara kivan-
csi, hanem azt méri, hogy a megszerzett ismereteket a didk tudja-e hasznositani a gyakorlatban. Az évek ha-
ladnak, az eredmények romlanak — esetleg stagnalnak, Maruzsa Zoltan kéznevelésért felelds allamtitkar szerint
példaul —, ellenben nekiink muszaj arra kdvetkeztetniink, hogy mégsem megy a tudas hasznositasa olyan jol.
Kovacs Zsuzsa arr6l szamolt be, hogy az egykori eldadas egy kaput nyitott ki nemcsak az osztaly, hanem az 6
szamara is, amelyen azért volt érdemes belépni, mert az 6 személyes szakmai hozzaallasa a gyerekekhez meg
tudott valtozni — ha nem is varazsiitésre, de elmozdult egy egészségesebb tanitd-didk dinamika felé. Az oszta-
lyaban racsodalkozott gyermekekre: akik nem voltak a k6zdsség maghatarozo tagjai, azok is kinyiltak az eld-
adas terében, sok ,,néma” megszolalt.

»ugye, szép csaszar vagyok? Ugye, jo csaszar vagyok?”

Dr. Gajdé Andrea, az ELTE-TOK adjunktusa a tanitoképzés irant elkdtelezettként Srommel szamolt be arrél,
hogy a jovo tanitdinak a dramapedagogia eszk6zét az egyetemen kotelezd draszamban a keziikbe fogjak adni.
Ez egy komoly Iépés lehet abban a kiizdelemben, ami Magyarorszagon a dramapedagogia iigyében folyik. A
'70-es évek Ota beszélhetiink a modszer megjelenésérdl, bar a diktatdrikus tarsadalmi rend a legkevésbé sem
preferalta, hiszen ahhoz segit hozza, hogy a tanuldk képesek legyenek sajat véleményt alkotni és azt megosz-
tani a vilaggal.

A Fogsagban cime elsére nem sok jot igér egy 7-8 évesnek — bar nincs gyerek, akinek ne volna ismerds a
biintetés. A bortdn ebben az esetben mégsem a kegyetlenség helyszine, hanem a mesevilag részeként izgalmas
hely a cselekvésre, lehetdség a valtoztatasra. Az adjunktus szerint a mai gyerekeknek nagyobb a szabadsagba
vetett hite, az onmagukért valo kiallas képessége.

Dr. Gyurké Szilvia gyermekjogi szakértd (Hintalovon Alapitvany, wmn.hu) szerint mara mind az autoriter,
mind a teljes szabadsagot ad6 nevelés megddlt. Konnyii hatalmat gyakorolni és megfélemliteni egy gyereket,
ha igazabdl nem ismerjiik. Haim Omer pszicholdgus ,,4j hatalom-gyakorlas” elmélete azonban pont a Kerek-
asztal el6adasaval rokon magatartast szorgalmaz mind a sziilok, mind a neveldk szamara. Az ,,4j hatalomgya-
korlas” gyokere ott van, hogy a neveld érzelmileg és fizikailag is jelen van, elérhetd a gyerek szamara — nem
magasan f0lotte helyezkedik el.

A direkt hierarchia helyett tdimogato kdzosséget, a gyerek feletti kontroll helyett a nevelé dnkontrolljat, azon-
nali biintetés helyett a tettek kovetkezményét ajanlja. A szakember szerint erre az ,,iij hatalomgyakorlas”-ra
adott valos példat ez az el6adas.

,»INem félek! — kialtottam. De féltem.”

Az elbadast Perényi Baldzs rendezte, aki 2006-ban el6szor dolgozott a Kerekasztallal és szinhazi nevelési
eldadassal is. A Kaposi nélkiili tarsulatnak jot tett a tapogatozas idoszaka, azzal egyiitt, hogy Perényi sokszor
nézte Ujra és alakitotta a darabot a tarsulattal egyiitt a bemutatd ota. A mostani valtozat letisztultabb, sallang-
mentesebb szinhazi nyelvet mutat, amint ami az indulast jellemezte. Herczog Noémi (Szinhaz c. folydirat)
kiemelte a gyerekekkel kozosen 1étrehozott, érvényes szinhazi pillanatokat. Ahogy a bortonben egyenrangti
fiat jatszo dramatanart arulas gyanija miatt a gyerekek nem engedték a beszélgetésbe, ahogy valodi izgalom-
mal osontak, szoktek ki a ,,bortonbo1” — ezek szamunkra, nézoként is esztétikai értékkel telitett helyzetek vol-
tak.

Azt, hogy mit ¢l at egy gyerek egy ilyen eldadason, torténetesen egészen pontosan tudom. Amikor a magyar
dramapedagogia intézményesiilt valamelyest 1992-ben a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont formajaban
G6dollon, jomagam éppen ott voltam altalanos iskolas. Valami csoda folytan az én osztdlyomat pont befujta a
sz¢€l tanitostul a Fehérlofia cimii el6adasra, ami az elsO volt a tarsulat életében — az enyémben nem kiilonben.
Annyit tudtam mindéssze, hogy valami szinhdz lesz. Ez a valami ram olyan hatast tett, hogy igy, cca 27 év
tavlatabol is emlékszem arra, hogy mi zajlott abban a teremben. Az a csoda velem mindenképpen megtortént,
hogy az a rettenetesen szorongo gyerek, aki voltam, abban a teremben megtapasztalta, hogy azok kozott a falak



kozott megsziinnek a félelmei, s kinyilik egy 0 vilag. Akkor vettem at életemben el0szor azt az lizenetet, amit
legrovidebben igy lehet mondani: van valasztasunk.

»Ne aggddj! Senki sem fogja elismerni.”

Ha lehet relevansan beszélni gyerekeknek a hatalomrol, tobb nézépontbol mutatva a miikddését, akkor van mit
iinnepelni a 250. el6adason. Mert a szinhazi nevelést valoban az tartja ¢életben, hogy van ré igény. Ha van ra
igény, akkor valami érvényeset sikeriilt megfogalmaznia és ugy tovabbadnia, hogy a cselekvésbdl tudas lehet.
Ha van szinhazi nevelési siker, akkor talan ez az. Végiil talan is nem a siker szamit, hanem hogy ki az, aki
tapsol. Akik a 250. el6adas kerekasztal-beszélgetése utan megtették: Dr. Gajdo Andrea, Dr. Gyurko Szilvia,
Herczog Noémi, Kovacs Zsuzsa €s jomagam.

(Az alcimek az el6adas szovegébdl szarmazo idézetek.)
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Kié a szinjatszas?

Bethlenfalvy Adam

Annak a rovid prezentacidonak, amit Szegeden a Gyermekszinjatszé korkép' szakmai dsszejovetelen tartot-
tam, még mas volt a cime. De ugy gondolom, hogy a leirt valtozat szertedgaz6 témait jol dsszefoglalja ez a
cimmé ndvekedett kérdés. Az irasban roviden kitérek arra, hogy milyen struktiraban kapcsolodik egymashoz
a szinhaz és az oktatas néhany eurdpai orszagban. Majd a szinjatszas teriiletén dolgozok szamara is hasznos
kérdéseket vetek fel egy angolszasz szinhazi fogalom és mddszeregyiittes, a DEVISING kapcsan.

Nemzetkozi kitekintés

Az, hogy milyen struktiraban kapcsolodik a két teriilet egymashoz kiilonb6z6 orszagokban bizonyos mérték-
ben arulkodik arrol is, hogy mit gondolnak arrol: kié a szinhdz? Ki alkalmas arra, hogy hasznalja? Mit kezdhet
a szinhazzal az oktatas.

Vatai Eva? részletesen ir a Franciaorszagban miikod partenariat rendszerérél. Ebben egy professzionalis ren-
dezb és egy pedagdgus dolgozik egyiitt egy csoporttal az eldadas 1étrehozasan. Fontosnak tartjak, hogy a ren-
dez0 a szinhazi ¢életben is aktiv legyen, csak akkor szerzodhet a didkokkal folytatott munkara, ha belathato
1d6n beliil dolgozott professzionalis szinhdzban. Ez a rendszer a kdzépiskolai szinhaz fakultacion érettségire
késziilo diakok gyakorlati képzésének a része. A rendszerben résztvevokkel folytatott beszélgetéseimbol azt
szlirtem le, hogy a folyamatot elsdsorban a szinhazi szakember irdnyitja, és bar elvileg partnerségben dolgoz-
nak, a pedagogus inkabb csak jelen van a folyamatban. A francia rendszer a miivészeti életben aktiv szinhazi
alkotot tartja a szinhaz gyakorlatanak oktatasara alkalmas szereplonek. Természetesen az oktatasi rendszer mas
terliletein is alkalmaznak dramatikus modszereket egyes tanarok tantargyi orakon, példaul a nyelvoktatasban,
de a szinjatszashoz legkdzelebbinek a partenariat rendszere mondhato.

Eles a kontraszt a német rendszerrel, ahol az iskolaban valaszthat6 ,,szinhdz” érékat szinhdzpedagdgusok tart-
jak>. A tanarok célja, hogy az orat szabadon valasztd dsszes didk részt vehessen az alkotdfolyamatban, aminek
egy eldadas a végkifejlette. Emellett persze a németorszagi szinhdzak mindegyike kinal programot a fiatalok-
nak, de ezeknek inkabb tarsadalmi céljai vannak, és nem kapcsolodnak kdzvetleniil az oktatasi rendszerhez*.

! https://drama.hu/2019/05/gyermekszinjatszo-korkep-helyzetjelentes-a-helyzetek-jelentese/

2 Vatai, Eva. ,,Szinhaz és nevelés: néhany intézmény-modell frankofon orszagokbol”. Dramapedagégiai Magazin, 2000,
Kiilonszam, pp. 10-14.

3 Kiilonb6z6 tartomanyokban mas-mas rendszer miikddik, de ez nagy altaldnossagban helytallé informacio.

4 Bethlenfalvy, Adam ,,Szinhazi nevelési programok — Nemzetkozi kitekintés”. In: Cziboly szerk. (2017): Szinhdzi neve-
lési és szinhazpedagogiai kézikonyv. InSite Drama: Budapest
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