iranyultsaga miatt eddig nem volt lehetdsége. A jaték, az egyiittlét bensdségesebbé valik. A kor, a burok, melyet
maga koré von, még inkabb az 6v¢é lesz. Kialakul a dramai szituacid, azaz a helyzet a helyzetben.

A babu és a jatékos egymas tarsai, akik szamithatnak egymas jelenlétére, gesztusaira, kisugarzasara, kommu-
nikacios képességeire. Kiilondsképpen, ha tessziik ezt akar tobben is. Kérdés lehet egy csoportos jatéknal, hogy a
babot mar a kezdetektdl muiikodtessiik, szerepeltessiik, vagy csak késobb hozzuk be dramaturgiai fogasként. A
komplex, nyitott, akar interaktiv, nemcsak babos jatéknal (melynek hal’ Istennek virdgkorat éljiikk) barmelyik
megoldas lehetséges. Sulyozhatjuk ezaltal a tartalom fontossagat, fordulopontokat hozhatunk létre, iranyt adha-
tunk a torténetszovésnek, -megélésnek, -feldolgozasnak, bensébbé tehetjiik a helyzetet.

Még szerencsésebbek azok a gyerekek, akik olyan csoportba jarhatnak, ahol a sarokban egy babparavan, vagy
legalabb babok rendelkezésre allnak. A szerepvallalas nehézségén at tud lenditeni egy bab, amely alkalmas arra,
hogy ne személyesen véllaljuk fel a konfliktusban a negativ szerepet, hiszen megteszi ezt helyettiink a bab. O tud-
ja atadni az érzéseinket, gondolatainkat, segitve a megnyilvanulast, a kitarulkozast. Nekiink, pedagogusoknak fel-
adatunk, hogy olyan szituaciokat teremtsiink, amelyekrél tudjuk, hogy a csoportunknak vagy a csoport barmely
tagjanak erre sziiksége van. Iranyitott jaték formajaban is kitlizhetok ezek a célok, hiszen a dramajaték ebben az
esetben csoportos jatéktevékenység is lehet.

Nem tudnank olyan tevékenységet kiemelni az 6voda mindennapjaibol, amelyet nem itat at a dramajaték le-
het6sége. Nagyon szeretjiik azokat a mindennapi mozgasfejlesztési foglalkozasokat, amelyeket keretbe foglalva,
valami koré épitiink fel. Példaul a Madarak, fik napjahoz kapcsolddva biztos, hogy minden mozgésforma, jaték a
madarak életének ,,eljatszasara” épit (¢lelemgyiijtés, fiokanevelés, parkeresés, riasztas, kiizdelem a ragadozokkal
szemben stb.).

A nemgzeti linnepek is kdzelebb hozhatok a gyerekeknek a ,,dramas” mozgasos jatékon keresztiil.

Egy bizonyos mozgasformanak, mint példaul az egyenes sorban haladasnak, szamtalan miértje lehet (a kacsama-
mat kovetik a fidokai, katonak masiroznak a parancsnok utan, a kisvonat hegyen-volgyon kanyarog stb.).

Egy 6vodai tinnepség (pl. karacsony, anyak napja, évzaro stb.) is sokkal érdekesebb egy kisgyermek szamara, ha a
valasztott versek, dalok keretbe foglalva, egy kozos jatékba agyazva keriilnek bemutatasra. Oldjuk a szerepvalla-
las vagy szerepeltetés fesziiltségét, de maga a vers, a dal el tud hangozni! A nem verbalis kommunikéciés eszko-
zeink hasznalatara (mit hogyan fejeziink ki, mivel mit iizeniink stb.) jatékokon keresztiil tudjuk megtanitani a gye-
rekeket.

Az Onismeret, a testtudat, a testkép, a figyelem, a felidézés, az atélés fejlesztésének nagyon fontos eszkoze a dra-
majaték.

Eljiink a lehetéségeivel! Erre biztatjuk minden kollégankat.

Hogyan kell torténeteket mesélni?

— bibliai torténetek feldolgozasa és tovabbadasa babjatékkal —

Kustarné Almasi Zsuzsanna

lesz vége. Ez az ugynevezett iidvtorténet, kozmikus vilag-
drama, vagy ahogyan azt Fabinyi Tibor megallapitja ,, Is-

,,Megkeértek egy rabbit, akinek a nagyapja még a Bdlsém

tanitvanya volt, hogy meséljen el egy torténetet. — Ugy
2]

kell egy torténetet elmesélni — mondta, — hogy az segitsen
az embereknek. Majd hozzdkezdett: — A nagyapam béna
volt. Egyszer arra kérték, beszéljen a tanitéjardl. Es akkor
elmondta, hogyan szokott a szent Balsém ima kézben szo-
kellni és tancolni. A nagyapam ott allt és beszélt, és a tor-
ténet annyira magaval ragadta, hogy egyszer csak maga-
nak is szokdécselnie és tancolnia kellett, ahogy mestere is
tette. Es e perchen kigyégyult bénasdgdbdl, igy kell a tor-
téneteket elmondani.”

Ez a rovid torténet a haszid zsidé mozgalom azon hagyo-
manyara utal, amely szerint kiildetésnek tekintették és te-
kintik, hogy szent tanit6ikrol, a caddikokrdl sz616 torténe-
teket adjanak tovabb generaciorol generdciora, igy Orizve
identitasukat, hitiiket, tanitasaikat.

A szakralis tanitasok torténetekben vald megfogalmazasa
¢és tovabbadasa nem idegen a keresztyénségt6l sem. Nem
véletlen ez, ugyanis a zsido-keresztyén gondolkodas line-
aris szemléletli, ami azt jelenti, hogy a vilag folyasat
egyetlen torténetként értelmezi, amelynek van kezdete és

tennek az ember iranti szerelmi torténete, love-storyja.
A Biblia ezt a nagy ,.kerettorténetet” beszéli el ugy, hogy
emberi sorsokat, népek, nemzetek torténeteit szovi egybe.
Jollehet e szovegek nagy tobbsége torténelmileg is hiteles
adatokat, szereploket emlit, mégsem beszélhetiink pusztan
kortorténeti dokumentaciorol vagy tudositasrol, sokkal
inkabb olyan szovegrdl, amely ,,nem tiikrozi, hanem te-
remti a valosagot.”? Ez az a vonas, ami Detweiler szerint
a szakralis szoveget megkiilonbdzteti a szekuldristol,
ugyanis ,,az elobbi altalaban életet alakito erdvel bir —
mondja — és 6nmaga koriil kozosséget teremtve ezt az erdt
nemzedékrél-nemzedékre tovabbadja.

A valldsos kozosségek szamara tehat a szakralis szove-
geknek identitasképzo szerepiik van, (vilag)értelmezo ke-
retként funkcionalnak, ezért tovabbadasuk, athagyoma-
nyozasuk létkérdés. ,, Narrare necesse est” — ,, Muszdj,
hogy meséljiink”, azaz olyan emberi lehetdségrol van szo,
amelyr6l, ha lemondunk, énmagunkrél mondunk le.* ,, Ez¢
az értelmezo keretet a keresztény hitben a bibliai torténe-
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tek és elbeszélések szimbolumsora alkotja... A keresztény
elbeszélés-szottes alakjai (Gestaltjai) és a templombelsd,
valamint a liturgia kiilsé szimbolumai, megteremtik, fenn-
tartjak és elmélyitik az észlelési mintdzatot. Ez annyit tesz,
hogy a hit egyfajta valasz arra, hogy ,,adds van”.’

A mai ember szamara ez a ,,észlelési mintazat” és ,,vilag-
magyarazo térkép” mar leginkdbb a mitikus idékbol fel-
derengd homalyos emlék, de semmiképpen sem alapvetd
»lét-megtapasztaldsi” mod. Ingo Baldermann megjegyzi,
hogy ,,a felviligosodas ota ismeri a teologia Lessing
,ronda arkat” (garstiger Graben), amely elvalasztia a
Bibliat a jeleniinkt6l.

A felvilagosult ember ugyanis kilépett a vilagnak mint tel-
jességnek észlelési modjabol, és a deduktiv gondolkodasi
struktura helyett az induktiv vilagértelmezés keriilt elotér-
be.

Ugyanakkor az ember egzisztencialis tapasztalatai és kér-
dései a 1étrdl és a vilagrél nem valtoztak. A ma embere is
ember, akinek szembe kell néznie a halallal, szenvedéssel,
a létfenntartas alapvetd sziikségleteivel. A Biblia ezekre a
kérdésekre ad valaszt ugy, hogy torténetei altal Gjra és uj-
ra emlékezteti az embert eredetére, Istennel és embertar-
saval, a teremtett vilaggal valo kapcsolatara, a teremtett-
ségbdl fakado feladatara és sorsanak kihivasaira. Ennek
az emlékezésre ¢épiilé gondolkodasmodnak azonban el-
lentmond a fejlddésbe vetett hit kultiraja, mely elsésor-
ban a jovobe tekint. ,, 4 szimbolikus-mitikus tudatot a ma-
gyardzat igényével jelentkezo allegorikus tudat valtotta
fel. Az uj vezéreszmények, a ,,torténelem”, a ,,tudomadny”,
az , igazsag” és a ,,haladds”.” Ez a ,haladas-eszmény” az
informéciok atadasara és begylijtésére épiil, hiszen minél
tobb informacid birtokaban van az ember, annal inkabb
birtokolja a vilagot. Mara ez az informdacids kultara kitel-
jesedni latszik, amelyben a keresztyénség szamara kihi-
vast jelent az, hogy a bibliai szovegek tovabbadasanal, ha-
gyomanyozasanal nem egyfajta lexikalis tudasanyag at-
adasarol, informaciokozvetitésrél van sz, hanem prok-
lamaciorol (hangos kialtasrol), felhivasrol, Ige-hirdetésrol
a sz6 cselekvo, hatod jelentését tekintve.

. - Az [rott sz0 arra torekszik, hogy mintegy ,, kiugorjon”
a konyvbol, ismét szo, azaz hirdetett ige legyen. Az evan-
gélium ezért nem széveg, hanem hang, ahogyan Luther
mondta ,,viva vox”, az élo hang, amely azért van, hogy
kihirdessék, proklamaljak.

Azt kell azonban latnunk, hogy verbalis kommunikéci-
onk, hagyomanyos narrativaink elvesztették erejiiket az
egyhazban. Meg kell talalnunk, illetve Gjra fel kell fedez-
niink azokat a csatornakat, amelyeken keresztiil ezek az
Osi torténetek ujra feltarulhatnak. A bibliai torténeteket
¢életre kell kelteni, azaz gy kell elmesélni, tanitani, to-
vabbadni, ahogyan azt a haszid torténetben olvassuk:
,,hogy segitsen az embereknek”.

A babjaték olyan miifaj, amelyben ennek a lehetdsége je-
len van, hiszen a szakralis formakkal és tartalmakkal
mindig is kapcsolatban volt. Babukat, maszkokat az em-
ber 6sid6k ota készitett a maga, az éllatai, istenei képma-
sara, a transzcendenssel valo kapcsolatanak kifejezésére, a
szent torténetek elmesélésére, tovabbadasara.

A bibliai szovegek feldolgozasa, dramatizalasa komplex
folyamat, amelynek soran olyan vizualis és verbalis (képi
és narrativ) egységnek, egyfajta ,,észlelési mintazatnak”
kell 1étrejonnie, amelyben az eredeti szoveg kiteljesedhet,
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betoltheti kiildetését, azaz a mai ember szamara €16 és ha-
t6 ,,momentumma” valhat.’ El8szor is a sajat, szoveghez
valo viszonyomat kell mérlegre tennem, azaz annak tuda-
taban kell a bibliai szovegeket olvasnom, hogy ,,nem ha-
lott fragmentumokkal van dolgom, hanem élé hagyomany-
nyal, amelyet nem gyiirhetek magam ala, mert annak ve-
lem szemben is igazsdagigénye van. !’

Mindekozben nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy a megsziileté dramatikus szovegnek, illetve az abbol
fakado jatéknak til kell mutatni személyes érintettségiin-
kon, és egy magasabb, altalanosabb szintre kell emelked-
nie azért, hogy a jaték ne valjon érzelgdssé (ami alapvetd-
en tavol all a bibliai szemlélettdl), moralizalova, ugyan-
akkor a nézd is hatasa ala keriilhessen.

Nyilvanval6 az is, hogy amennyiben babjatékkal dolgo-
zunk fel egy bibliai torténetet, arra nekiink is hatassal kell
lenniink. A drama tdrvényei szerint kell alakitani, formal-
ni, hogy bemutathat6 legyen.

Ahhoz tehat, hogy egy bibliai szoveg teljes értelme felta-
ruljon, a ,,szivvel torténd olvasas”, a szovegre vald racso-
dalkozas mellett meg kell vizsgalni annak torténeti, teold-
giai szempontjait is, valamint a benne rejlé dramatikus le-
hetdségeket. A kortorténeti hattér feltarasa segiti a jelle-
mek, karakterek megformalasat, a képi vilag kialakitasat,
de ezaltal a jaték nem valhat dokumentéciova, vagy egy-
szerl illusztraciova. ,,A kinyilatkoztatas szévege nem az
igazi esemény leirasat, hanem az esemény igazi leirdsat
nyijtja. !

A bibliai szovegekre alapvetden a képi, szimbolikus gon-
dolkodasmoéd jellemz6, amit a babjaték képes visszatiik-
rozni. A bab ugyanis maga is jel, szimbolum, ami egy-
szerre hordoz archaikus jelentést és a jelennek sz616 iize-
netet. Nagyon fontos a feldolgozas folyamatdban a képi
koncepcid kialakitasa, a babkészités, hiszen — kiillonosen
kisgyerekeknél — a kép erdteljesebben rogziil, mint a szo-
veg. Bibliai torténeteknél egyfajta ,,istenképet” kozveti-
tiink, ami meghatarozo lehet a hitfejlédésben. Ebben az
esetben felmeriilhet az a kérdés, hogy kell-e, szabad-e
konkrét formakban gondolkodni, lehet-e &brazolni a
»iranszcendenst”, meg lehet-e¢ formalni a ,,megfoghatat-
lant”? Evszazadok teoldgiai vitai rejlenek a kérdések mo-
gott, amelyek kifejtésére e keretek kozott nincs lehetdség.
Annyit azonban sziikséges megjegyezni, hogy a teoldgia
szerint ,,a mivészet elvalaszthatatlan a teremtéstol, mivel
a teremtésbdl ered és a teremtésre utal vissza”.!'> Ennek
értelmében ,,az ember Isten képmasaként nem csak Te-
remtdjét hordozza magaban, hanem a teremtdiséget is,
mely a l1étez6k koziil egyediil 6t teszi képessé dnmaga at-
lényegitésére, 1étallapotanak meghaladasara, vagy alulmi-
lasara.”'3 Tehat az embernek megadatott a lehetdség,
hogy szineken-formakon-képeken keresztiil fejezze ki a
benne mélyen gyokerezot, a latszolag kifejezhetetlent. A
tradicionalis-szakralis, vagy valldsos miivészetben ez azt
jelenti, hogy az alkotds soha nem 6ncélu tevékenység, ha-
nem eszkoz az ember kezében.

Ha tehat a bibliai szovegek értelmezésével kapcsolatban
megallapitottuk, hogy sziikséges egyfajta ,aldhajlas”,
ugyanez ¢érvényes a képi megjelenitésre is. Egyrészt
ugyanis azzal kell szembesiilniink, hogy olyan dolgok ab-
razolasara vallalkozunk, ami meghaladja az ember tuda-
sat, intellektusat, valosagrol alkotott fogalmat, tehat egy
olyan szimbolikus-képi nyelvezetet hozunk Iétre, amely



azt tartja szem el6tt, ,,amiket nem latunk, bar lathat-
nank”. !4

A tradicionalis miivészet érthetdsége nem a felismere-
sektol fiigg, hanem, mint az iras esetében, az olvashato-
sagtol. A betiiket, amelyekkel ezt a miivészetet irjak, he-
lyesen nevezik szimbolumoknak... A szimbolumok kombi-
nacioja ikonogrdfiat vagy mitoszt alkot. A szimbolumok a
miivészet univerzalis nyelvezetét jelentik.”"

A transzcendens valdsag kifejezésére tehat a szimbolikus,
Latlényegiilt” formak a legalkalmasabbak, amelyek felto-
rik a ,, dolgok empirikusan bezart felszinét és felfedik a
mogéttiik rejlé mélységet””S. A szimbolumok az isteni je-
lenlét misztériumanak hordozoi, amely egyszerre megmu-
tatkozik és elrejtézik. Vannak archaikus, 6si jelképek,
amelyek altal a transzcendens valosagot kozvetleniil ki
lehet fejezni, illetve a jaték soran, egy ugynevezett ,,dt-
meneti térben, amely sem nem csupan objektiv, sem nem
csupdn szubjektiv,”'7 egy-egy targy, gesztus, szin, textira
szakralis tartalommal, jelentéséggel ruhazodhat fel. Mar
az Oszovetségben is olvashatunk olyan jelképes cseleke-
detekr6l, amikor a préfétdk mondanivalojukat szimbolu-
mok altal, ,targyjatékkal” fejezték ki (pl. Jeremids igat
vesz a nyakaba Jer27,1-22; az eltdrt cserépedény Jerl9,1-
14; az 6vrél mondott példazat Jerl13,1-11; Ezékiel jelké-
pesen abrazolja a fogsagba menetelt, Ez12,1-20 stb.), il-
letve az Ujszovetségben maga Krisztus ,,mutatja be” az
urvacsora szimbolikus cselekménysorat, amelyben (re-
formatus felfogas szerint) a kenyér és a bor nem azonos
Krisztus testével, hanem annak csak jelei, ,.képmasai”.
Miel6tt azonban amellett tennék le a voksot, hogy egy
bibliai torténetet csak €s kizardlag absztrakt, elvont szin-
ten lehet megjeleniteni, tisztaznunk kell azt is, hogy a
Biblia egyaltalan nem elvont, filozo6fiai tanrendszert fog-
lal magaba, nem akarja ,elszellemiesiteni” a valosagot,
hanem nagyon is életszerli, konkrét helyzeteket, dontés-
helyzeteket, kapcsolatrendszereket tar fel. Kertelés nélkiil
mutatja be az emberi természetet, a reményt és a remény-
telenséget, a szenvedést és az 6romot, a hiiséget és a hiit-
lenséget, és az ezekre adott isteni valaszt. A bibliai sze-
replék ugyanolyan esendé emberek, mint mi magunk is
vagyunk, és ahogyan Auerbach rdmutatott, az jellemz6 ra-
juk, hogy véltoznak, masok a torténet elején, mint a vé-
gén, s nem allando jellemek, mint Homérosznal az ,,0kos”
Odiisszeusz, vagy Vergiliusnal a ,kegyes” Aeneas”. A
bibliai szerepldk lélekben is atformalédnak, megfordul-
nak.'®

Az Ujszovetség arrél szol, hogy Isten maga is belép ennek
a vilagnak a valdsagaba, ,testt¢ lesz” (Jn 1,14), vallalva
az anyagi lét minden kovetkezményét. Az Ujszovetségi
torténetekben a ,,valosagos” ember talalkozik a ,,valosa-
gos” Istennel. A babokkal elmondott torténetek, a figurak,
parbeszédek, cselekménysorok konkrétsagaval éppen en-
nek a ,,valodi” taldlkozasnak az atélését kinaljak fel a né-
z0nek, és azt iizenik, hogy ennek lehetdsége mindig adott
az ember szamara. S6t, ebbdl fakad az ember minden mo-
ralis feladata is: ,,...Uram, mikor lattunk téged éhezni,
hogy enned adtunk volna, vagy szomjazni, hogy innod ad-
tunk volna? Mikor lattunk jovevénynek, hogy befogadtunk

volna, vagy mezitelennek, hogy felruhaztunk volna? Mikor
lattunk betegen vagy bértonben, hogy elmentiink volna
hozzad? A kiraly igy felel majd nekik: Bizony mondom
nektek, amikor megtettétek ezeket akarcsak eggyel is a
legkisebb atyamfiai koziil, velem tettétek meg.” (Mt 25,37-
40)

A Bibliaban az Isten valdosagarol szerzett elsodleges él-
mény talalkozasszertii, s ennek megfelelo kell, hogy legyen
az is, amit Istenrél mondunk. "

Ahhoz tehat, hogy harmonikus egység (vizualis és verba-
lis) jojjon létre a bibliai torténetek babos megjeleni-
tésében, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szakralis
szovegek egyszerre kozvetitik a transzcendens, és a koz-
napi valésagot, egyszerre szimbolikusak és konkrétak,
egyszerre 0rok érvénytiek, és egyszerre korhliek. A hivo
ember szamara ez a két ,,valésag” nem szétvalaszthato,
ezért fontos az, hogy a jaték soran egy finom transzparen-
cia j6jjon létre, azaz a konkrét formak betekintést enged-
jenek a ,,valésdgon tuli valdésagba”, mig a szimboélumok
altal a transzcendens egészen ,,kozelivé” valhasson.

A babjaték a maga képes nyelvén, szimbolikus aktusa al-
tal a torténetmesélést olyan spiritudlis szintre emelheti,
amelynek soran a néz6 — legyen az gyermek, vagy felndtt
— valoban beavatotta valhat. Ebbdl az iizenethordozo és
iizenetkozvetitd jellegébdl adodik az, hogy a babjaték
formanyelvén ,,elmondott” torténetek ,, nemcsak azt teszik
lehetéveé, hogy valaki Istenre gondoljon, hanem hogy a
valédi talalkozast is dtélje. ”*°. Ez a draméban a katarzis, a
teoldgidban pedig a megtérés (metanoia).
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