hogy itt nem a sziil6, az iddsebb testvér vagy a pedagogus
mesél, hanem a szinész, és altala a bab.

Végiil, nézbink igényei és adottsagai, valamint a babtech-
nikak megismerése utan két megtargyaland6 kérdésiink
maradt: mit és miért. Mit — vagyis milyen problematikat?
Miért — vagyis milyen szandékkal és céllal? Talan e két
kérdés a legnehezebben koriilirhaté, mert a leginkabb
szubjektiv valaszt kivand az alapkérdések koziil. Az eld-
adaskészités folyamatanak kezdetén két, jol elkiilonithetd,
végletes attitidot érhetiink tetten. Vannak alkotok, akik
er6s allitdsok megfogalmazasara torekszenek, rendszerint
erds allitasokat megfogalmaz6 alapanyagokat, szovegeket
szinpadra téve. En magam 6dzkodom etté] az alapallastol:
attol a fajta szinhaztol, amelyik — tulajdonképpen mind-
egy is, hogy nézetem szerint igaz vagy hamis, helyes vagy
helytelen — allitasokat sulykol. A gyerekek szamara ké-
sziil6 eléadasok esetében pedig kiilondsen is fennall an-
nak veszélye, hogy a szovegekben, igy a produkcidkban
feliiti fejét a didakszis. Ugy érzem, ez helytelen attitiidbe
kényszeriti a néz6t, mert allit, ahelyett, hogy kérdezne,
kinyilvanit, ahelyett, hogy elgondolkodtatna. Az altalam
idealizalt szinhaz nem allit. Ehelyett erés torténeteket
mesél el, amelyhez, ha jol meséli, megtalalja a kap-
csolodasi pontot elsésorban a célkdzonség, masodsorban
(és szerencsés esetben) pedig mindenki, aki az eldadast
megnézi.

! Ezt a hianyt probalja potolni a gyéri Vaskakas Babszinhaz
gondozasaban megjelend draMAI mesék — kortars magyar gye-
rekdarabok sorozat, mely ez idaig négy kotetet ért meg: Régi
magyar torténetek, Grimmek ujratoltve, Legkisebb fiuk, A halha-
tatlan Vitéz LaszIo.

2 A magyarorszagi babszinhizak szinte mindegyike (legyen az
budapesti vagy vidéki allami vagy Onkormanyzati fenntartast
intézmény vagy fliggetlen babszinhaz) alapvetéen gyerekeknek
sz616 eléadasokat hoz 1étre. Az utdbbi években mind gyakorib-
ban az ifjusagi kozonségnek célzott eldadasok, évadonkénti
rendszerességgel kizarolag a Budapest Babszinhaz készit feln6t-
teknek sz616 produkciokat. A vidéki varosi babszinhazak reper-
toarjan atlagosan koriilbeliil négy-6t évadonként tinik fel egy-
egy Uj, sajat, felnétteknek szo16 eléadas. Paradoxon, hogy ezek a
produkcidk nagy visszhangot kapnak, és valoban 0j szinnel gaz-
dagitjak az adott varos szinhdzi palettajat (példaul — a teljesség
igénye nélkiil a gy6ri Vaskakas Babszinhaz Kadar Kata Revii, a
szombathelyi Mesebolt Babszinhdz Baltasar Espinoza utolso
tidiilése és iidvoziilése, vagy a pécsi MarkusZinhdz Grand Hotel
cimi eléadasa).

3 A babtechnikakrol részletesen 1asd Lellei Pal: Babkészités, Eu-
ropai Szabadliszo Miivészek Egyesiilete, Budapest, 2014

4 Edward Gordon Craig: A szinész és az iibermarionett, Szinhéz,
1994. szeptember, 41-42. oldal

5 Ez az id8szak az intézményes magyar babjatszas héskora. Az
1980-as évek végén, az 1990-es évek elején sorra valtak pro-
fesszionalissa a vidéki babegyiittesek, amelyek zome természe-
tesen amatér (ma ugy mondanank: fiiggetlen), vagyis allami
és/vagy onkormanyzati dotaci6 nélkiili formaban mar joval ko-
rabban is miikddott. Az intézményesiiléssel és az ezzel egyilitt ja-
r6 bemutatd- és bérletkényszerrel, valamint allando, foallast
munkaval lehetségessé valt a rendszeres munka, és lehetségessé
valt meghatarozo, stabilan miikdd, hangadé miivészek megje-
lenése is, nagyrészt Kovacs Ildiko, ,,a babozas nagyasszonya”
koponyege alol. Nagy szazalékban ma is e generacio tagjai ira-
nyitjdk az dnkormanyzatok altal fenntartott magyar babszinha-
zakat.

Semmibol — vilagokat

Vidovszky Gyorggyel beszélgetett 2018 6szén babszinhazrol,
rendezésrol, dramas gondolkodasrol Koromi Gabor

— Hol talalkoztdl legel6szor babbal vagy babszinhazzal?

Nincs megfoghaté vagy igazan kozdlhetd emlékem. Az
Allami Babszinhdz, ma mar Budapest Babszinhaz, mellett
nbéttem f6l, néhanyszor jartam is ott, de megmondom
dszintén, hogy nem emlékszem, hogy mit lattam. Tehat
valdsziniileg valamiért nem tartozott a meghatarozo6 gye-
rekkori szinhazi élményeim koézé. Mikor dramatanar let-
tem a Vordsmartyban, akkor volt, hogy targyakkal hoz-
tunk létre eléadast, de ez igazabol egy dramapedagogiai
folyamat része volt. Vannak olyan szakaszai a képzésnek,
mikor az ember targyakkal foglalkozik. Amikor at kell
alakitanunk, kiilonb6z6 funkciot kell adnunk a targyak-
nak. Valami ilyesmi jatékbol, 6tletbdl kezdett kialakulni,
hogy egy targynak mennyi jelentése lehet, és hanyféle
moddon hasznalhat6é, milyen modon épiilhet be mondjuk
egy targy metaforaként egy eldadéasba. Sajnos ennek elle-
nére sokszor azt latjuk a didkszinjatsz6 talalkozokon,
hogy a targy csak konkrét kellék.

Emlékeim szerint az elsé igazdn meghatarozo eldadas eb-
bél a szempontbol Esterhazy Péter Tizenhét hattyuk cima
darabja volt a 2000-es évek elején, abban hasznaltunk mar

tudatosan metaforaként targyakat. Tehat ott kezdtiik fel-
fedezni, hogy ebben mennyi izgalom van. Az osztaly
ilyen szempontbol nagyon képességes volt, nyitottak vol-
tak erre a kisérletezésre. A regény szovegét hasznaltuk fol
ugy, hogy nem dramatizaltuk klasszikus értelemben, ha-
nem monolégokat mondtak a szinjatszok. Ez is segitette
azt, hogy egy sokkal elvontabb jatéktér és jelenetszerve-
z&s j0jjon 1étre, amiben nem kot minket a realitas. Ez volt
az elsd ilyen jellegii rendezésem.

Aztan néhany éve pedig folkért a Cirdka Babszinhaz,
hogy rendezzek egy eldadast. Semmi babos elézménye
nem volt a munkdimnak, nem is értettem, hogy miért
gondoltak rdm. A tarsulat latta egy eldaddsomat, és ami-
kor demokratikusan megkérdezték dket, hogy jovore kivel
szeretnének dolgozni, valamiért bedobtak a nevemet. Erre
az igazgatosag, Kiszely Agnes és Kuthy Agnes tgy don-
tott, hogy meghivnak rendezni. Amikor elvallaltam, min-
dent megtettem annak érdekében, hogy amit csinalunk, ne
babos eldadas legyen. De végiil mégis csak az lett. Ez volt
a Hamupipdke, 2014-ben. Nem hagyomanyos babszinhaz
volt, hanem ,targyanimacio”. Legalabbis akkor azt hit-
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tem, ez az, amit csindlunk —, mindenesetre targyakkal
hoztunk Iétre eldadast, kidobott targyakkal. Nem azért
akartam targyakat hasznalni, hogy meglepdek legyiink,
hanem azt éreztem, hogy a hagyomanyos babszinhazi
gondolkodas elsajatitasahoz nekem ut kell. Meg kell érte-
nem, hogy a targyakkal, a babbal val6 jaték rendezdként
vagy szinészként mit is jelent. Miért érdemes babot hasz-
nalni? Szamomra ezért volt izgalmas az a probafolyamat,
mert minden olyan jatékot és format, amit addig mar
hasznaltam, megprébaltam ebbe becsatornazni, kdzben a
szinészektdl megtanulni azt, hogy 6k hogyan nyulnak egy
targyhoz, ami nem bab. Azt lattam, hogy a hagyomanyos
babokat kiilonb6zd technikakkal kitinden életre tudjak
kelteni, de mit kezdenek mondjuk egy kalyhacsével? Ha
egy kalyhacsé lenne a Hamupipdkében a mostoha, akkor
azt hogy lehet megteremteni? Melyek azok a mozgasok,
formak, amik egyszer csak életre tudjak kelteni valami-
lyen modon ezt a kalyhacsovet? Vagy mi van akkor, ha
egy gyurdtt papir a Hamupip6ke? Egy kidobott, gytirott,
elszakadt papir, vagy ha egy bevasarloszatyor a herceg.
Nekem volt fontos bejarni ezt az utat, az alapokrdl elkez-
deni, nem pedig kész babokkal, lezart koncepcidt gyartva
létrehozni egy el6adast. Szerencse vagy nem szerencse,
de olyannyira sikeriilt, hogy valahogy azt a latszatot éb-
resztette a babosokban, mintha én ehhez értenék. Tovabb-
ra is azt gondolom, hogy én még mindig ennek a tanulasi
folyamatnak csak a kezdeti szintjén vagyok, viszont rend-
kiviil érdekel most mar a bab, és nagy 6rommel vallalom
el azdta az egyre sokasod6 babszinhazi felkéréseket. Az-
ota sokféle mast is csinaltunk, de igazabol tovabbra is az
érdekel, amikor nem feltétleniil kész, hagyomanyos, va-
lamilyen mar létez6 technikdval mozgathatdo babbal jon
1étre egy eldadas. Hogyan lehet megteremteni barmibdl az
¢l6t ugy, hogy a nézd is megértse, az a valami, ami nem
volt é16, hogyan valt él6vé, hogyan animalodott. Es nem
kész tényként kezelni azt, hogy barmi, amit mondjuk egy
babeldadasban berakunk a szinpadra vagy behoz a szin-
¢ész, az automatikusan ¢l6vé valik. Mindig ez az a folya-
mat, ami azota is izgat.

— Van kiilonbség a dramatanari és a rendezdi munka ko-
zott? Amikor fiatalokkal dolgozol, vagy amikor sziné-
szeket, babszinészeket rendezel?

En alapvetden dramatanar vagyok, de természetesen da-
rabja valogatja, hogy mikor milyen modszerrel dolgozom.
Mondjuk Tatabanyan a Terror cimli el6adasban, ami nem
babos, hanem feln6tt kdzonséget megszolitoé eldadas, ott
szinészi instrukcidkat kellett adni, a dramas moédszerekre
hétprobas szinészekkel nincs sziikség. Nincs is értelme, és
nagyon idegen is lenne szamukra. De a babszinhazi el6-
adasokban lehetéségeim szerint hasznalok dramapedago-
giai 1épéseket.

A Cirdkaban azota ujabb két eldadasunk sziiletett, a leg-
utobbi A lepkeoroszlan volt, ami egy Dél-Afrikaban jat-
sz6do6 torténet. A f6lkésziilés soran volt szerencsém ott el-
tolteni par napot, ennek hatisara az ottani XXI. szazadi
folklorbol alakitottuk ki az eldéadas targyi vilagat. Azt 1at-
tam, hogy a helyiek nem dobnak ki igazan semmit, hanem
mindent ujrahasznositanak. Nem abban a formaban,
ahogy az a targy kidobdsra keriilne, hanem valamit 4tala-
kitanak rajta, magat a matériat hasznaljak fol, hogy abbol
més legyen. En ebben kifejezetten szinhazi, leginkabb ba-
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bos gondolkodast lattam. A lepkeoroszian is targyakbol
épiil fol, de mar modulalt, manipulalt targyakbol. Fontos
volt szdmomra az el6adasban az is, hogy mindig folis-
merhetd legyen a forras, hogy mi volt a targy eredetileg.
Ez a jaték, ez a vibralas izgalmas szamomra. A tervezo-
vel, Matravolgyi Akossal heteken keresztiil néztiink ké-
peket, és hoztam targyakat is Afrikabol. Maga a diszlet is
egy ilyen targybol, annak felnagyitasabol alakult ki. Ezt a
logikat probaltuk megérteni, atiiltetni a szinészekkel a
szinpadra; nagyon nehéz munkafolyamat volt. Mert pél-
daul PET-palackokbdl nagyon sok mindent lehet létre-
hozni, de nem egyszerii azt eldonteni, hogy ebbdl mi ke-
riiljon bele a jatékba. Két hétig PET-palackokban gazoltak
a szinészek, egy id0 utan rettentd farasztd volt, mert na-
gyon nehéz volt tallépni azon, hogy ne szemétként mii-
kodjon a szinpadon, hanem egyszer csak atlényegiiljon,
hogy abbol példaul egy impala szarva legyen. Koriilmé-
nyes, de izgalmas folyamat volt, sok, a dramatanari mun-
kam soran is hasznalt kutatassal, k6zos felfedezéssel.

rrrrr

mar a B betlinél jarok.

(A lepkeoroszlan a legjobb magyar gyermek- és ifjusagi
szinhazi eléaddsnak jaré Uveghegy-dijat kapta a 2018-as
Kaposvari Gyermek- és Ifjusagi Szinhdzi Bienndlen —
KG)

Anyaszinhazamban, a Kolibriben tavaly volt egy bemuta-
tonk (Révidzarlat), amiben hagyomanyos, teljes alakos,
részben palcaval mozgatott, igynevezett ,,muppet” tipust,
vagyis besz¢€ld babokat hasznaltunk. Azzal jatszottunk el,
hogy ezeket a babokat egy ¢l6 green-box vetitéses techni-
kaba helyeztiik bele. A nézd valdjadban azt latja, hogy a
babosok zdldbe 61t6zve, z6ld dobozban, z6ld hattér elott
egy kameranak baboznak, a teljesen iires térben. Mellet-
tilk, a szinpad bal oldalan lathatja az él6ben montirozott,
Osszevagott képet, amin példaul a bab egy kanapén iil,
egy reggeliz6 asztalnal van, egy utcan fut éppen, és mo-
gotte mozog a hattér, folyamatosan valtozik. Ha innen né-
zed, olyan ez, mint egy babfilm, amin egyszerre latod a
végeredmény mellett a mozgatot €és a technikat is. Vagyis
transzparens az, hogy mi torténik, mint a babszinhazban,
mégis pont az adja az izgalmat, hogy a kivetitett képen
mar eltiinik a babos, ott mar ,,magukt6l mozognak” ezek a
figurak.

— Dramatanarként mit tanultal a baboktol? Mire hasznal-
haté az animalt targy, a bab a dramacran?

A gyerek szamara kiilonosen izgalmas az a folyamat,
ahogy belebujhat valakinek a bérébe, megértheti egy figu-
ra motivaciojat, indokait, mondatait. Kiprobalhat valamit,
ami nem 6. A babbal ez a belehelyezkedés még egy 1épés-
sel tavolabb keriil, hiszen csak egy bab az a figura, akit
¢letre kelt, akinek a nevében jatszik. Konnyebb folbato-
rodnia ezaltal, hiszen mégsem a sajat testével hozza létre
azt a valakit, hanem egy eszkdzzel. Szinhazi értelemben
gazdag lehetOségeket ad, masrészt meg sokkal erdsebb
biztonsagérzetet kinal a gyerekeknek.

— Hogyan miikédik a bab vagy a targyanimacio az ifjusa-
gi eldaddsokon?

A Budapest Babszinhdz szlogenje, hogy a bab nem kor-
osztaly, és ez valdban igy van, de ezt nagyon nehéz atvin-



ni a koztudatba. A nézék nagy része kisgyerek koraban ta-
lalkozik babeldadasokkal, s ha ugyanabba a szinhazba
megy vissza, hogy megnézzen egy ifjiisagi eldadast, ami-
ben ugyancsak babok vannak, akkor ugy érzi, hogy ez egy
dedod. Tehat hogy ez nem azon a nyelven sz6l, ahol mar 6
tart. A felnOttekkel mar konnyebb, mert a felnétt néz6 —
kiilonosen, ha szinhazba jar6 — el tudja helyezni ezen a
palettan, hogy van feln6tt babeldadas is.

A kozépiskolasokkal még egy ,,gond” van. Mig a kisebb
nem koti az értelmezés intellektualis kényszere, addig a
kamasz mindent kényszeresen meg akar fejteni. Ez rész-
ben az oktatasnak, masrészt a tizenévesek lelki és szelle-
mi fejlédésének kdszonhetd. Nem engedi meg maganak,
hogy szabadon, intuitive fogadja be az eldadas altal kinalt
formakat, fordulatokat, meglepetéseket, hanem meg akar-
ja fejteni egy az egyben, mint egy matekpéldat. Sokszor
talalkoztunk, nem is feltétleniil babel6adasnal, hanem if-
jusagnak késziilt el6adasnal azzal, hogy ha volt valamiféle
meglepd formai megoldas, akkor nagyon gyakran rakér-
deztek, hogy azt mit jelentett, ,,mit szimbolizalt”?

A Karinthy Szinhizban csinaltunk régen egy Arvicska
eldadast, és abban volt egy jelenetiink, amiben Csorét
megerdszakolja az egyik szomszéd gazda. Ezt mi ugy ol-
dottuk meg, hogy a Csorét jatszo lany, aki egy felndtt nd
volt, gyertyaba allt egy asztalon, folemelte a labait, egy
férfi szinész odaallt mogé, levette a lanynak a cipdjét és
folhtizta a sajat férfi cip6jét a lany labara, valamint a
nyakkenddjét beletomte a szdjdba. Ennyi tortént. Semmi
nem hangzott el, nem volt nydgdolédés, semmi mas uta-
las. Egy alkalommal megkérdezték a fiatal nézék az eld-
adas utan, hogy a ,,megerdszakolos” jelenetben miért cse-
rélte ki a férfi a cipdjét a n6i cipdvel. Akkor visszakérdez-
tem: ,,Honnan tudod, hogy megerdszakolos jelenet volt?”
,,Miért, nem az volt?” ,,De, az volt.” Vagyis megértette a
jelenetet, csak azt hitte, hogy van még egy jelentése, amit
nem értett. Pedig ez egy targyjaték volt, a targy mesélt el
valamit, csak kozben nem vette észre, hogy mar értelmez-
te és be is fogadta, és hatott is ra. Kozépiskolasoknal azt
gondolom, hogy a bab ¢és a targyanimacié ezért miikodik
nehezebben, mert kicsit kotdttebb a gondolkodasuk.

— Melyik az az alkotdi folyamat, amirdl azt gondolod,
hogy a legmeghatdarozobb volt szamodra a badbszinhdz-
ban?

Ez a Hamupipdke volt, mindenképpen. Ez az az el6adas,
aminek sokszor szoktak t6lem elkérni a felvételét, idon-
ként itt-ott oktatjak is. Annyira a partvonalrdl érkeztem be
ebbe a vilagba, hogy nem kototte semmiféle hagyoma-
nyos babos gondolkodas a fantaziamat, és ovatos se vol-
tam. Emiatt tlinik ugy, hogy olyan eldadast sikertilt 1étre-
hozni, ami bizonyos értelemben ijjdonsagot hozott és be-
1ép6t adott a babszakmaba. Nagyon furcsa, hogy a mai
profi szinhazi vilagban a babos szakma teljesen zart szi-
getként mitkodik. Az €16 szinhdzi mozgalomban résztve-
vok nem ismerik ezeket a miivészeket. Pedig ezek az al-
kotok husz, harminc, negyven éve palyan 1év6, szakmai-
lag nagyon komoly figurdk. A babszinhazi talalkozon,
példaul Kecskeméten olyan hihetetleniil erés a szakmai

minéségvédelem, hogy az parjat ritkitja. Nem kell min-
denkivel egyetérteni, de latszik, fontosnak gondoljak azt,
hogy minden egyes eléadasnak az ujdonsagait vagy hibait
megyvitassak, megbeszéljék. Ha babfesztival van, akkor a
babos szakma nagy része ott van végig az egész fesztiva-
lon. Egészen kiilonleges vilag, és nagyon vonzd ebbdl a
szempontbdl is. Nagyon-nagyon vonzo.

— Ki tudnal emelni a babszakmabol olyan alkotokat, bab-
szinészt, tervezot, rendezot, akik hatottak rad?

Magyarorszadgon rendkiviil nehéz ugy kimondani neveket,
hogy az ember ne sértse meg azokat, akiket nem mond ki.
Inkabb a tervezdket emelném ki, mert azt latom, hogy a
tervez6kon nagyon-nagyon sok mulik, hiszen ez nagyon
erdsen vizualis mifaj. Nem elég, hogy jol nézzen ki a
bab, kell azt is tudni, hogy mit6l fog jol mozogni, ami
suly kérdése, hogy mennyire nehéz a feje, a laba. Ha tal
konnyl a laba, akkor nem lehet vele jol jarni, ha tal ne-
héz, akkor nem mozdul. Vagy az a kérdés, hogy hogyan
lehet belenyutlni a babba. Mindegy, hogy milyen technika,
a lényeg, hogy fogja meg, hogy az annak a szinésznek a
kezére stimmeljen. Ha tal nagy, akkor 16tydg, ha nem fér
bele az ujja, akkor sem tudja mozgatni. Annyi kicsi vetii-
lete van a tervezésnek, és ezt nagyon fontos tudni. Matra-
volgyi Akossal, aki babtervez, diszlettervezd, jelmezter-
vez0, a Hamupipdke kapcsan kezdtiink el egytitt dolgozni,
azota szoros alkotoi viszony alakult ki kozottink. Kon-
nyen ¢€s jol értjiik, jol inspiraljuk egymast, szoros a barat-
sag is. Egészen fantasztikus és kivételes az a gazdagsag,
amivel a babtervezk gondolkoznak. Grosschmidt Eriket
emlithetem, akinek egészen gyonyoriiséges terei, diszletei
¢és babjai vannak. Nagyon tetszik Boraros Szilard egyrészt
végtelenill profi, kozben nagyon jatékos gondolkodasa.
Meég két alkotd jut eszembe, az egyik Orosz Klaudia, aki
ezt tanitja a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen is, és
szerintem fantasztikus ligyei vannak, példaul a legutobb
Az oriascsecsemd. A masik pedig a Hoffer Karcsi, aki
részben rendezéként is dolgozik. Benne egyesiil ez a két
szakma, rendezdként, de sokszor csak tervezOként vesz
részt eléadasokban, szerintem gyonyorli €s fantaziadus
dolgokat hoz létre. En igazabol 6ket emelném ki, és hat
persze van nagyon sok rendezd, de én most maradnék a
tervezoknél, mert szerintem az igazi kalapemelés, az ne-
kik jar.

— A rendezés mellett vendégtanarként tanitasz a St. Pat-
rick’s College-on és a Dublin City Univesity-n. 2016-t0]

az utobbi intézmeény PhD hallgatdja is vagy. Van vagy
lesz koze ennek a babjatékhoz?

Egy alkot6i folyamat, egy mualkotas 1étrehozasa a PhD
dolgozatom targya. A disszertaci6 az alkotdi folyamat tu-
domanyos hatterérdl fog szolni, de a PhD része lesz maga
a mialkotas létrehozasa is. Az adaptacio a téma, hogy
miként lehet babszinpadi valtozatot irni egy nagyon
komplex regénybdl. Ez nem csak a dialogok megirasat je-
lenti, hanem azt, hogyan lehet babnyelvre vagy egyaltalan
szinpadi nyelvre atforditani a torténetet.
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