»Babszinpadra alkalmazta”

néhany gondolat a babeléadas-készités folyamatanak fontosabb 1épéseiral

Marko Robert

A legtobb kortars magyar dramat babszinhazak mutatjak
be: ennck a miifajnak klasszikus torténetei vannak, nem
pedig klasszikus szovegei. Ezért aztan a szinpadra keriil6
mesek, torténetek, epikus szdvegek dramai/szinpadi val-
tozatat — kevés kivételtol eltekintve — minden egyes alka-
lommal Gjra szokds irni. Vagy: adaptdlni. Vagy: irni és
adaptalni. Vagy: adaptélni és irni. Ritka eset, hogy egy-
egy babszinhazi szovegkonyv két vagy tobb eldadas for-
majaban is szinre keriiljon. Vajon miért?

A fenti kérdésre a valasz egyfeldl nyilvanvaloan a bab-
szinhdz mint mivészeti ag, plane a babszinhazi szo-
vegkdnyv- vagy dramairas mint mlivészeti 4g emancipa-
cidjanak hianyaban keresendd. Szoba se hozom a bab-
szinhazi szerz6k (és egyéb alkotok) sajat kisebbségi
komplexusait a prozai vagy zenés dgazatban alkotokkal
szemben — elég csupan a tényeket nézni: mig a prozai
szinhdzak szédmara sziiletett Gj magyar dramak idordl-
id6re tjabb és UGjabb konyvkiadasokat érnek meg, sét e
szovegeknek tobb mint harom évtizede sajat fesztivaljuk
van (a Szinhazi Dramaturgok Céhe altal szervezett-gon-
dozott Nyilt Forum), addig a babszinhazi szovegek inkabb
tobbe, mint kevésbé vesznek a kollektiv feledés homalya-
ba az 6sbemutatd utan.! Vagy: a politikatol fiiggetlen, ép-
pen ezért legnagyobb abszolutértékii szinhazi elismerés, a
Szinikritikusok dija kategoriai kdzott szerepel a legjobb 1j
magyar drama csoportja — ahol nemhogy a dijazasig, de a
jeldltségig sem jutott egyetlen babszinhaz szamara késziilt
dramaszoveg, st az utdbbi tiz év szavazolapjait végig-
bongészve is csak egy-egy partizanszavazatot taldlunk a
béabmiifaj elkotelezett kritikus-nézgitol.

Mintha a szakma — a babos szakma ¢és a babos szakmat
nézo, értekeld szakma — hallgatolagosan egyetértene ab-
ban, hogy a babszinhazi drama masmilyen drama,
mint a prozai szinhazi drama. Nem olyan drama. Nem
annyira drama. Nem gy drama. De akkor milyen? Es
mennyire? Es hogyan? Rémesen egyszerii, mégis rendki-
vill alapvetd kérdések. Gyokeriiknél pedig egy fontos
alapvetés: a babszinhazi irds — amely napjaink Magyaror-
szagan nagyrészt a gyerekszinhazi irassal ekvivalens® —
valoban eltérd attitidbdl indit, mint a prézai szinhazi iras.
Feltehet6en hasonléak azonban a munkafazisok, a megva-
laszolandé kérdések, az iras k6zbeni dinamikak — de, alli-
tasom szerint, eltéré a fazisok sorrendje és jelentosége.
Hogy meglathassuk, alatamaszthato-e a fenti tézis, ve-
gylik most sorra a szinhazi el6adas készitésének alap-
kérdéseit! E kérdések: a mit, a mikor, a kinek, a kivel, a
miért, a hogyan, a meddig.

A legizgalmasabb vizsgalnivalo a kérdések felmeriilésé-
nek sorrendje. Vagyis: a problémat tudjuk-e elobb, ami-
6l beszélni szeretnénk; az anyagot ismerjiik-e, amelynek
segitségével beszélni szeretnénk a problémarol; az alkoto-
tarsakat-e, akik a produkcié létrehozasdban részt vesz-
nek; a célcsoportot-e, akik szamara eldadast készitiink; a
babtechnikat-e, amellyel dolgozni fogunk. Minthogy jelen
dolgozat a dramapedagdgia és a babszinhaz metszethal-

mazaban vizsgalodik, az elsé kérdés az esetek tobbségé-
ben a kinek. Kinek készitliink eléadast — vagyis a késziilé
produkcié célkozonsége. E tényez pedig — a célkdzonség
¢letkora ¢és életkori sajatossagai — joval nagyobb sullyal
esik a latba a gyerekszinhazi el6adasok esetében, mint a
felndtteknek sz6lo szinhazban. Mindenekeldtt fontosnak
tartom megjegyezni ugyanakkor, hogy az eléadas készité-
sekor a legfiatalabb reménybeli nézé tulajdonsagait
kell szem elott tartani, ugyanakkor érdemes valamiféle
nyitott mii megalkotasara torekedni. De vissza a késziild
eléadas legifjabb nézdjéhez és az 6 tulajdonsagaihoz:
ezeket fizikai-kognitiv tényezdk alapjan; az eléadas alap-

problematikaja  alapjan;  valamint  szinhazformai,
-technikai és dramaturgiai megoldasok alapjan egyarant
vizsgalhatjuk.

A célkozonség fizikai és kognitiv adottsagainak megis-
merése, azok figyelembevétele magatdl értetédé fon-
tossdgu. E témakdrben természetesen el6fordulnak ki-
kiiszobolhetetlen eltéréseket okozo befolyasold tényezok.
Ilyenek a velesziiletett, 6roklott genetikai jegyek, vala-
mint a legfontosabb kdrnyezeti hatasok: a csalad és a vele
egylitt jaro egyéb szociologiai tényezok, tovabba (ese-
tiinkben, vagyis a szinhdz esetében) a csaladon beliili és
az azon kiviili személyes és intézményes kultarakozveti-
tok. Ezek az 6roklott és adott kulturalis kdrnyezeti ténye-
z0k alapvetéen meghatarozzdk a befogadast: az akarcsak
egyszer is gyerekszinhazi el6adast készitd kollégak mind-
egyike hosszu torténeteket tudna mesélni arr6l, mennyire
eltéréen reagalnak egy-egy szinhdzi élményre a kiilonbo-
z6 hattérrel, eldismeretekkel érkez6 ovodai, iskolai cso-
portok vagy csaladok. Egy targyanimdacids technikéval
létrehozott eldadas esetében példaul radikalisan mas a vi-
szonyuldsa azoknak a csoportoknak, akiknél az 6vodai
vagy iskolai praxisban bevett gyakorlat a hasznalati tar-
gyakkal valo jaték, azok megszemélyesitése, mint azoké a
csoportoké, akiknél ez a technikai megoldas az Gjdonsag
erejével hat.

Bar a terjedelmi korlatok miatt nem vizsgalhatjuk részle-
tesen a babszinhazak legfontosabb célcsoportjai, az dvo-
das és kisiskolas korosztaly szinhaznézdi tulajdonségait,
egy-egy tényez6t mégis kiemelek, annak igazoléasara,
hogy életkorban egymashoz kozelalld kozonségrétegek
milyen oriasi eltéréseket mutathatnak a befogadasban.

Az bsszefoglaloan 6vodaskornak nevezett 4 és 7 éves kor
kozotti életszakaszban példaul a gyerekek nem véletleniil
mutatnak csodalatos fogékonysagot egyfeldl a mesei tor-
ténésekre, masfelél a babszinhazi formara. Az ok kettds:
az egocentrikus gondolkodas €s a magikus vilagkép. Az
egocentrikus gondolkodas kovetkeztében a 4-7 évesek
csak sajat nézOpontjukbol szemlélik a vilagot, masok ér-
velését, vélekedését nemigen értik, sot a térbeli nézopont-
valtas is nehézséget okoz szdmukra. Nehezen kiilonbozte-
tik meg a latszatot a valosagtol, tovabba az oksagi érvelés
nem sajatja a gondolkodasuknak, képesek a ,,csak ugy”
mint motivacio problémamentes elfogadasara. A magikus
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vilagkép egyrészt az artificializmust (a természet vala-
mennyi elemét az emberek allitottak eld / a természet va-
lamennyi eleme az ember fennhatdsaga ala tartozik), mas-
részt az animizmust (mindennek van tudata / mindennek,
ami mozog, van tudata) jelenti. De miért fontos ez ne-
kiink, babszinpadra alkalmazéknak? Mert ezek a jegyek
egyszer és alapvetd dramaturgiai kovetkezményekkel
jarnak. Ezeket igy foglalhatjuk 6ssze: az 6vodas korosz-
taly szamara létrehozott eléadasok linearis torténetet ko-
vetelnek, amelyek egynézdpontiak, vagy amelyek egyet-
len, azonosulasra alkalmas kozponti szereplé (fohds) tor-
ténetén keresztiil vazoljak fel a cselekményt. E torténetek
figurai alapfunkcidknak feleltetheték meg: a jo jo, a go-
nosz gonosz; tovabba a nézdi igazsagérzet, etikai rendszer
szempontjabodl rendkiviil veszélyes ezeknek az alapfunk-
cioknak az esetleges felcserélése, a jo és a gonosz relati-
vizalasa, a jo jutalmanak vagy a gonosz megbiinhddésé-
nek elhagyasa. Formailag ebben az életkorban kivaldan
milkodik a targyakkal vald azonosulds, s ezzel egylitt —
fantasztikus modon — a befogadast nem zavarja meg a
targy vagy a plasztikusan kiképzett babu mogott 1athatd
mozgatd, mert a gyerek befogadasa a babot ¢€s a babszi-
nészt mimikai és gesztusszinten is egyetlen, kozds enti-
tasként kezeli, 6sszekapcsolja.

E befogadaslélektani helyzet a 6/7 és 9 éves kor kozotti
¢letszakaszban, a kisiskolaskorban tobb szempontbdl is
moédosul, a valtozasok érintik az indulati és érzelmi életet,
a gondolkodasmodot, a tarsas magatartast és a valosaghoz
fiiz6d6 viszonyt is. E valtozasok koziil szamunkra a legje-
lentésebb az alkalmazkodasi és azonosulasi képesség je-
lentds fejlédése, vagyis kisiskolaskorban mar érdemes a
szereplok kiilonféle nézdpontjaival, eltérd igazsagaival,
viselkedésvaltozasaival foglalkozni, vizsgalat targyava
tenni azokat. Ez a szinhazi praktikum szempontjabol
Osszetettebb dramaturgiat és rétegzettebb figurak létreho-
zasat teszi lehetové. Lehetségessé valik példaul a kiha-
gyasos dramaturgia alkalmazasa: elfogadhato, ha egy tor-
ténetet bizonyos idébeli ugrasokkal mesél el az eldadas,
alapozva arra, hogy az iddmulast és az abban meg nem
mutatott torténést a (gyerek)nézéi fantazia kipotolja,
egésszé kerekiti. Osszefoglalva tehat: a kisiskolds korosz-
taly szdmara létrehozott eléadasok mar nem kovetelnek
linearis torténetet; lehetéséget adnak kiilonféle dramatur-
giai formak ¢és megoldasok alkalmazasara, esetleg két tor-
ténetszadl egymas melletti futtatdsdra. J6zan mértékben
felkinaljak az egy torténet — tobb nézdpont lehetdségét, az
azonosulasra alkalmas kdzponti szereplé (f6hés) végséd
gyb6zelmét, igazsagat megtartva.

A fenti dramaturgiai kdvetkezmények mellett egy a bab-
szinhazban — és/de csak a babszinhazban — jelentds kérdés
a megfeleld babtechnika megvalasztasa® E gesztust
alapvetden két tényezd hatarozza meg: a nézdk életkora
egyfeldl (lasd a korabbi bekezdéseket) és a dramaszo-
veg/el6adasszoveg tulajdonsagai masfeldl. E kérdés rész-
letes targyalasa végképp szétfesziti jelen irds kereteit,
didhéjban az alabbiak allapithatok meg:

e az alulr6l mozgatott babuk szintjén (kesztylisbab): a
szoveg sosem vers, hanem proza, nyelvi eszkoztara
kotetlen, a szoveg nyelvi torzitasokkal ¢él, humora
egyszerl és koncentralt, szituaciodi kotottek;
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e a hatulrdl mozgatott babuk szintjén (arnyjaték, bun-
raku): a szoveg recitalt, énckes ¢s verses forma,
ugyanakkor a préza, a kdznépi nyelv, a szleng sem
idegen az alsobb néprétegeket megjelenitd szereplok-
tol;

e a feliilr6l mozgatott babuk szintjén (marionett): a
szoveg verses, nemritkan patetikus, emelkedettség
jellemzi.

Megjegyzem, hogy e teriilet — a babtechnika, a nézdi élet-
kor és a szinpadi szoveg Osszefliggése — a babszinhaz ta-
lan legkevésbé vizsgalt, leginkabb feltaratlan szakteriilete,
nemcsak hazankban, de Europa-szerte. Pedig a téma iga-
zan vitalis jelentdségli: milyen babtechnika milyen sz6-
veget kivan meg, ir eld, visel el. Mindjart a legalapve-
tobb, egyszerre dramaturgiai és technikai kérdés a bab-
szinhazban a mozgaté és a bab viszonya. Az ¢10szinhaz
¢és a babszinhaz alkalmazéasanak 6sszevegyitése legkésébb
Mnouchkine vagy Luca Ronconi 6ta nyilvanvalo és vilag-
szerte magas milvészeti nivon (is) tortént-torténik, de
idézhetjiik még korabbrol, 1907-b6l Craig tanulmanyat az
iibermarionettrdl, ezzel is alatdmasztva, hogy a huszadik
szazad nagy szinhazcsinaldi szintén gondolkoztak a béb-
szinhazrol, azon beliil is az ¢16szinész mint mozgatd és a
babu mint mozgatott viszonyar6l.* E viszonyt a babszin-
hazi el6adasok sokasaga igen sokféle modon épiti és dol-
gozza fel, s mara a babszinhazi kézbeszédben — igen he-
lyesen — az értékelés fontos szempontjava valt, hogy egy-
egy produkcié kovetkezetesen alkalmazza-e az OGnmaga
altal felallitott rendszert a mozgat6 és a mozgatott viszo-
nyaban. A babszinhazi el6adasok zome igyekszik indo-
kolni az eldadéds babhasznalatat, azaz egyre kevesebb az
olyan babszinpadi produkcid, amely pusztan azért hasznal
babot a torténetmeséléshez, mert a babszinhazban elfo-
gadhat6 a konvencio, miszerint egy sztorit nem él6 embe-
rek, hanem fabol faragott, mianyagbol kiontdtt, hungaro-
cellbdl készitett figurak adnak eld. A babhasznalatot két,
egymast nem kizard szempont is indokolhatja: egy, mond-
juk igy, elemi és egy dramaturgiai. Elemi szempontnak
nevezem, amikor a torténet teljesebb, hitelesebb elmesélé-
séhez nyujt segitséget a babu. Vagyis olyan torténeti té-
nyezovel talalkozunk, melyet a bab érzékletesebben fejez
ki, mint az él6szinész — ennek legegyszeriibb példaja a
szinpadi halal. Ha egy ¢l8szinész meghal a szinpadon, a
kézmegegyezés szerint tudjuk: ez csak mimelt halal, &m
ha egy fababu a szinpadi cselekmény részeként darabokra
torik, vagy egy papirbab porra ég: valodi halal, elemibb
szinhazi hatas. Ugyancsak a babhasznalat indoklasara
alakult ki a keretjatékok rendszere, mely a huszadik sza-
zad utolso évtizedeinek idészakat alapvetden meghataroz-
ta Magyarorszagon, s napjaink hazai babjatszasban is
érezteti a hatsat.> A keretjaték lényege, hogy kétféle tor-
ténet zajlik a szinen: egy a mozgatok szintjén, egy pedig a
babok szintjén. Ennek legegyszerlibb formaja, hogy a
mozgatok a mesélés, a babok pedig a mese szintjén létez-
nek, vagyis akik mesélnek, az él6szinészek, amit mesél-
nek, a babok. Ennek az alaphelyzetnek szamos varidnsa
ismert, mindenféle dramaturgiai blikkfangokkal, a leglé-
nyegesebb talan mégis az a kozds pont, hogy az ilyen
megoldas a mesélés aktusanak eldadasba emelésével te-
remt ismerds helyzetet a gyereknézok szamara — csak-



hogy itt nem a sziil6, az iddsebb testvér vagy a pedagogus
mesél, hanem a szinész, és altala a bab.

Végiil, nézbink igényei és adottsagai, valamint a babtech-
nikak megismerése utan két megtargyaland6 kérdésiink
maradt: mit és miért. Mit — vagyis milyen problematikat?
Miért — vagyis milyen szandékkal és céllal? Talan e két
kérdés a legnehezebben koriilirhaté, mert a leginkabb
szubjektiv valaszt kivand az alapkérdések koziil. Az eld-
adaskészités folyamatanak kezdetén két, jol elkiilonithetd,
végletes attitidot érhetiink tetten. Vannak alkotok, akik
er6s allitdsok megfogalmazasara torekszenek, rendszerint
erds allitasokat megfogalmaz6 alapanyagokat, szovegeket
szinpadra téve. En magam 6dzkodom etté] az alapallastol:
attol a fajta szinhaztol, amelyik — tulajdonképpen mind-
egy is, hogy nézetem szerint igaz vagy hamis, helyes vagy
helytelen — allitasokat sulykol. A gyerekek szamara ké-
sziil6 eléadasok esetében pedig kiilondsen is fennall an-
nak veszélye, hogy a szovegekben, igy a produkcidkban
feliiti fejét a didakszis. Ugy érzem, ez helytelen attitiidbe
kényszeriti a néz6t, mert allit, ahelyett, hogy kérdezne,
kinyilvanit, ahelyett, hogy elgondolkodtatna. Az altalam
idealizalt szinhaz nem allit. Ehelyett erés torténeteket
mesél el, amelyhez, ha jol meséli, megtalalja a kap-
csolodasi pontot elsésorban a célkdzonség, masodsorban
(és szerencsés esetben) pedig mindenki, aki az eldadast
megnézi.

! Ezt a hianyt probalja potolni a gyéri Vaskakas Babszinhaz
gondozasaban megjelend draMAI mesék — kortars magyar gye-
rekdarabok sorozat, mely ez idaig négy kotetet ért meg: Régi
magyar torténetek, Grimmek ujratoltve, Legkisebb fiuk, A halha-
tatlan Vitéz LaszIo.

2 A magyarorszagi babszinhizak szinte mindegyike (legyen az
budapesti vagy vidéki allami vagy Onkormanyzati fenntartast
intézmény vagy fliggetlen babszinhaz) alapvetéen gyerekeknek
sz616 eléadasokat hoz 1étre. Az utdbbi években mind gyakorib-
ban az ifjusagi kozonségnek célzott eldadasok, évadonkénti
rendszerességgel kizarolag a Budapest Babszinhaz készit feln6t-
teknek sz616 produkciokat. A vidéki varosi babszinhazak reper-
toarjan atlagosan koriilbeliil négy-6t évadonként tinik fel egy-
egy Uj, sajat, felnétteknek szo16 eléadas. Paradoxon, hogy ezek a
produkcidk nagy visszhangot kapnak, és valoban 0j szinnel gaz-
dagitjak az adott varos szinhdzi palettajat (példaul — a teljesség
igénye nélkiil a gy6ri Vaskakas Babszinhaz Kadar Kata Revii, a
szombathelyi Mesebolt Babszinhdz Baltasar Espinoza utolso
tidiilése és iidvoziilése, vagy a pécsi MarkusZinhdz Grand Hotel
cimi eléadasa).

3 A babtechnikakrol részletesen 1asd Lellei Pal: Babkészités, Eu-
ropai Szabadliszo Miivészek Egyesiilete, Budapest, 2014

4 Edward Gordon Craig: A szinész és az iibermarionett, Szinhéz,
1994. szeptember, 41-42. oldal

5 Ez az id8szak az intézményes magyar babjatszas héskora. Az
1980-as évek végén, az 1990-es évek elején sorra valtak pro-
fesszionalissa a vidéki babegyiittesek, amelyek zome természe-
tesen amatér (ma ugy mondanank: fiiggetlen), vagyis allami
és/vagy onkormanyzati dotaci6 nélkiili formaban mar joval ko-
rabban is miikddott. Az intézményesiiléssel és az ezzel egyilitt ja-
r6 bemutatd- és bérletkényszerrel, valamint allando, foallast
munkaval lehetségessé valt a rendszeres munka, és lehetségessé
valt meghatarozo, stabilan miikdd, hangadé miivészek megje-
lenése is, nagyrészt Kovacs Ildiko, ,,a babozas nagyasszonya”
koponyege alol. Nagy szazalékban ma is e generacio tagjai ira-
nyitjdk az dnkormanyzatok altal fenntartott magyar babszinha-
zakat.

Semmibol — vilagokat

Vidovszky Gyorggyel beszélgetett 2018 6szén babszinhazrol,
rendezésrol, dramas gondolkodasrol Koromi Gabor

— Hol talalkoztdl legel6szor babbal vagy babszinhazzal?

Nincs megfoghaté vagy igazan kozdlhetd emlékem. Az
Allami Babszinhdz, ma mar Budapest Babszinhaz, mellett
nbéttem f6l, néhanyszor jartam is ott, de megmondom
dszintén, hogy nem emlékszem, hogy mit lattam. Tehat
valdsziniileg valamiért nem tartozott a meghatarozo6 gye-
rekkori szinhazi élményeim koézé. Mikor dramatanar let-
tem a Vordsmartyban, akkor volt, hogy targyakkal hoz-
tunk létre eléadast, de ez igazabol egy dramapedagogiai
folyamat része volt. Vannak olyan szakaszai a képzésnek,
mikor az ember targyakkal foglalkozik. Amikor at kell
alakitanunk, kiilonb6z6 funkciot kell adnunk a targyak-
nak. Valami ilyesmi jatékbol, 6tletbdl kezdett kialakulni,
hogy egy targynak mennyi jelentése lehet, és hanyféle
moddon hasznalhat6é, milyen modon épiilhet be mondjuk
egy targy metaforaként egy eldadéasba. Sajnos ennek elle-
nére sokszor azt latjuk a didkszinjatsz6 talalkozokon,
hogy a targy csak konkrét kellék.

Emlékeim szerint az elsé igazdn meghatarozo eldadas eb-
bél a szempontbol Esterhazy Péter Tizenhét hattyuk cima
darabja volt a 2000-es évek elején, abban hasznaltunk mar

tudatosan metaforaként targyakat. Tehat ott kezdtiik fel-
fedezni, hogy ebben mennyi izgalom van. Az osztaly
ilyen szempontbol nagyon képességes volt, nyitottak vol-
tak erre a kisérletezésre. A regény szovegét hasznaltuk fol
ugy, hogy nem dramatizaltuk klasszikus értelemben, ha-
nem monolégokat mondtak a szinjatszok. Ez is segitette
azt, hogy egy sokkal elvontabb jatéktér és jelenetszerve-
z&s j0jjon 1étre, amiben nem kot minket a realitas. Ez volt
az elsd ilyen jellegii rendezésem.

Aztan néhany éve pedig folkért a Cirdka Babszinhaz,
hogy rendezzek egy eldadast. Semmi babos elézménye
nem volt a munkdimnak, nem is értettem, hogy miért
gondoltak rdm. A tarsulat latta egy eldaddsomat, és ami-
kor demokratikusan megkérdezték dket, hogy jovore kivel
szeretnének dolgozni, valamiért bedobtak a nevemet. Erre
az igazgatosag, Kiszely Agnes és Kuthy Agnes tgy don-
tott, hogy meghivnak rendezni. Amikor elvallaltam, min-
dent megtettem annak érdekében, hogy amit csinalunk, ne
babos eldadas legyen. De végiil mégis csak az lett. Ez volt
a Hamupipdke, 2014-ben. Nem hagyomanyos babszinhaz
volt, hanem ,targyanimacio”. Legalabbis akkor azt hit-
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