Szocidlisan érzékeny, minden iranyban nyitott, tolerdans, onallo véleménnyel rendelkezd, testileg-lelkileg egészseé-
ges, a természetet tisztel6-ovo gyerekeket szeretnék nevelni.

Tanitani-tanulni / adni-kapni.
(folytatasa kovetkezik)

Mi a szinhaztorténet

és mivégre is tanulmanyozzuk?

(2. rész)
tanari segédlet a XX. szazad szinhazi kultirajanak tanitiasahoz

Kiss Gabriella

A szinhdz nem karpotlasi hivatal meg nem élt élmeényekért”
(Bertolt Brecht)

Befejezetlen mondat

Alkossatok pdarokat! Gydjtsetek olyan ikonokat, amelyek az évszazadok soran a ,szinhaz jelképeivé”
véltak (pl. https://hu.depositphotos.com/vector-images/sz%C3%ADnh%C3%A1z.html)! Ezek segitsé-
gével az egyik tanuld egészitse ki az aldbbi mondatot: , Azt szeretem a szinhazban, hogy... [pl. j6 a
biifé]”. A masik tanulé az 6rdég ligyvédjének szerepében az alabbi mondattal kapcsolédjon ehhez: ,,En
meg pont azért nem szeretem [pl. a bufét], mert..”! Ezt kovetSen vélasszatok ki/taldljatok ki, vagy
rajzoljatok-szerkesszétek meg a sajat E/1. személy( szinhazikonotokat!

Tézisek

A 20-21. szazad a rendez6i szinhaz kora.

Ezt a szinhazi kultirat olyan jatéknyelvek sokfélesége, olyan hataratlépések jellemzik, amelyek a
szinhazmiivészet onallosagara és a kisérletezés jelentdségére iranyitjak a figyelmet.

Ennek a szinhazi kultiranak a nézdje a szinhaz nyelvén olvas. Szamara az el6adas nem a drama attetszo
médiuma, amelyen keresztiil pillantva életvalosagként tudja azonositani az eljatszott torténet alakjait,
viszonyait, kornyezetét. Hanem észreveszi a nem nyelvi jelek esztétikai megformaltsagat és jelentést
tulajdonit a jaték- és nézotér kozotti viszonynak, a szinhazi latvany, hangzas és a szinészi test ,,megcsi-
naltsaganak” stb.

Ennek a szinhazi kultaranak az alkotdja nem olyan ,,fényképész”, aki a valdsag észlelésének kulturalisan
adott, normativ és engedélyezett rendjét betartva jobb esetben megeleveniti, rosszabb esetben illusztralja a
drama szdvegét. Hanem olyan miivész, aki a térbe és idobe helyezett, mozogni és beszélni képes emberi test
szinrevitelének lehetdségeirdl, tovabba az azt észleld nézdben lezajld folyamatokrol gondolkodik.

Ezek a szinhazcsindlok meg vannak gy6zodve arrol, hogy a politikus (de nem feltétleniil politizalod)
mivésznek elsdsorban kulturank és a benne €16 ember allapotara kell reflektalnia.

A szinhazrdl valo ilyetén gondolkodasnak alfaja és 6megaja a szinhdzi avantgard és a neoavantgard kocka-
zatvallalasa. Az egymadssal vitatkozd rendez6i formanyelvek és a kozosségformalod cselekvés lehetdségeit
kutaté miivészi performanszok elutasitjak a ,,holt” szinhazi apparatust: ,,elirodalmiasodottsagaval” a szinhaz
,Ujrateatralizalasat”, profitorientaltsagaval az uj Ember és Gj Néz6 megteremtésének célképzetét helyezik
szembe.

A szinpadi realizmus mint elrugaszkodasi pont

Forraselemzés

Alkossatok harom csoportot és olvassatok el az aldabbi harom szovegrészletet! Beszéljétek meg, hogy
Molnar Ferenc, Peter Brook és Augusto Boal mit és miért nem kedvelt a szinhazban, majd az 6
nevikben kommenteljétek az aldbbi harom facebook-bejegyzést!

(i) ,Help! A GPS szerint a Csongor és Tiinde egy masodik emeleti lakdsban lesz. Ez most komoly?”
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(i) ,,Apam azt mondta, hogy kivesz a sulibél, ha marcius 15-ét még egyszer ugy Unnepeljik, hogy harom
Pet6fi harom nyelven szavalja el a Nemzeti dalt, mikdzben a kivetitén Petdfi szelfizik Gnmagaval. Anya
meg csak rohogott”

(iii) ,,Ha még egyszer végig kell Glndm egy ideg6rl6 3,5 drat, aminek a végén sem tudom meg, hogy ki a
j6 és a rossz zsaru, elviszem a szakkort mozibal!”

Ezt kovetGen egyfeldl olvassatok fel/adjatok el6 egymasnak Ugy a szévegeket, hogy kikarikirozzatok az
alkoté vélt ,manidit”, masfeldl osszatok meg a kommenteket. Ezutdn nézzetek utana, kik is voltak 6k
valdjaban!

Molnar Ferenc: Az inkvizicié dramaturgigja (1937)'

Ha valaha az életben nagy dramaturgiai miivet irnék, az volna a kiindulépontom, hogy a szinhaz nézdterén
tolteni az estét: biintetés. Képzeljiilk magunkat abba a korba, amikor az inkvizicié nemcsak tiizes vassal és
homlokszoritoval kinozta az aldozatait, hanem szellemes kinzasokat is talalt ki, példaul a hanyatt fekvo
aldozatnak lassan, de nagyon sokdig egy-egy csOpp vizet csOppentett a szajaba. Vonatkoztassunk el
mindentdl, ami a ,,szinhdz” fogalom koril rank ragadt, és képzeljiik el, hogy egy inkvizitor, akinek
ambicidja 0j kinzasi modokat feltalalni, kitalalja a kdvetkezd biintetést: A bilinds koteles hetenként
egyszer, meghatarozott 6raban, meghatarozott percben hirtelen minden dolgat abbahagyni, és jo vagy
rossz idében egy nagy terembe sietni. A nagy terem azonnal els6tétitendd, és a blinds szik tildhelyére
vezetendd. Ott kell iilnie harom 6ra hosszat a s6tétben, mereven és mozdulatlanul. Ez id6 alatt tilos: 1.
kimenni, 2. felallni, 3. fészkelddni, 4. hatrafordulni, 5. beszélni, 6. orrot fujni, 7. kohdgni, 8. tlisszenteni, 9.
enni, 10. inni, 11. dohanyozni, 12. kiilén, 6nalléan nevetni, 13. aludni, 14. olvasni, 15. irni, 16. nyQjtézni,
17. asitani, 18. mas iranyba nézni, mint eldre, 19. més helyre atiilni, 20. a végét meg nem varni, 21. el kell
a meleget tiirni, 22. el kell a hideget tlirni, 23. minden bosszisagot néman kell lenyelni, 24. tilos
felhdborodasanak barmi jelét adni, 25. hangosan so6hajtozni vagy nydgni, 26. a ruhdzatdn barmit is
valtoztatni: tehat mellényét kigombolni vagy szlik cipdjét lehtizni, 27. nem figyelni, 28. agyat
megpihentetni, kikapcsolni, 29. megzavarni olyan tetszésnyilvanitast, mely az & meggy6zodésével
ellenkezik, 30. rendes, kényelmes napi ruhajaban odamenni, 31. abbahagyni és maskor folytatni. Ezen
kiviil tilos még sok minden, ami hamarjdban nem jut eszembe. Ez a sotétbe iiltetett, megmerevitett,
elnémitott, minden funkciotol eltiltott embert nevezziik szinhazi nézének, akinek az jkor emberszeretd
mozgalmai megadjak azt a konnyebbséget — de ezt se mindig —, hogy éranként egyszer néhany percre
kimehet sétalni, hogy a testi kinlodast kipihenje, és az ujabb testi kinldédashoz erdt gyiijtson. Marmost mi a
dramaturgia? Dramaturgia az a tudomany, amely Osszegylijtotte mindazokat a szabalyokat, amelyek
szerint ennek a testi kinokra itélt embernek a helyzetét megkonnyithetjiik azzal, hogy a terem egyik falat
lebontjuk, és abban a falnyilasban mutogatunk valamit. Ennek a valaminek azonban oly vonzoénak kell
lennie, hogy a leirt testi kinlédas az aldozatra nézve elobb eltiirhetévé, majd érthetetlenné, végiil pedig
kivanatossa legyen. Annyira kivanatossa, hogy még keservesen szerzett pénzét is odaadja érte. S6t torje
magat utana! Ez volna dramaturgiam bevezetd része. Azutan kdvetkeznének azok a fejezetek, amelyek
elmondandk: mind alacsony és magas, felszines és mély, parlagi és fenséges modok vannak arra, hogy a
terem lebontott fala mogott levo nyilasbdl ez a narkdzis hatasosan aradjon ki a szenveddkre.

Peter Brook: 4 holt szinhdz (1968)"

Vehetek akarmilyen lires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az {ires
téren, valaki mas pedig figyeli; mind6ssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék. Mégis, ha
szinhazrol beszélink, nem pontosan erre gondolunk. Vords fiiggdnyok, reflektorfény, rimtelen dramai
jambusok, nevetés, sotétség — ezek zsufolodnak Ossze abban a ziirzavaros képben, amelyet egyetlen
kozhasznu szoval illetiink: szinhaz. (...) Gyakran szajhanak nevezziik, vagyis miivészetét tisztatalannak
tartjuk, de ez ma mar egy mas értelemben is igaz — a szajhak elfogadjak a pénzt, de gyonyort, azt nem
adnak. (...) Valoban: ha a kozonség csak egyetlenegyszer is a sokat emlegetett, vérbeli szorakozast
igényelné toéliink, mindnyajan bajban lennénk, nem is tudnank, mihez kezdjiink. Az igazi 6rom szinhaza
nem létezik, és nemcsak arrél van szd, hogy az olcs6 komédidnak és a rossz musicalnek nem sikertil
nyujtani valamit a pénziinkért — a ,,Holt” Szinhaz megtalalja az utat a nagyoperahoz és a tragédiahoz, sét
Moliére és Brecht darabjaihoz is. Es természetesen sehova sem fészkeli be magat olyan biztonsaggal,
kényelmesen és ravaszul, mint William Shakespeare miiveibe. A ,Holt” Szinhaz szivesen folyamodik
Shakespeare-hez. Dramai eléadasain jo szinészek jatszanak — ami Onmagaban helyénvalonak latszik —,
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latszatra ¢élénkek és szinesek ezek a produkciok, szol a zene, és minden szerepld jelmezbe 6ltozik (...)
Titokban viszont kegyetleniil unalmasnak tartjuk az egészet, és lelkiink mélyén Shakespeare-t szidjuk,
vagy az ilyenfajta szinhazat, s6t netan Snmagunkat. S mivel a baj nem jar egyediil, mindig akad egy ,,holt”
néz0d, aki nem tudni miért, élvezi az intenzitas, mi tobb, a szorakozas teljes hianyat, csakigy, mint a tudos,
aki mosollyal az arcan éli til a klasszikusok rutineldadésait (...). Oszinte szivvel akar olyan szinhazat,
amely magasztosabb, mint az élet, és bizonyosfajta intellektualis kielégiilést Osszekever azzal az igazi
élménnyel, amelyre 4hitozik.

Augusto Boal: Az Elnyomottak Szinhdza (1979)"

Megvetettem a szinészek és a nézok régi kapcsolatat, pontosan ugy, mint minden mas alany-targy
viszonyt, amely az egyik embert arra itéli, hogy a masik nézdje legyen, a masiké, aki egyre inkdbb
felsébbrendii emberré, Ubermenschcsé, embergyiildlové valik. Gyiilolom a miivészt, a ,,magasabb rendi
lényt”, és megprobalom minden emberben megtalalni a miivészt. Megvetem a tekintélyelvii szinhazat, és
ezért csinalom az Elnyomottak Szinhazat.

Koztudott, hogy szinhazrol altalaban akkor beszéliink, ha valaki megszemélyesit/megtestesit valakit vagy
valamit, mikdzben egy masik ember nézi. Ezt a nevezett teatralitds-definicidt elészor Eric Bentley
fogalmazta meg 4 drama élete (1964) cimii konyvében,” majd Erika Fischer-Lichte szinhazszemiotikai
munkdinak kdszonhetden valt széleskoriien ismertté az 1980-as években.” E koncepcid értelmében a szinhdz
a valosag olyan darabja, amely a ,,magikus ha” (,,mintha”) miikédésén alapul, és harom nélkiil6zhetetlen
eleme van: a szinész (aki olyan valakit jatszik, aki nem 6nmaga), a szerep (ami a legtobbszor dramaként is
olvashat6 torténet szerepldje) és a nézd (akinek figyelmét elsésorban a fikcid koti le). Ennek a ko- vagy
illuzidszinhazi apparatusnak akar mottdja is lehetne II. Gyorgy, szasz-meiningeni herceg tézise, mely szerint
,;minél jobb a rendez6, munkaja annal kevésbé feltting”." Jelképe az André Antoine és Otto Brahm altal is
szorgalmazott ,,negyedik fal”, amely egyfeldl ,két egymasnak idegen vilagra tagolja a szinhazat, a csak
cselekvék és a csak befogadok vilagara”,Y' masfeldl abban segiti a szinészt, hogy a szinpadon ugy jelenjen
meg a dramatikus alakok ,,életének egy szelete”, mintha a k6zonség ott sem lenne. S leggyakoribb hibajat
Konsztantyin Sztanyiszlavszkij nevezte meg: ,,Diszletekbdl, targyakbol valosaghii kornyezetet teremtenek,
melyben minden valddi, de a szinészek ekdzben megfeledkeznek a valédi érzésrdl és a valodi atélésrol.”Vii

Egy kis matek...

Rogzitsétek pdkhalddbraszerlen az elkészilt sajat szinhazikonokat, majd olvassatok el ujra a Peter
Brook-szoveget! Vegyétek le azokat, amelyeket Brook nem tartana fontosnak! Ezt kbvetGen helyezzétek
el valamennyi ikont a szinhazi kommunikacié alabbi dbrajan! Alakitsatok at az dbrat ugy, hogy a brooki
definiciéot modellalja! Mi hianyzik?

A=szinész, X=szerep, S=néz6

Ax>xXa [ X

Az 1874 és 1890 kozott egész Eurdpat bejard Meiningeni Udvari Szinhaz vezetdjét ugyaniigy a drama
tolmacsolasanak és a valosag hiteles abrazolasanak igénye foglalkoztatta, mint a Théatre Libre (1887), a
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Freie Biihne (1889), az Independent Theatre (1891) vagy a Moszkvai Miivész Szinhaz (1898) rendezéit. A
torténelmi realizmus (meiningenizmus) szamara a csonkitatlan dramaszovegek elGadasa, a régészetileg
pontos diszletek és jelmezek, a sztarkultusz elvetése €s a tarsulati miikodés garantalta, hogy a szinpad az
irodalmi mi teljes képét nyujtsa. A tarsadalmi realizmus (naturalizmus) szerint viszont a szinhaz csak akkor
valhat (ismét) a tarsadalom valos allapotara tudatosan reflektdld, kisérleti intézménnyé, ha a szocidlis
problémakat egyéni konfliktusokon keresztiil lattatd és a milié determinald erejét feltard dramak ,,emberi
dokumentumai” szembesitik a nézot sajat — nem mindig jol oltdzotten parfiimillati és csak nagyon ritkan
happy end-del végz6dé — életvalosagaval. A szinpadra dézsa és mosoteknd, a szinész kezébe pipa és
mosorongy keriilt, a 1dbosban tényleg fott a kdposzta, a serpenyOben tényleg siilt a hlis. Immar nemcsak
arisztokrata és polgari, hanem munkas és paraszti szarmazasi emberek tipikusnak vélt problémait lathattuk —
ugy, ahogy azt az alapvetden polgari szarmazasu (vagyis banyaban és mez6kon soha életiikben nem dolgozo)
irok elképzelték.” A szinészek rédkényszeriiltek arra, hogy a tipikus betegségeket (koros alultaplaltsag,
tiidovész, oroklott alkoholizmus, morfiumfliggés) klinikai korkép alapjan jatsszak, vagyis meg kellett
tanulniuk a szinpadon orrot fujni, kéhdgni, lyukas harisnyaban és elénytelen haléingben 1étezni, szociolek-
tusban és dialektusban beszélni — csak az emberi test biologiai miikodésével kapcsolatos aktusokat (székelés,
vizelés, kozosiilés) kellett ,eltitkolniuk”. Ugyanakkor a kortars kritika talaldoan jegyezte meg, hogy A
kamélias holgy cimszerepét naturalista technikaval jatszo Sarah Bernhardt egy eldadas alatt tobbet kohogott,
mint egy tiild6szanatorium lakoi egy hét alatt. Hiszen ez a szinhaz a tipikusnak vélt, s igy sokszor sztereotipi-
kus testképek révén vitte szinre a természetet.

Alapérzelmek — haromféleképp

Az eredeti jatékban a tanuldk séta kozben kiilonb6z6 minGségl és kiilonb6z6 intenzitdsu érzelmeket,
allapotokat fejeznek ki (pl. boldogsag, fajdalom, idegesség, vakarddzds, santitds, kovérség, sirds). A
tanar altal meghatarozott és szazalékban (10 % = gyenge, 50 % = er6s, 100 % = nagyon ers) kifejezett
fokozatokat a testtartds, a gesztus, a mimika arnyaldsaval/eltilzasaval jelzik. Ebben a variaciéban a
sztereotipikus (pl. buta sz6ke/tolvaj cigany/sért6dés buzi vakarddzik, santit stb.), a tipikus (tipikus
plazacica/stréber/anyuka kedvence/kocka vakarddzik, santit stb.) és az individualis jatékmoéd (TE
vakarddzol, santitasz stb.) kozotti kilonbséget demonstraljuk. Befejezésként valamennyi jatszott
sztereotipiaval, tipussal és individuummal kimondatjuk a ,tegnap este” szdkapcsolatot. (Csak gyakorlott
jatékosok és sszeszokott csoportok csinalhatjdk, a ventillalas pedig kotelezé!)

Az europai szinhaztorténet elsdé és mindmaig legnagyobb hatasi szinészpedagdgusa szerint viszont a
szinésznek egy ennél sokkal finomabb megfigyeloképesség birtokaban kell képessé valnia az individuumok
elétti individudlis emberabrazoldsra. A sztanyiszlavszkiji 1élektani realizmus csak egy meghatarozott mod-
szerekkel, gondosan felépitett probafolyamat alatt johet 1étre, amelynek el6feltétele, hogy a szinész eljusson
onmagahoz, célja pedig, hogy tokéletesen atélhesse a dramatikus alak élményeit, hiszen a fizikai cselekvések
(a szinpadi mozgas és beszéd) csak igy lesznek igazak. Ennek az allapotnak a létrehozasdhoz van sziikség a
»magikus ha” eljarasa révén hivja segitségiil az emocioit, indulatait rogzitd, affektiv emlékezetet. Olyan
Osszetett szituacidkat, olyan bels6 koriilményeket kell elképzelnie, amelyek k6zott spontdn modon torhetnek
ki a dramatikus alak érzelmei. Ez a szituacidhoz kotott improvizacion alapuld tréning természetesen
elvalaszthatatlan a szerepértelmezéstol: a szinésznek a dramairo altal megirt szoveg ,,mogé” rejtett és a
rendezdvel, illetve dramaturggal egyiitt 1étrehozott ,,belsé dramat” kell eljatszania. Ennek okan fel kell tarni
¢s ok-okozatilag Ossze kell rendezni minden egyes szonak, mozdulatnak, pillantasnak, hallgatasnak az okat
és céljat, eldzményét és kovetkezményét — a dramatikus alak motivumait.* Igy jut el a proban addig a pontig,
ahol a szinész ,,lelke” és a szerep ,,hipotetikus lelke” joforman egybeolvad. S ez az eléfeltétele annak, hogy
aztan estérol estére hideg fejjel, tudatosan, barmikor el6 tudja hivni az ihletet, barmikor meg tudja nyitni a
tudattalanjat, barmikor ujra és Gjra at tudja élni az érzelmeket.

A provokacié esztétikaja

Rikkancsjaték

Olvassatok el az aldbbi két szinhazi kisérletet! ElGszor képzeljétek bele magatokat a nézék helyzetébe,
és parokban mérlegeljétek, hanyféleképpen reagaltatok volna! (A masodik esetben segit, ha felidézzik
a ,tikorjaték” és a ,hipndzis” soran atélt élményeket.) Utdna valjatok két csoportra, és valasszatok a
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két esemény kozll! Prébaljatok meg egymasnak ,eladni” a produkcidkat! (Ennek a jatéknak egyik
valtozata, ha facebook-eseményt csindltatunk a tanulékkal.)

Filippo Tommaso Marinetti: A4 varieté (1913)

A sokkhatasok, a rekord és a testi ostobasag szinhazaba (...) be kell iktatni a meglepetést, és be kell vonni
a misorba a foldszint, a paholyok és a karzat kdzonségét. Egy-két javaslat kapasbol: néhany {iilésre erds
ragasztot kell kenni, hogy az odaragadt néz6 — férfi vagy n6 — altalanos dertiltséget keltsen (...) ugyanazt a
helyet tiz embernek is el kell adni, hogy ebbdl torlodas, hangos szovaltas, veszekedés kerekedjék;
ingyenjegyet kell felajanlani kdztudottan hobortos, ingerlékeny vagy kiilonc uraknak vagy holgyeknek,
akik tragar kézmozdulatokkal, a n6k csipkedésével vagy egyéb bolondéridval varhatéan larmas jelenetek
okozoi lesznek. Be kell hinteni az iiléseket viszketéporral, tiisszentporral és mas hasonlokkal. ™

Marina Abramovi¢: The Artist is Present (2010)

2010 marcius 14-én nyilt meg ,,A miivész jelen van” cimii retrospektiv kiallitasa a New York-i Museum of
Modern Artban. A miivész minden nap a mizeum atriumaban elhelyezett négyzet alaku asztal mellett iilt
mozdulatlanul, tagra nyitott szemekkel, pislogas nélkiil, nyitastol zarasig 75 napon at, 6sszesen 716 o6ran
és 30 percen at. A kozonség barmely tagja leiilhetett vele szemben, és tetszéleges idot tolthetett a
tarsasdgaban "

A szinhézi avantgard és neoavantgard torekvéseiben a miivészet Ujra az élet szerves része, sOt annak meg-
ujitasanak, megvaltoztatasanak tere kivant lenni. Ennek a hitnek a tiikkrében értelmezheté az ,,avantgard”
elnevezés, amelynek kulcsa a hagyomanyos néz6i magatartasformak provokacioja. A szazadforduld végso
soron tjra felfedezi, hogy a szinhazi esemény eredetileg a résztvevok kozos cselekvése (,.dran”). Az Ubii
kiraly cimi ,,diakcsinyekbdl leparolt rémbohozat” szerzdje, Alfred Jarry szerint ez a ,,cselekvé 6rom az
egyetlen isteni 5rom, ehhez képest a polgari tdmeg hus-vér jatéka torzkép lehet csupan” X Georg Fuchs ezért
is volt meggy6zddve arrol, hogy ,,jatékosok és nézok, szinpad és nézotér (...) eredetileg és lényegiiknél
fogva nem ellentétesek, hanem egységet alkotnak” ™ A boxmeccsek atmoszférajat csodald Bertolt Brecht
meg is nevezte azokat a képességeket, amelyek kozosséggé formalhatjak a ,,tudomanyos kor” higgadt és
raciondlis embereit: mérlegelés, véleményalkotds, allasfoglalas, vita, dontés €s cselekvés. A hatvanas-
hetvenes évek miivészi performanszainak alkot6i viszont a provokacid esztétikdjaban hittek. Elvbol nem
akartak helyet kapni a rendez6 nevével fémjelzett eléadast estérdl estére megismétld, azt arucikknek (is)
tekinté szinhdzi lizemben. Utcakon, f6ldeken, korhazakban, bortondkben, vasutallomasokon,
tisztitdszalonokban, galériakban, iskolakban jottek létre olyan (rendszerint) egyetlen egyszer eldadott
események, amelyek annyira irritald, bizonytalan és kinos helyzetbe hoztdk a néz6t, hogy nem lehetett nem
észrevenni: barmikor érvényiiket veszthetik az ,.eladhatd” és ,.elfogyasztandd” mialkotas élvezetének
megkérddjelezhetetlennek tekintett és biztonsagérzetet addo normai, illetve szabalyai. A body art, fluxus,
akcio, happening performerei dnszantukbol mondtak le arrdl, hogy az eléadas menetét az ellenorzésiik alatt
tartsak. Igy az , esztétikai megformaltsag” olyan stratégiak kidolgozasat jelentette, amelyek arra motivaltak a
nézdket, hogy érdemben, az eldaddsok menetét befolyasold moédon vegyen részt a szinhazi eseményben.

SWOT-analizis — mimes jatékkal és alloképpel

Olvassatok el az alabbi harom el8adas-leirast, és alkossatok hiarom csoportot az alapjan, hogy ki
melyiken vett volna a legszivesebben részt! Az ezt kévet6 két jaték azt a kérdést jarja koril, hogy
mennyiben tekinthetd erésségnek (strenghts) és mennyiben gyengeségnek (weaknesses) az a nézGi
részvétel, amely érdemben tudja befolydsolni az el6adas menetét.

1. A csoportok dolgozzak ki azt a mozdulatsort, ahogy

a) belépnek a jatéktérbe / realizaljak, hogy itt most ,,szinhaz” folyik,

b) arra reagdlsz, amikor egy jatékos kozvetleniil hozzad fordul, megszélit, megérint,

c) elhagyjatok a jaték terét!

2. Magat a szinhazi eseményt/helyzetet egy sél jelzi. A csoport tagjai (egyénileg, parokban, kisebb
csoportokban vagy egyltt) fejezzék ki egy-egy, e kelléket felhasznalé mozdulattal (all6képpel) a szinhazi
helyzethez valé viszonyukat!
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Angelus Novus: Homéroszt olvasva (1986)

A 22 oras eseményre a bécsi Kiinstlerhausban keriilt sor. Az egyik teremben a csoport tagjai felvaltva és
szlinet nélkiil olvastak fel az Iliasz 18 000 sorat. A tobbi helyiségben az eposz példanyait helyezték el, és
felkérték az arra jar6 hallgatokat, hogy az olvasé hanggal egyiitt olvassanak.*"

Coco Fusco, Guillermo Gomez-Peia: Két amerindidan latogatdisa (1992)

Amerika Kolumbusz nevéhez fliz6d6é felfedezésének otszazadik évforduldja alkalmdbol a két amerikai
performer a legkiilonbdzobb tereket hasznaltdk a produkcié helyszinéiil: a londoni Covent Garden és a
madridi Plaza Cristobal Coloén, New York és Chicago miivészeti muzeumai, galéridi, Washington,
Minneapolis és Sidney természettudomanyi muzeumai. Fusco és Gomez-Pefia minden eldaddsban olyan
indianokként ,.¢ltek” egy aranyketrecben, akik a Mexiko6i-0bol egyik, az europaiak altal érthetetlen
okokbdl immar 6tszaz éve fel nem fedezett kis szigetér6l szarmaznak. Hazajukat ,,Guiatinau”-nak, sajat
magukat pedig ,,guatinauinak” nevezték. ,,Amerindian” jelmeziik minden képzeletet feliilmult: Fusco
fliszoknyéat és tigrisborbdl késziilt melltartot, oriasi szemfogakbol flizott nyakldncot, napszemiiveget €s
tigrispofat festett maganak, és napszemiiveggel takarta el a szemét. Hatalmas, tollakkal diszitett fejdisze
csucsan és a homlokrészen egy torzsfondk képe volt. A nyakat és a mellkasat széles ékszer diszitette,
agyekkotojérol gyongyokkel kirakott, vastag szalag logott, labat kéreggel ellatott papucsba bujtatta,
labszarat gyongysorok fedték. Mindketten nyakorvet viseltek, és a ketrec érei porazon vezették dket az
illemhelyiségbe. Olyan ,.hagyomanyos” tevékenységeket folytattak, mint a stlyemelés, a voodoo-babak
varrasa, a tévénézés ¢s a laptopon végzett munka. A Ketrec melletti szelencén olvashato felirat szerint kis
adomany fejében Fusco szivesen tancolt (méghozza, mint kés6bb kideriil, rapzenére), Gomez-Pefia pedig
autentikus indiantorténeteket mesélt (fantazianyelven), és mindketten szivesen fényképeztették le magukat
latogatok tarsasdgaban. A ketrec eldtt hatalmas informacios tablakat allitottak fel. Az elsén a nem nyugati
kultara népeit abrazolo kiallitasok torténetének cstcspontjait lehetett latni, a masodikon az Encyclopaedia
Britannica hamisitott ,,amerindianok™ szocikkét és a Mexikoi-6bol ennek megfeleléen atrajzolt térképét.
Megfigyelték, feljegyezték és kozzé tették a nézok magatartasat, reakcidit, megjegyzéseit, cselekvéseit.
Felszolitottak Oket, hogy jatsszanak. A nézok Fusco etetésére engedélyt kértek az oOrt6l, gumikesztytit
igényeltek, hogy megsimogassak Gomez-Pefia labat, a kiallitott emberek parosodasi szokasai irant
érdeklddtek. !

Augusto Boal: Lathatatlan szinhdz (1995)

Ebben az idében torvény szerint egyetlen argentin sem halhatott meg éhezés kdvetkeztében. Argentinként,
ha az ember rendelkezett személyi igazolvannyal, elvileg joga volt hozza, hogy bemenjen barmelyik
étterembe, €s azt rendeljen, amit szeretett volna, kivéve bort és desszertet. Az egyik nap bementiink egy
elegans étterembe, és protagonistank, aki nem volt sem erdszakos, sem agressziv, hangosan a
kovetkezdket rendelte: ,,Siilt hiist burgonyaval és két tojassal, de semmi esetre sem szeretnék bort vagy
desszertet.” Amikor az étel megérkezett, szivvel-lélekkel befalta az egészet, ahogy megkivanta. Ezen
mindenki, még az étterem vezetdje is nevetett. Ez volt az elsé felvonas. A masodik felvonas alatt viszont
mar senki sem nevetett. Ez akkor kezdddott, amikor a fiatalember a szamlat kérte. Amikor az megérkezett,
megnézte, aztan felmutatta a személyi igazolvanyat, majd felallt, hogy induljon. Az étteremvezetd
megkérdezte, ki fogja kifizetni a szamlat. A szinész erre azt valaszolta: Fogalmam sincs, de azt tudom,
hogy én nem. A torvény megengedi. Az étteremvezetd ki akarta hivni a rendéroket, amire mi el6zbleg
szamitottunk, és bele is irtuk a forgatokonyviinkbe. Ekkor az ligyvédet jatszo szinésziink figyelmeztette az
étterem vezetdjét, hogy ha kihivja a rendoroket, a rendorok 6t viszik el, mert a térvény a fiatalembert védi.
Majd elmondta a toérvényre vonatkozo informacidkat. Ezt vita kovette, amelyhez szamos jelenlévd
hozz4sz6lt, majd mindenki bekapcsolodott. !

A hatvanas-hetvenes évek live art-ja arra batoritotta a nézOket, hogy a jatékosok és egymas koézvetlen
érintése (vagyis fizikai cselekvés) révén valjanak résztvevok kozosségévé. Tabukat tortek, konvencidkat
kérddjeleztek meg, és ezzel felmutattak: sokféleképpen lehet feszegetni annak a nézdi szokasrendnek a
hatéarait, amely a szinhazban latott és hallott dolgokat kizdrélag a szinész altal megtestesitett szerep
(dramatikus alak) torténetére vonatkoztatja. Ez az ,anekdota és a csevegés szinhdzanak” fogyasztoit
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provokald, a mindenkori konzumterrort kritizald cselekvés olyan esztétikai tapasztalat részesévé kivanta
tenni a néz6t, amelyben az alternativak megvitatasanak soran kérddjelez6dnek meg a bevett gondolkodasi
modok hatéarai. Szinhaznézoként és allampolgarként is olyan attitlidot akart kialakitani és gyakoroltatni,
amely szamara nem a konszenzualis, a tobbség altal helyesnek vélt megoldas elfogadasa, hanem az érdemi
vita feleldssége és kockazata az érték.

Beszélgessetek!

Elevenitsétek fel eddigi szinhazi éiményeiteket, és — ha voltak ilyenek — meséljétek el egymdsnak azokat
a kinos, zavaro, kellemetlen mozzanatokat, amelyek lattan egyfeldl rogton azt gondoltatok, hogy ,ez
nem szinhdz”, ,ilyet szinhdzban nem lehet csinalni”, masfel6l rogton éreztétek, hogy nem lehet
véletlen, nem puszta hatdsvadaszat, van funkciéja!l

A szinhazi avantgard és neoavantgard hatastorténete

El6adas-leirasok elemzése

1. Olvassatok el az aldbbi hdrom kritikarészletet és huzzatok ald azokat a rendezdi megoldasokat,
amelyek az érdemi nézGi részvételt szorgalmazzak, cselekvé nézésre motivalnak!

2. Ezt kovet6en nézzétek meg a 2017/2018. szinhazi évadban lathatd el6adasok képeit, és rendeljétek
hozzajuk a 20. szazad elsé évtizedeiben sziiletett idézeteket™ Déntéseiteket indokoljatok!

»A mi szemink hatarozza meg, és teremti mindig 0jja a rendezést.” (Adolphe Appia)

A sejtetés segitségével a szinpadon mindent felidézhetsz.” (Edward Gordon Craig)

A szinész az atélés segitségével éri el a szinpadi m(ivészet alapvet6 céljat.” (Konsztantyin Sztanyisz-
lavszkij)

A szinészi alkototevékenység nem mads, mint plasztikus formak térbeni létrehozasa.” (Vszevolod
Mejerhold)

»Ne bamuljatok olyan romantikusan!” (Bertolt Brecht)

,Egymas mellett két szinpadra volna szikség: egy nagyra, a klasszikusokhoz és egy kisebbre,
bensGségesebbre, a modern kolt6k kamaramdiveihez.” (Max Reinhardt)

Ibsen: Babahaz, R. Jeles Andras, Studio K Szinhaz, 2016

http://www.studiokszinhaz.hu/ibsen-nora/

Jeles Andrast a Stadio K Szinhazban nem érdekli a Nora, viszont komolyan veszi Ibsen darabjanak valodi
cimét: a Babahdzat. Az egész eldadas azt tematizalja, hogy mit kezdenek a babak (babuk) egy emberi,
rajuk kényszeritett, tolik idegen torténetben. Elveszetten téblabolnak és kétségbeesetten dadognak. A
rendezés igy a polgari szomorajaték babjatékka vagy isteni komédiava vald atvaltozasat tarja elénk. Ehhez
a teljes elidegenités eszkozeivel él: a latvany nem kothetd semmilyen konkrét idohoz vagy térhez, egy
zoldes fényekkel és szines csillaghullassal kaprazatosan és lidércesen megvilagitott, befelé mélyiilo, zart
teret latunk, mely a felhangzo tengerziigasokkal egy elsillyedt vilagra emlékeztet. Itt tinnek fel a
biedermeier kort idéz6 él6babok, melyek mozgasaban, beszéddikciojaban folyamatos elakadasok, rontasok
figyelhetdk meg. A szinész mint baba (babu) Jeles miiveiben mindig varazslatos és kiilonos képzédmény.
[...] Nora (Nyako Julia) olyan, akar egy felhtizhat6 baba, Helmer (Spilak Lajos) szajharmonikajaval zene-
bohocra, Kristine (Homonnai Katalin) egy karcsti marionettre, a lathatatlan kutyajaval perleked6 Krogstad
(Sipos Gyorgy) nehézkes mozgasaval egy torott kaucsukfigurara, mig Rank doktor (Nagypal Gabor)
hatalmas, Kidolgozatlan kezével egy elnagyolt rongybabra emlékeztet. A legszebb porcelanbaba a
hattérben feltiind, abrandos tekintetii cselédlany (Toth Noémi), aki idénként indokolatlan zokogésba tor ki.
A babok mozgatdja maga is bab: egy eltorzult koponyaju, kisérteties figura (Lovas Daniel), aki felallitja,
kicipeli, vagy akar a szinfalak mogott megfegyelmezi a tobbieket. Ebbol a szabalyozott, merev vilagbol
csak két szerepld valik ki (egyikiik sem szerepel az eredeti miiben): a didolgatd, harisnyajaval bibel6dd
Narrator (Lukin Zsuzsanna) és a lancos bilit hiizo kisbaba (Pallagi Melitta). A szinpadszéli dobogon helyet
foglaloé narrator a leginkabb hus-vér figura, aki a sigoé szerepkorét is betolti, de személyes megjegy-
zéseivel a nézdi reakcidkat is képviseli. Az elmazolt festékkel sirosra pingalt arcu, hatalmas cumit
szopogatd oriascsecsemd pedig mintha a szoveg mogottes tartalmait (mindazt, ami hangosan kimond-
hatatlan, tabu) vagy a kollektiv tudatalattit képviselné, a freudi 6sztonént. Az 6 obszcén megjegyzései egy
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parhuzamos szovegtestet alkotnak, mely ramutat az alapmii bantdé hamissagara ¢és rosszul elfedett hazug-
sagaira. A babahaz lakéi és vendégei maguk is szenvednek a megirt szdvegnek vald kiszol-
galtatottsaguktol (nem all szabadsagukban eltérni tdle), talan innen ered végtelen szomorasaguk, mely
leginkabb Nora allandéan riadt tekintetébdl sugarzik. A parbeszédekbdl csak aridk maradnak, az
egymashoz sz6las vagy kapcsolddas teljes képtelenségeként.™

Shakespeare: I11. Richdrd, R. Zsotér Sandor, Maladype, 2016
http://gyulaivarszinhaz.hu/esemeny/w-shakespeare-iii-richard

Elsore talan azt gondolhatnank, a régi forditashoz hagyomanyos szinpadkép és korhii jelmez dukal, de
Zsotért nem éppen errdl ismerjiik, hovatovabb a Maladype Bazison, vagyis egy Mikszath téri lakasban,
annak is egy szobajaban erre vajmi kevés lehet6ség adatik. Ambrus Maria diszlettervezd ehelyett egy mar-
mar szemteleniil profan diszletet dobott be: egy épitkezéseknél hasznalt allvanyzat egy elemét, amely
nemcsak egyszerliségével tiintet, de az amigy sem til nagy szobaban meglehetdsen kis teret hagy a jatékra
is. Raadasul a drama Osszes helyszinét itt kell megjeleniteni, ami a nézok absztrakcids képességét is
probara teszi. Viszont Zsotér nem lenne Zsotér, ha a legegyszertibb diszletet nem tudnd a legotletesebben
hasznalni. Nemrég a negyedéves szinészosztallyal készitett Siralyaban hasznalta ki a Szinmiivészeti
aulajanak minden lehetéségét, most pedig az épitkezési allvanyelembdl és a Maladype bazis szobajabol
hozza ki azt, amit csak ki lehet. Az allvanyelem egy hatalmas vaslabakon all6 padozat, utébbihoz
csapoajton keresztiil lehet feljutni. Ez maris osztott teret képez: megjelenik a fent és lent kiilonbsége, igy
példaul Margit kirdlyné fentrél szorja atkait a lent 1évokre, Richard feliilr6l adja a parancsokat az
alattvaloknak. A csapdajtd pedig tokéletes eszkoz példaul a lefejezés imitalasara. A szobaba harom ajton
keresztiil lehet bejonni, amelybol kettot csak a kozonség egyik fele lat: izgalmas jatékra ad ez lehetéséget
példaul a két gyilkos jeleneténél

Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihdly, R. Hegymegi Maté, Szkéné, 2015
http://hu.euronews.com/2015/09/13/elegtetel-barmi-aron---kohlhaas-a-szkeneben

A két n6 — Petd Kata és Bach Kata — jatssza a két lovat, pompas mozgassal érzékeltetve (le)pusztulasukat,
szenvedésiiket. Es 6k jatsszak a n6i szerepeket is: Peté Kata a feleség, aki egyetlen pillanatig probalna
ugyan visszafogni a férjét, de szinte a kdvetkez6 pillanatban mar 6 az, aki a sérelem legfébb aldozatava
valik. A trapéz egyik oldalan elindul, hogy jogorvoslatot szerezzen, és mire a teret megkeriili, mar halott.
Bach Kata az értetlen és aggddd gyerek — hogy 6 az igazi aldozat, ezt ekkor még csak sejtjilk. Mert
Kohlhaas bosszuja rettenetes; igaz, a sérelme is az. Nagy Zsolt jatéka meghatarozza az eléadas egészének
tempojat — nagy trapp, amit latunk —, szinte hiizza magaval a tobbieket is. Es nem is csak szinte: a rendez
ugyanis Hegymegi Maté koreografus, aki ligyesen simitja egybe a mozgast és a szoveget. Nem érzem
foltétlen sziikségét, hogy mozgasszinhazként definidljam az eldadast, noha kétségtelen, hogy a mozgas
alaposan megsegiti a szoveg dinamikajat. A trapéz alaku jatéktér voltaképpen egy medence — mindjart az
els6 percekben meg is telik vizzel, és attdl kezdve ebben jarkalnak, szaladnak, esnek és fekszenek a
szereplok. A viz mindvégig képes megmaradni a ,,Cifra szolga” szerepében: tudunk rola, de nem birtokolja
figyelmiink egészét — és néhany igazan szép jelenet természetes kozegévé valik. ™

Szinhazi latvany

Nem értem...

A kortars rendez6i szinhaz nézdjeként rendszeresen tapasztalhatod, hogy a szinpadkép kdszond
viszonyban sincs a drama elolvasdsa vagy a torténet megértése utan benned megszileté képpel, mi
tobb: olyan helyekre szdl a jegyed, amelyek egyetemeken, lakdsokban, kocsmakban, hangarban vannak.
EgyfelSl préobald meg nem kosztimods filmként, hanem absztrakt festményként nézni az el6adas
latvanyvilagat, és arra figyelni, hogy a szinek és a targyak rendszere hogyan kapcsolddik a drama
rendezdi értelmezésének f6 kérdéseihez, hogyan segiti a szinész mozgasat! Masfel6l gondolkozz el azon
is, hogy az alkoték miért abban a szinhdzban/éplletben/térben jatszanak, és hol/hogyan alakitjak ki a
nézés terét! Ne feledkezz meg arra is reflektalni, hogy mindez milyen hatassal volt Rad!
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A 20. szazad els6 évtizedeiben alapvetéen harom uton Gjult meg a szinpadot az elsotétitett nézotértol
elofiiggdnnyel elvalaszté kukucskaldszinpad (ett6l kezdve ,,hagyomanyosnak™ tekintett) konstrukcioja.
Egyfeldl megsziiletett a helyspecifikus szinhaz. Egyes eldadasok kivonultak a szinhazépiiletekb6l és mas,
nem esztétikai szabalyok alapjan szervez6do kozosségi terekben zajlottak. Nyikolaj Jevreinov a Téli palota
elétti téren, illetve annak ablakaiban rendezte meg a 7¢éli Palota ostroma cimii tomegspektakulumot (1920).
Szergej Eisenstein egy moszkvai gazgyarban vitte szinre Tretyakov Gazmaszkok cimii darabjat (1923). Max
Reinhardt a salzburgi dom el6tt jatszotta az Akarkit (1920), a berlini Nikolassee fenyGerdejében vitte szinre a
Szentivanéji dalmot (1910), a salzburgi Kollegienkirchében a Nagy Salzburg:i Vilagszinhdzat (1922), a
velencei Campo San Trovason A velencei kalmdrt (1934). S ugyand talalta ki a Nagybdl kiszakitott Kisebb
modelljét: a Deutsches Theater Kammerspiele (1906) mintdjara Euréopaban mindenhol kialakultak az
intimebb kamaraszinhazak. Masfeldl a kor nézoit szinte ,,sokkoltak™ a kukucskaloszinpad olyan atalakitasai,
mint az elektromotorral hajtott forgészinpad vagy Reinhardt hanamicsivel (viragat) végzett kisérletei. Ez a
japan kabukiban hasznalatos hid ugyanis a nézotér hatso falatol a bal térfélen at a szinpadra fut, melynek
kovetkeztében jatektérré valhat. Ily modon a nézoknek sziikségszeriien és onalloan szelektalniuk kellett a hol
szembdl, hol mellettiik keletkezd érzéki benyomasok kozott. Mas kihivas elé allitotta a nézét a brechti
»felhosszl, konnyed lebegésti fiiggdny”, amely leépitette a proszcénium és a nézdtér hatarat, illetve a fikcio
elejét és végét jelzo stlyos vords barsonyfiiggdonyt. A szinhdz immar nem akarja elrejteni a néz6 eldl azt az
megszokott, ismert, kozvetleniil adott dolgot kiilonds, feltiind, varatlan dologga tesz, hogy jobban
megértessiik, hogy felhivjuk rd a figyelmet” . Onallo szinhazépiilet viszont csak egy késziilt, és az is
csupan terv maradt. Walter Gropius ,,totalis szinhazat” (1927) Piscator berlini rendezései ihlették, és
lehetdséget nyujtott volna arra, hogy a rendezd tetszés szerint valasszon az eurdpai szinhaztorténet harom
legjelent6sebb térkoncepcidja (az aréna, az amfiteatrum és a kukucskaloszinpad) koziil.

Szinészi jaték

Nem értem...

A kortdrs rendezéi szinhaz nézGjeként rendszeresen tapasztalhatod, hogy a szinészek nem vagy nem
csupdan ugy mozognak és beszélnek a szinpadon, mint az életben. Ehelyett megkoreografalt mozgassort
végeznek, varatlan hang-moduldcidkat hallatnak, vizben, sarban gazolnak, vagy épp él6képpé valva
beszélnek. Testiik felllete vetitévaszonna valik, jelmeziik nem a korukra és a nemikre utal, hanem egy
szines festmény elemeit alkotja. EgyfelSl probald meg ne negativumnak tekinteni, hogy ez a szinészi
jaték tényleg mas (masképp hiteles), mint a kosztimos filmekben vagy televizids filmsorozatokban
latottak. Helyette tekintsd a szinész testét és hangjat olyan anyagnak, amely (akdr a balettban vagy az
operaban) egy adott cél érdekében haszndlhatd, formalhaté! MasfelSl probald meg azt a hatast leirni,
amit ez a furcsa, dm legtobbszor nagyon energikus és plasztikus jaték gyakorolt rad!

A ,rendezés” mai fogalma és a rendezdi szinhaz intézményesiilése nem jott volna l1étre Adolphe Appia
munkdja nélkiill. A Richard Wagner zenedramai altal inspiralt svijci épitész munkassiga egyértelmiien
szakitott a tajképfestészet jegyében késziilo kulisszak, az ornamentikus hattérfestményre épiild diszletezés
kizarolagos uralmaval és a szinpadi vilagitas hangulatkelt6 szerepének elsddlegességével. Nem a Nibelung-
sztori, hanem a zene altal hordozott, belsé vilag latvanyat kivanta létrehozni. Ismerte az Emile Jaques-
Dalcroze-féle ritmikus gimnasztikat (euritmiat), hasznalta a szinpad barmely pontjat hangsulyozni képes
fényszorot és fejgépet, 1étre tudott hozni arnyékhatasokat. Ugy figyelte a szinészt, mint egy térben mozgd
testet. fgy jott ra, hogy ,.egy meredek lejtd valamely heroikus tajban tokéletes illiziot kelt, amig a vaszonra
van festve, de amint a szinész be akarja vonni a jatékba, mesterséges domb lesz beléle” >V Megbomlik a
szinpad ¢€l6 és ¢élettelen elemeinek egysége. A szinész ugyanis ¢€l6, emberi organizmus, vagyis
haromdimenzids, mozgd 1ény. Kovetkezésképp a diszletet is ilyenné kell tenni, amit nem a festett vaszon,
hanem a szcenikai elemek (sok 1épcsével, vagyis fénnyel és arnyékkal) tagolt ritmusa és a szines szfirt,
illetve mozgatott vilagitas tesz lehetdvé. Megsziiletett a szcenografia.

Az, hogy rendez6k matériaként tekintenek a szinész(i test)re, nem jelenti a szinészet halalat. Epp
ellenkezbleg! Ett6l a perctdl kezdve a lélektanilag arnyalt emberabrazolas mellett olyan fizikai képessé-
gekkel is kell birnia, mint az akrobatak, a bohocok, a tancosok. Viszont tény, hogy az igy gondolkozo
rendez6k semmire sem tudjak hasznalni azt a (szoveget a szinpadi jaték egyszer s mindenkorra, altalaban
kidolgozott fogasai kiséretében felmondd) ,,iparost” és azt az (altalanos emberi vagy hagyomanyos
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kozhelyekkel dolgozd) ,.dilettanst”, akikkel ugyanebben az id6ben(!) Sztanyiszlavszkij ,,Rendszere” is
szembe helyezkedett. Azt, hogy milyen 0j kihivasokkal kell szamolnia az Erzsébet-korban, illetve a
commedia dell’arte-ban megsziiletett foglalkozasnak, Edward Gordon Craig fogalmazta meg a
legpontosabban. Akarcsak Appia, 6 is mozgasbol, diszletezésbdl, hangzasbol allo, ,,megjelenités-vizidoval”
bird egységnek tekintette a rendezést. Grafikai, szinpadi fantaziatervei fényesen bizonyitjak, hogy hatalmas,
jelenetrdl jelenetre valtoztathatd, mobil és fénnyel tetszés szerint festhetd paravanrendszerekben, mozgathatd
padloban gondolkodott, amelyben minden elem tokéletes pontossdggal mitkddik, és nincs helye a vélet-
lennek. Ezért fogalmazta meg problémaként, hogy milyen szerepet jatszhatnanak egy ilyen tudatosan terve-
zett, globalis vizidban azok a szinészek, akiknek ,,testi cselekvései, arckifejezése, beszédének hangzasa mind
ki vannak szolgaltatva érzelmei széljarasanak™. Ezért allitotta, hogy a ,,szinésznek (...) el kell tiinnie, s helyét
az élettelen alak foglalja el, akit — amig jobb nevet nem viv ki maganak — {ibermarionettnek hivhatunk”.*
Vagyis nem kézzel vagy géppel mozgatott fababukat képzelt el a szinpadon, hanem olyan mozgé és mozdit-
haté (ezért emberi) dinamizmusokat, amelyek ala tudjak magukat rendelnie a legkiilonb6z6bb rendez6i
elképzeléseknek.

A szerep szinészi megtestesitése

Nem értem...

Ha a kortdrs rendezi szinhaz nézéjeként végképp nem tudod azonositani a szinészt az 4ltal jatszott
szereppel (mert pl. a kdzénséghez fordulva narrdlja 6nmagat, néként férfi, id6sként fiatal, tobbed-
magaval egy figurat jatszik, a szinpadon levetkézik, melléd Ul, megérint stb.), akkor egyfel6l add at
magad a hatdas furcsasaganak, masfeldl indulj ki abbdl, hogy mindennek biztosan van oka. Es ne feledd
az aldbbi, kezd6 szinészeknek szant Zsotér-bolcsességet: ,,(...) A szinészet nem arrdl szdl, hogy te atéld,
elhidd, hanem hogy céllal és eredményesen tudj hazudni.”*"

A 20-21. szazadi szinhaz 6t szinhazi gyakorlat, szinhazalkotasi modell segitségével értelmezi 6nmagat. A
jatékban valo részvétel szempontjabol az elsé harmat atélésnek (Sztanyiszlavszij), elidegenitésnek (Brecht)
¢s felmutatasnak (Artaud) nevezziik. A 1élektani realizmus legfébb eldfeltevése, hogy az (altalanos) emberi
viselkedésnek kizarolag pszicholdgiai magyarazata lehet, a cselekvések és azok okai, az érzelmek és azok
kifejezésmodjai kozotti kapesolatok kauzalisak, a drama vildgat szervez6 mogottes vilag pedig logikusan
atlathatd. A szinhazi avantgard formalista rendez6i viszont szocioldgiailag, ritudlisan vagy épp fizioldgiailag
értelmezik a szerepet. Bertolt Brecht ,,5zinhazanak” néz6i — ha a IIl. Richdrdot akarjak latni, akkor — ,,nem
III. Richardként akarjak érezni magukat, hanem meg akarjak érteni ezt a jelenséget teljes idegenségében és
érthetetlenségében” ! A Berliner Ensemble szinészei a szinésznek mint tarsadalmi lénynek az életben
szerzett tapasztalataira alapoztak munkajukat. Helene Weigel példaul Brecht szerint diihdsen jatszotta
Kurazsi mamat, de ez a dith nem a figuraé volt, hanem azé a szinészn6é, akit felhaboritott, hogy Kurazsi
képtelen tanulni a vele torténtekbdl. Vagyis Weigel a probak soran atesett a ,.tarsadalomért érzett felel6sség
fazisan”, és a kozosség szempontjabol itélte meg €s el a jatszott alak dontéseit. Kovetkezésképp az epikus
szinhaz nem magat az érzelmet, hanem barmely érzelem megszokott — droknek és problématlannak tiing —
abrazolasat utasitotta el. Ennek a kritikus hozzaallasnak a kialakitasaban volt segitségére (i) a figura
megnyilatkozasainak egyes szam harmadik személytivé és (ii) mult idejiivé tétele, illetve (iii) a szerzoi
utasitasok veliik egyiitt torténd mondasa. Ezek az eljarasok persze csak a probakra korlatozodtak, am
hatasukat az el6adasban is érzékelni lehetett: a kritikusok példaul az egységes személyiség megjelenitését
hianyoltdk az Egy fé az egy foben Link Lajat jatsz6 Peter Lorre szovegmondésabol és alakformalasabol. Ezt
a szaggatottsagot erdsitették az ismert brechti elidegenitési effektusok (a fényforrasok és a zenekar lathato
elhelyezése, a cselekmény logikajabol nem kovetkezd és a dialogust megszakitdé song, a prologus és
epilogus, a korus, a kinai szinhazbol kolcsonzott maszk, a feliratok), amelyek csak akkor és addig
mitkddnek, ha szokatlan helyzetben, kdrnyezetben és modon mutatjadk fel és meg az ismertet és
megszokottat.

Brechthez hasonléoan Mejerhold is elvi alapon vitatkozott Sztanyiszlavszkijjal. A Siraly moszkvai
bemutatdjanak Trepljovja szerint ugyanis a szerephez kiviilrél befelé kell kozeliteni, vagyis hiba az érzelem
atélésébol kiindulni. A pszichoanalizis helyett a reflexologiai kutatasok William James-i és pavlovi téziseit
vette alapul, melyek szerint a pszichikai allapotok mindegyike valamely fiziologiai folyamat
kovetkezménye: ,,Futdsnak eredtem és megijedtem. A formula értelme a kovetkezd: nem azért eredtem
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futasnak, mert megijedtem, hanem megijedtem, ahogy futasnak eredtem. Ez azt jelenti, hogy az altalanosan
elfogadott véleménytdl eltéréen a reflex megelézi az érzelmet, s egyaltalan nem a kdvetkezménye. Vil
Vagyis a mozgassor koncentralt bemutatasa soran idézodik fel a szinészben a sziikséges érzelem. A
huszonkét olyan etlidbdl allé biomechanika, mint a Nyillovés, Kohajitas, Pofoniités, Mellre ugras, Kesdofés
stb., abbdl indul ki, hogy a szinész elsddleges feladata a test mechanik4janak tanulmanyozésa ¢és
kontrollalasa, hiszen csak igy tud megfelelni azoknak a kovetelményeknek, hogy fizikailag rendben és
reflexszertien ingerelhetd legyen. Ez a (talaj, kellék és partner) altali ingerelhetdség annyira megnoveli a
szinészi jelenlét hatasfokat, hogy atragad a nézdére és bevonja a jatékba. Vagyis a nézé a mozgas mellékter-
mékekeént sziiletd érzelmeket €lheti at. Megsziiletett a fizikai szinhaz.

Az elmult évszazad legradikalisabb szinhazi gondolkoddjanak, Antonin Artaud-nak az irdsai nem alkotnak
zart rendszert: nem érvelnek, csak allitanak, s a téziseket egy dramai-koltdi nyelv tori még kimondasuk
kozben darabjaira. Csak hasonmas-fogalmak révén volt hajlandé megszolalni életrdl €s szinhazrol. A szin-
haznak az élet a Hasonmasa, az életnek pedig a pestis €s a kegyetlenség, amelyek (akarcsak az alkimia) nem
ellentétnek tekintik, hanem egyesitik a 1ét anyagi és a szellemi, spiritualis dimenzidjat. Ily médon az artaud-i
szinhaz altal kivaltott hatdsnak az a célja, hogy ,.,a torvényeknek aldvetett, a valldsok és az elditéletek altal
eltorzitott tarsadalmi embert” megtisztitsa az individualizmus, racionalizmus démonaitol, és egy uj, ,.totalis
ember” sziilessen. Vagyis nem a szinhazcsinalas, hanem a szinhazrdl valé gondolkodas szubverziv médjarol
van sz0. Artaud szinésze nem ,.eljatssza” a ,.totalis embert”, hanem (a Bali-szigetek tancosaihoz hasonl6an)
€16 hieroglifaként eldidézi, hogy dntudatlanul mi magunk alakuljunk at. Az atvaltozashoz a legésibb elemen,
a testen keresztiil vezet az ut, mert ,,elfajult allapotunkban csak ugy tudjuk befogadni a metafizikat, ha a
bériinkdn at taplaljuk vissza szellemiinkbe” ™

»A kegyetlenség szinhazanak lenyligoz6 szavai nyoman indult meg az erdszakosabb, kevésbé racionalis,
sz¢ls6ségesebb, kevésbé verbalis, kockazatosabb szinhaz felé vald tapogatozas” — allitotta Peter Brook. ™
»5¢ utdnozni nem lehet 6t, se megvaldsitani, amit javasolt” — mutatott ra az el6szér Opoleban, majd
Wroclawban miikod6 Szinhazi Laboratoérium vezetdje, Jerzy Grotowski, aki ,.szegény” jelzovel illette
szinhazat, és a ,kleptomania miivészi formajat” megvaldsitdo szinhazzal szemben hatarozta meg Onmagat.
Nem a kiilonb6z6 miivészi agak szintézisére torekedett, hanem visszafordult az eldadas egyszeriségének és
megismételhetetlenségének kulcsdhoz: nézo és jatékos kapcsolatdhoz. E kdzvetlenségre fokuszalva melldzott
minden olyan ,,lopott” elemet (autondém diszlet és jelmez, elkiilonitett szinpad, mesterséges fényjaték, zenei
alafestés stb.), amely ezt a viszonyt elfedi, s amelynek szerepét be tudja tolteni a szinészi test megfeleld
hasznalata. Szinészeivel egyiitt élve és legfeljebb harmincfos kozonség szamara hozott 1étre eldaddsokat. A
szegény szinhaz emblémajava valt Az dllhatatos herceg (1965) példaul egy téglalap alaku jatéktérben, annak
kis (hol agyként, hol miitéasztalként, kivégzohelyként, aldozati oltarként funkcionald) pédiuman zajlott. A
fehér agyékkotot és vords kontost viseld, emberfeletti szenvedésnek kitett, joforman meztelen herceget az
artatlansag €s a vértantisag krisztusi megtestesitdjévé, térdnadragot, lovaglocsizmat, fekete kopenyt viseld
vadloit pedig (egyikiik koronaval a fején jelent meg) a hatalom képviselGivé egyszersitette. A cél az volt,
hogy a tréning soran a szinész-prostitualt kilépjen hétkdznapi maszkja mdogiil, és eljusson a maga tényleges
(mitoszokban, archetipusokban 1étezd) igazsagadhoz. Ez esetben ugyanis az el6adas aldozatta valik: olyan
sokkot valt ki a nézobol, amely ,kikezdi az életben hordott maszkjaink mogott rejlé ember (autentikus)
pszichikai rétegeit” . Grotowski szinhdza az 6nképzés és az onfeltaras eszkdze, az allandd keresés helye.
Ezért is tekinthetd kovetkezetes dontésnek, hogy 1970-ben felhagyott az eldadasok létrehozasaval, s
parateatralis kutatasai 1984-ig a szinészképzés és a szinhazi nevelés hatarain folytak.

Osszefoglalé feladat (rovid esszé)

irjatok tetsz6leges formaban és terjedelemben gondolatsort az aldbbi idézetek egyikérdl! Az egyetlen
megkotés: a rovid esszé kapcsolddjon egy latott el6adas élményéhez!

Az illizidszinhdzban , kilonbozé lelki folyamatok hisztérikus dbrazolasa folyik meleg vizes flird6ben
elernyedt izmokkal”. (Vszevolod Mejerhold)

»A teljes emberi igazsdg globdlis, és a szinhdz az a hely, ahol a kirakds jaték elemei 6sszerakhatdk.”
(Peter Brook)

»A szinhaz lehetGség arra, hogy koézelebb jussunk a térténelemhez — Ut a valésaghoz.” (Giorgio Strehler)
»Ha egy szinhaz nem eszmél ra a legjobb tradicioira, akkor elveszett.” (Peter Stein)

»A szinhaz keleten van.” (Ariane Mnouchkine)

»Szavaim mar nincsenek, egyediil a jelenlétem mond talan még valamit.” (Eugenio Barba)
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»A mivészetben az életet kizardlag az élet hianydval lehet érzékeltetni.” (Tadeusz Kantor)

»A szinhaz vildganak kdzepette természetesebbek lehetlink, mint az életben” (Robert Wilson)
»,Fantaziaterek |étrehozdsdra kell hasznalni az egészen kis csoportokat megszolitd szinhazat (a
tomegszinhdz kilonben is rég a multé). Szabad tereket kell biztositani a fantazianak, kilonben
megszallja és megdli a média imperializmusa a maga el6re gyartott kliséivel és normaival.” (Heiner
Miiller)
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