sa azonban nemcsak a gyermek személyiségének
fejlédésében jatszik fontos szerepet, hanem
mindkett§ a jo szinjatszds alapja, s6t elengedhe-
tetlen feltétele is.

Brian Way személyiségfejleszt6 gyakorlatai is
szorosan Osszefliggnek a szinjatszassal: feln&tt
valtozatban megtaldlhatok minden valamirevald
sziniiskola programjiban, rogton az els6 évben,
ugyanis Sztanyiszlavszkij 6ta a szinészképzés is
az érzékelés, a figyelem, a képzelet, az emlékezet,
a mozgdas és a beszéd fejlesztésével kezdddik.
Nem idegen a szinmtivészett6l Dorothy Heath-
cote és Gavin Bolton legfontosabb gondolata sem,
hogy dramaval hatékonyan lehet tanitani, vala-
mint szocialis vagy mordlis kérdéseket targyalni
- itt talan elegend6 a szinhaztorténetbdl a kozép-
kori moralitasokat vagy Brecht szinhazat emliteni
példaként. A Jonothan Neelands és David Horn-
brook éaltal képviselt nézetek pedig el6segitik,
hogy a szinhdzmftivészet - mint az egyetemes
kulttra és mtiveltség része — a mtivészeti neve-
lésnek is része legyen, egyenrangu tarsa a tobbi
miivészeti tantdrgynak az iskolai tananyagban.

Osszegezve a dramapedagogia angliai torté-
netét, érdemes lehet tgy felfogni kiemelkedd
képvisel6inek munkassagat, hogy mindegyik né-
zetnek és moédszernek megvan a sajat helye és je-
lent6sége a dramapedagogia teljes, komplex
rendszerében. Peter Slade-t6l David Hornbrookig
a kor teljessé vélt: az angol drdmapedagoégia a
szinhdz megtagadasat6l visszajutott a szinhdz-
hoz.
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Drama-retro

Szauder Erik
Mégsem csak szinhaz!

Nem tudom, hogy maga a szerzé ezt mennyire
ismerte fel, de Sz. Pallai Agnes tanulmdnya nap-
jainkban kiilondsen fontos irds. Lehet, hogy irdsa
alcimeét olvasva mindazok, akik nem érintettek
ilyen vagy olyan okbdl a dramapedagogia tigyeé-
ben, dtlapozzik, vagy csak gyorsan dtfutjik a szo-
veget. Az az olvasé viszont, aki veszi a faradsdgot,
elolvassa az irottakat, és iigyel rd - Orkénnyel
szolva -, hogy gondolatai ne kalandozzanak dssze-
vissza, hanem helyes irdnyban haladjanak, nagy
igazsdgoknak jéhet a nyomdra.
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Iskolakulttra, 2003. 11. szam

A Meégiscsak szinhdz?! cimet visel6 irds ugyan se-
hol nem utal ra (evidencia volna?), de nagyon
fontos tizenetet hordoz: ravilagit arra, hogy a pe-
dagogia vilagaban (is) a vagy-vagy kirekeszt
kultdréja helyett a kiilonb6z6 koncepcidk egymas
mellé rendelésével, lehetSség szerinti Gtvozésével
érhet6 el a legjobb eredmény. Mindez természe-
tesen nem jelentheti az elméleti szempontbdl 6sz-
szeférhetetlen elemek meggondolatlan egymasra
dobalasat. Ellenkezéleg: az elméleti hattér-tuda-
sok és a gyakorlati tapasztalatok folytonos Gjraér-



tékelésén keresztiil azon kell dolgoznunk, hogy
pedagégiai munkank sordn a lehetd legjobb ,,ve-
gylleteket” allitsuk el6. Ahhoz azonban, hogy
ezek a komplex rendszerek valéban hitelesen
tudjak segiteni céljainkat, nem elegend6 az egyes
elemeket 6nmagukban vizsgalnunk. A kiilonboz6
moédszertani megkozelitések mogott ugyanis a
legtobb esetben mélyre nyulé politikai és koncep-
cionalis eltérések huzodnak, s aki nem vesz tu-
domaést ezekrdl a gyokerekrdl, az hamar felbukik
benntik.

Ez az a pont, ahol meg kell kérdgjeleznem az
irds szerzGjének igazat. Ha jol értem, tanulma-
nyanak végkicsengése az, hogy az elmult 6tven
év vitait ,békévé oldja az emlékezés”. Nos, azt
kell mondjam, ez néz&pont kérdése. Ha ugyanis
onnan nézzilk a kérdést, hogy vajon vannak-e a
témat érint6 vitak, akkor a szerzének jorészt iga-
za van: valéban nincsenek, illetve alig vannak.
Ha azonban arra a kérdésre keresiink valaszt,
hogy vajon miért nincsenek, akkor az erre adan-
do valasz keresése kozben elénk tarulé kép mar
cseppet sem ilyen idilli.

Heathcote kapcsin azonban szd- . Sz. Pallai
momra a két legmeglepdbb dlli- Agnes  elfeled-
tds Sz. Pallai Agnes részérél a | kezni latszik két
 naturalista” jelzé, illetve hogy | ,apro” koril-
a szinhdzat , Bolton és Heath- ményrol: az

cote egyetértésével és kozremii-
kodésével” szamiizték a brit is-
koldkbol. Vajon hogyan egyez-
tetheté dssze a szerzd elsd dlli-
tdsa a Heathcote dltal kidolgo-
zott narrativ és  elidegenitd
jellegti eljdrdsok sokasdgdval?
Vajon miért csak Neelands neve
mellett szerepel utalds Bertolt
Brecht elgondoldsaira? Milyen
szinhdz-fogalommal dolgozik a
szerz6, ha nem tekinti szinhdz-
nak azt, amikor ,a résztvevdk
valamilyen aktiv szerepfelvéte-
len keresztiil, a valo élet ritmu-
sdban  attitiidoket vizsgdlnak,
[...] engedelmeskedve a médium
torvényszeriiségeinek.”

brit kormédnyzat az ,4j munkdaspart”

egyik, hogy az
Anglia és Wales

oktatdstigyét
alapveten  at-
formalé 1988-as
Nemzeti tanterv
(National Curri-
culum, NC) nem
egy volt a sok
koziil, hanem az
els6 kozponti (és

kodzpontositd)
tanterv, mely a
szigetorszagban
megjelent. A
masodik pedig,
hogy a jelenlegi
(New

Labour) vezetése alatt lényegében konzervativ
oktataspolitikat folytat, melyben a ,back to
basics” (vissza az alapokhoz) mellett a ,cost-
efficiency” (koltséghatékonysag) és az
,attainment targets” (eredménymérési szintek)
valtak meghatarozé fogalmakka.

E két elem, tgy vélem, az egész torténetet
mas megvilagitasba helyezi. Slade és Way e te-
kintetben obligén kiviil vannak, hiszen munkés-
saguk meghataroz6 szakasza joéval a nyolcvanas
éveket megel6z6 idére tehet6. Heathcote, Bolton,

Neelands és Hornbrook neve azonban nem em-
lithet6 anélkiil, hogy hozza ne tennénk: mig az
els6 két személy egész életét arra tette fel, hogy
az iskola falai kozott meg6rizze tanar és tanul6
lehet6 legnagyobb tartalmi szabadsagat (nem vi-
tatva a tantargyi tartalmak fontossagat), addig
Hornbrook oktatési tanfeliigyel6ként, Neelands
pedig az NC szellemiségének alarendelt tantervi
javaslatok kidolgozéjaként (Neelands, 1992; 1998)
babaskodott az 4j tantervi koncepcié megvaldsu-
lasa felett.

A NC egyik alapvet6 torekvése az volt és
maradt, hogy ,a tanuldk, sziilék, iskolaszékek,
munkaadok és a tarsadalom egésze szamara egy-
értelmli eredménymeérési szinteket hatdrozzon
meg, és felallitsa azokat a standardokat, melyek-
hez az egyes tantargyak tartalmanak igazodniuk
kell. Ezen standardok az egyének, csoportok és
iskolak kozti kiilonbségek mérését és nyomon
kovetését szolgdljak.” (HMSO, 1994. 6.) Bar tobb
kitétel is érdekes lenne a fenti idézetben, itt most
csak a mérés (az eredetiben: measurement) kife-
jezésre hivnam fel a figyelmet. Mig tehat a NC
szellemiségét képvisel6 megkozelitésben sziik-
ségszerlien a mérhetd tartalmak (tehat a dekon-
textualizalt ismeretek) kertilnek el6térbe, addig a
szabadelvii pedagodgia képvisel6i - esetiinkben
Heathcote és Bolton - a tanuléi teljesitmények
kontextuélis, azaz a helyzeten beliilr6], a végzett
munka természetébdl fakado és azzal metodikai-
lag is egybecseng¢ értékelésre helyezik a hang-
salyt (azaz sz6 sincs ennek hianyarol!). Errél ta-
nuskodik a kovetkezé megallapitas is: ,[Heath-
cote] a dramat ugy tekinti, mint ami az iskolai
tantervet visszavezetheti a forrasaul szolgalo
emberi kontextushoz, ahol a tudastartalmak nem
absztrakt, izolalt, tantargykézponti modon, ha-
nem emberi cselekvések, interakciok, elkotelezett
és felel6s dontések formdjaban jelennek meg.”
(Davis, 1990) Ugy ttinik, egyel6re az el6bbi néze-
tet képvisel6k jatsszak az , er6sebb kutya” szere-
pét.

k3

A fentieket, mivel reményeim szerint 6nma-
gukon talmutat6 és a hazai oktatastigy torténése-
ire is tobb ponton rimels jelenségekrdl van szo,
mindenképpen szerettem volna elmondani. Ira-
som tovabbi részében jorészt filologiai, illetve
szliken értelmezett szakmai vitdba szallnék a
szerzével, igy akit e megjegyzések nem érdekel-
nek vagy érintenek, az nyugodtan felfiiggesztheti
az olvasast.

»*

Tobb helytitt irtam mar arrél (Szauder, 1993;
1998), hogy elméleti-didaktikai szempontbdl nem
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igazan szerencsés, ha a dramardl ir6 szerz6 irdsa
targyat hol miivészetpedagogiaként, hol pedig
médszerként definialja. Sz. Pallai Agnes is elko-
veti ezt a hibat: cikke elején hatdrozottan mtivé-
szetpedagogiat emlit, a kés6bbiekben azonban
kizarélag a médszer-szintli besorolédst indokolja.
Kollégaim tudjak, hogy én magam is a drama
pedagoégiaként val6é definidlasat hirdetem (Szau-
der, 1998), a Mégis-csak szinhdz?! cimi irds azon-
ban e tekintetben nem latszik érvelni. Ugyancsak
kérdéses - éppen a szerz6 altal is idézett angol
nyelvli terminolégiai sokszintiség okan -, hogy
vajon szerencsés valasztas-e az angliai torténések
gytjtéfogalmaként a (mint mondom, problemati-
kus) dramapedagoégia sz6 alkalmazéasa. Ha azon-
ban elfogadjuk, hogy ez a gytjt6fogalom, akkor
Peter Slade a szerz¢ allitasaval ellentétben sem-
miképpen nem nevezhetd az elsé dramapedagoé-
gusnak, hiszen példaul Harriet Finlay-Johnson,
Caldwell Cook, de még Marjorie Hurd is meg-
el6zte 6t. (Bolton, 1998) Kétségteleniil igaz, hogy
Slade volt az els6, aki rendszerszerti tsszefogla-
lasat adta munkassaganak, a cikk azonban a dra-
mapedagogia kialakulasat koti az 6 nevéhez. Saj-
nalatos, de a hazai szakirodalomban sem egyedii-
li jelenség, hogy Heathcote az azonnali és teljes
szerepbelépés hirdetSjeként jelenik meg a szo-
vegben. A szerz6, annak ellenére, hogy 6 maga is
utal a szakért6 kontosében zajlé jaték néven is-
mert modszeregytittesre (azaz nem ,technika”,
ahogy az irasban szerepel!), nem veszi figyelem-
be azt, hogy amirdl ir, azt Dorothy Heathcote az
1970-es évek végétsl mar nem alkalmazza. (Bol-
ton, 1998.178.)

Heathcote kapcsan azonban szamomra a két
legmeglepSbb allitds Sz. Pallai Agnes részérsl a
,naturalista” jelzd, illetve hogy a szinhazat ,Bol-
ton és Heathcote egyetértésével és kozremtikodé-
sével” szamtizték a brit iskoldkbol. Vajon hogyan
egyeztethet§ Ossze a szerzd elsé allitdsa a Heath-
cote altal kidolgozott narrativ és elidegenitd jelle-
gl eljarasok sokasagaval? Vajon miért csak Nee-
lands neve mellett szerepel utalas Bertolt Brecht
elgondolasaira? Milyen szinhaz-fogalommal dol-
gozik a szerz6, ha nem tekinti szinhdznak azt,
amikor ,a résztvevék valamilyen aktiv szerepfel-
vételen keresztiil, a val6 élet ritmusaban attit(i-
doket vizsgalnak, [...] engedelmeskedve a médi-
um torvényszertiségeinek.”? (Heathcote, 1971.
43.)

Gavin Bolton elgondolasainak, rendszeralko-
t6 munkassdganak ismertetésében a szerz6 majd-
nem pontos. A gond csak az, hogy az el6z&ekhez
hasonléan itt is az 1979-es keltezésti kotet kertiil a
kozéppontba, holott Bolton mér az 1992-ben pub-
likélt New Perspectives on Classroom Drama lapjain
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(és magyarorszagi el6adasai alkalmaval is) meg-
haladta ezt a merev hatarokat hirdet6 koncepciot.

Jonothan Neelands és David Hornbrook
munkdssaganak osszefoglaldsdban (a ,brechtia-
nus” konvencidk fentebb mar emlitett, Neelands-
nek tulajdonitott voltatdl eltekintve) a cikk szer-
z0je jorészt szakszerti. Azon ugyan lehetne vitat-
koznunk, hogy mennyiben igaz az az allitas,
mely szerint ,Neelands is mindig egy 0sszefliggd
torténetet jatszat el”, de ez tényleg részletkérdés.
(vo. Takacs, 1999) Lenne még tobb apré megjegy-
zésem, de ezek mar az én szamomra is akadé-
koskodasnak téinnének. Sz. Pallai Agnes irdsat
végigolvasva, végiggondolva mér csak az a kér-
dés motoszkal bennem - és ez reményeim szerint
visszavezet a valaszom elsé részében irottakhoz -
hogy vajon, ha mindezt iigy gondolja, ahogy irta,
akkor vajon kinek, melyik térfélnek szurkol a
szerz§?
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