Szinhazpedagogiai jegyzetek/2.

—a 7. Gyermek- és Ifjusagi Szinhazi Szemle kapcsan —

Kaposi Laszlo

2013. november 18-24. kozott hetedik alkalommal j6tt 1étre a Gyermek- és Ifjusagi Szinhazi Szemle.
(A teremtést minden alkalommal nagyjabol a nulla kozelébdl, vagyis elolrdl kell kezdeni: az, hogy
éppen megvaldsul, az a jovore nézve semmilyen biztositékot nem jelent.) A Marczibanyi téri intéz-
mény kétévente megrendezésre keriild fesztivalja valamikor réges-régen azzal a (kettds) céllal inditta-
tott utnak, hogy teret adjon a gyermekeknek jatszo hivatasos tarsulatok kamara- vagy
studidel6adasainak, tovabba, hogy ezzel egyiitt szolgalja a potencialis befogadd kdzmiivelddési in-
tézményrendszert: segitse Oket a valasztasban a gyerekeknek sz6lo legjobb eldadasok, a szinhazi érték
felmutatasaval. Mogottes gondolat volt, hogy ami a Marczira befér, az j6 néhany masik kozmiivel6dé-
si intézménybe is befér majd. Féleg akkor, ha ugy valogatnak a szemlére, hogy figyelnek a lehetdsé-
gekre és a korlatokra: nem felejtik el (teljesen) a befogadd intézmények méretét, technikai és személyi
feltételeit, anyagi lehetdségeit mint szempontokat, amelyek idonként mindent feliilirnak.

A szemle programja az évek soran jelentésen boviilt: az ifjusagi eléadasokat amigy sem lehet merev
hatarokkal elvalasztani a gyerekeknek sz6l6 szinhaztol, természetes 1épés volt, hogy ezek is egyre in-
kabb a szemle részévé valtak. (Es ez a szemle nevének valtozasaval is egyiitt jart.)

Valtozasok voltak az intézmény élén, Szakall Juditot Németh Katalin, majd Dolhai Istvan kovette. At-
szervezések is voltak, kint és a bent egyarant: a kozmiivelddési intézmények szerepe, lehetoségei egy-
arant jelent6s mértékben valtoztak, és idénként igy tlinik, mintha a szinhaz funkciéi is moédosulnanak.
Ami nem valtozott: a szemle maradt, és maradt annak szervezoje is: Juszcak Zsuzsa. (Csendesen meg-
jegyezzilk: Zsuzsanak nem ez az egyetlen rendezvénye, ami erést kinétte magat, a hazai kulturalis élet
részévé valt: ilyen volt a Szinhaz-Drama-Nevelés, amit az utolso két évet leszamitva majdnem két év-
tizeden keresztiil 6 ,,5zerelt ki”, sokaig volt a budapesti gyermekszinjatszok talalkozojanak gazdaja, a
Szinhazi lecke cimii sorozat az 6 munkaja, a kezdetekt6l, és akkor most nem beszéltiink masrol, pél-
daul a dramapedagodgiai tanfolyamok szervezésérél, illetve a szinjatszé csoportjairol.

intézmény: voltak olyan évek, amikor egy-egy 0 latta el ezt a feladatot. (Ennek orszagos divatja volt,
a szemle sem allt ellen, bar kezdett6l lathatd és tudhato volt, hogy nem igy, nem ,,egyemberesen” kel-
lene ezt csinalni...) Az utdbbi években ,,szemletanacs” néven harom ,,allandé munkatars” végezte ezt,
akiknek a tevékenysége nem allt meg a klasszikus el6zslirizésnél: a szemlének végig gazdai voltak.
Volt olyan szemle, ahol a valogatas maga rendkiviil sok vitaval-veszekedéssel, nehezen elért komp-
romisszumokkal jart egylitt. De rdgton itt megjegyezziik: nem az idei esztendd volt az!

A szemle id6pontja az eddigiekben rendre tavaszra esett: az évad elején meg lehetett hirdetni, Ké-
nyelmesen lehetett valogatni, €16 eléadasok megtekintése alapjan. Volt id6 a szervezésre (bar arra elég
soha nincs), lehetett szamitani ra, gondosan meg lehetett valasztani azt az iddszakot, amikor nincs mas
jelentds szinhazi esemény (ez sem konnyii, mert Gjabban tavasszal ezek egymast érik).

Idén minden masképp alakult: az anyagiak bizonytalan volta miatt csak a nyar elején lehetett kiirni a
szemlét, akkortajt, amikor éppen bezarnak a szinhazak. Vagyis egyértelmii volt, hogy ha lesznek je-
lentkezok egyaltalan, a valogatas csak felvételek alapjan torténhet. Ami minden szinhazi ember sza-
mara kész tragédia, hiszen be kell iktatni egy masik miivészet eszkoztarat... szinhazat néziink filmrol,
raadasul nem egyéni passziobol tessziik, hanem tétje van az egésznek... Kérdés volt az is, hogy meny-
nyiben korlatozza a szemle meritését az, miszerint csak olyan el6adasok johetnek szoba, amelyek at-
keriilnek a kdvetkez6 évadra is (a régick esetleg mar nem, az jak még nem).

Sok bizonytalansagot jelentett az is, hogy hova érdemes tenni a rendezvényt. Szerencsére a kezdeti el-
képzelést, miszerint szeptemberben kellene megszervezni azt, hamar levaltotta egy olyan koncepcio,
hogy keriiljon késObbre, mas, ismert rendezvények miatt november kdzepére-végére.

Mindezekkel egyiitt, vagy mindezek ellenére ez a lehetetlen iddpontban kiirt és a hagyomanyoktol el-
téréen Oszre szervezett, jobbara DVD-k alapjan (tudjuk, nonszensz) valogatott szemle hozta az egyik
legjobb kinalatot, ez lett talan a legnagyobb szakmai érdeklédéssel kisért, tobbnyire j6 hangulatban
zajlo bemutato-sorozat, olyan szakmai talalkozokkal, amelyek a dolgokat nem kenték el, de mégis bé-
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késen folytak (egyetlen erésen békétlen eseményt leszamitva, de az legalabb nem tartott sokaig, és
nem is ismétlédott).

A szemle el6tt, annak misorfiizete szadmara irtam a kovetkezOket (ez a vagatlan véltozat — néhdny
olyan elemet is tartalmaz, ami hely hidnyaban nem kertilt be): Az évad legjobbjai kozott nyilvantartott,
vagyis a kiilonbozé dijakkal annak nyilvanitott eléadasokbol gyakran éppen csak a gyereket felejtik Ki
— régebben ez meglepetés, kellemetlen felfedezés volt szamomra. Ma mar az idonként visszatéro ha-
taselemek kozé tartozik: tudom, varhato... Mintha a gyerekeknek, fiataloknak jatszo szinhazak igaza-
bol jo felndtt eléadast szeretnének létrehozni, és amikor ez éppen sikeriil, akkor a teljes szakma — al-
kotok, zsiiri, kritikus, és aki még van a kornyéken — biiszkén és boldogan dll mellé vagy mégé. Felso-
rakoznak, és pajzskeént, fedezékként haszndlva az esedékes sikereldadast, lelkesen mutatjak, ez va-
gyunk mi.

Nos, az a remény éltet, hogy a szemle eloadasai nem ebbe a kirakatba késziiltek, és nem is oda tartoz-
nak. Remélem, olyan eléadasokat lathatunk majd, melyek létrehozdsa sordn az alkotok nem feledték,
hogy kiknek készitik azt, amit éppen. Olyanokat, amelyek nem csak a szakmai 6nbecsiilés végett ke-
sziiltek, persze azert is, arra épitve, de kézben a célkozonség igényeit, életkori sajatossagait messze-
menden figyelembe véve jottek létre.

Nagyon jo lenne, ha a szemle ebben az évben is jelentds szakmai forummda valna! Sok a megbeszélen-
do, a kozos iigy. Jo lenne szot ejteni (a szakmai beszélgetéseken) példaul arrol, hogy magat a babmii-
vészetet redukdlja sok-sok tarsulatunk azzal, hogy kényszeresen kdveti eléaddsaiban a szinhazi diva-
tot: valahol a tavolban felndttek jatszanak, tobbnyire sivar alapruhdkban, lehajtott fejjel, 20 centis
babokat maguk elott tartva. Hatha a szakmai egyeztetések hatdasara gyakrabban latunk majd megint
felemelt fejii babost. Es olyant is, aki nemcsak ismeri-tudja a babszinhdz klasszikus technikdit, hanem
hasznalja is azokat.

Nagyon jo lenne, ha a szinhazi nevelési tarsulatok szakmai szinvonalara érnének fel (sok munka kell
hozza) a szinhazpedagogiai programok! Beszélhetnénk arrol, hogy ennek mi lehet az akadadlya.

Arrol is jo lenne beszélni, hogy (pénzen kiviil) mi kellene ahhoz, hogy a gyerekeknek jatszo csapatok
tevékenységében nagyobb ardnyban jelenjenek meg az eléadds mellett mast is kinalo produKciok.
Foglalkozhatndank azzal is, hogy hova tiintek az eldzé években tantermi szinhdzi munkdval vagy annak
szandékaval tomegesen (valoban szdazavall) jelentkezok: vannak-e még, és ha igen, akkor miért nem
gondoltak sajat, fontos bemutatkozdsi lehetoségiiknek a szemlét, mikozben annak kiirdsa erdteljesen
jelezte is a tamogatds szandeékat.

Es az is jo lenne, hogy a szemle, amelyik a miivészek mellett kezdetektdl figyel a miivelddés szervezdi-
re is, arrol is szolhatna, hogy milyen érvényes formakban lehet és érdemes talalkozni a gyerekekkel,
fiatalokkal: mit tudnak ehhez hozzatenni intézményeikkel és egyre nyomorultabb anyagi lehetéségeik-
kel a kézosségi miivelddés szinterei.

Ha a fentieknek akar csak egy részére reflektdlni tud ez az egyhetes, szokatlan modon novemberre ke-
riilt gyerek- és ifjusagi szinhdzi rendezvény, akkor madr érdemes volt érte megszervezni, létrehozni.
dolgozni.

Szemle, ami jo esetben iinnep lehet a résztvevik és nézok szamdra. Vagy ha nem, akkor legaldbb a
szebb hétkoznapok kozé tartozo...

Joféle személyes kivansaglista ez itt. Nézziik meg — elszamolasként, ha ugy tetszik —, mi valt valora
beldle!

e Olyan eléadasokat lathatott a gyermek és ifju ,,nagyérdemi’” amelyek neki késziiltek, és nem a ki-
rakatdarabokat. A hétkdznapi gyakorlathoz képest ritka volt a ,,tilméretes” életkori sav megadasa:
amikor nem csak azok keriilnek be a néz6térre, akik valdban szol az el6adas, hanem azok, akiket a
szinhazi szervezés — pl. a néz6szam emelése, a bevétel ndvelése, avagy csak onmaguknak, esetleg
a vezetoknek valo bizonyitas miatt — képes bevinni.

e A babos szakmat érintd formanyelvi vitdkra nem keriilt sor. Utalasok voltak erre, tobbek részérol
is, de ennek kifejtésére mas, feltehetdleg sziikebb szakmai kor lesz majd hivatott. Ha egyaltalan
megbeszélés kell hozza. Ha nem elég a jelenlegi visszajelzés...
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A szemle rangos szakmai forumma valt. (Ez tigyben lasd a kovetkezé bekezdéseket is — ezek ar-
nyaljak a képet.)

A szakmai beszélgetéseket leszamitva nem valt mas formaban is szakmai forumma a szemle: nem
volt olyan rendezvény, mint példdul a hatodik szemlén tartott szinhdzpedagogiai férum, ami jelen-
tds lokést adott az ezen a teriileten végzett hazai munkénak (és azdta is szamos formdban felemle-
getett hivatkozasi alap, viszonyitdsi pont). A szemle két évvel ezeldtt elvégezte ez irdnyl tevé-
kenységét: felhivta a figyelmet arra, hogy a szinhdzpedagdgia elért hozzank, nemcsak kezdemé-
nyei, hanem eredményei is vannak, tessék vele szamolni. Aktualis példa: az idei szemlét megel6z6
héten, illetve — sajnalatos moédon — a szemle utols6 két napjara is szerveztek szakmai forumokat:
egy nagyobb szinhazi nevelési és egy kisebb szinhazpedagogia konferenciat (€. ezen a teriileten az
idei szemlének nem volt aktualis feladata).

(A szakmai beszélgetések a klasszikus zstirizési rendben folytak. Ami nincs mindentiitt, de itt igen:
volt egy ,,eléénekes”, aki felvezette a beszélgetést, ezzel a sajat izlése szerint, gyakran nem min-
denki altal kivant médon egy iddre tematizalta is azt, majd a zsiiri mindegyik tagja elmondta a
magaét, és ha akartak, akkor hozzaszoltak a szemletanacs tagjai, az érintettek, illetve mellettiik
barki mas a jelenlévok koziil. Lehet mas formakkal is kisérletezni, de gyakran volt 20-30 f6 feletti
a szakmai beszélgetés résztvevoinek szdma: ekkor a frontalis formak nem igazabodl tesznek mast
lehetévé... Hiaba iliink kdrben, ha a 1étszam miatt formalis eseménnyé valik a szakmai: példanak
okaért nem lesz beldle barati beszélgetés. Legfeljebb a hozzaszolasok sorrendisége, esetleg stilusa
lehet kérdéses...)

Ebben az évben nem volt olyan rendezvény sem, amire az el6z6 szemléken rendre sor keriilt, ami
Osszehozhatta volna a kozmiivel6dés €s a szinhdzak képviseldit. Egyaltalan: ugy tiint, hogy a
szemle kezdetektdl meglévd kozmiivel6dési funkcidja mintha gyengiilt volna. De lehet, hogy ez
csak a formak keresésérdl szol, arr6l, hogy ezt ma mar masképp kell csindlni. Végiil is egy adat-
bazis, egy netes ajanlas barhonnan barki szdmara, barmikor elérhetd, az ajanlott el6adasok allo-
manyaban val6 tematikus keresés egyszertien megoldhatd. Ehhez ma mar nem kell ajanlofiizetet
vagy konyvet kiadni. S6t hatdrozottan papirpazarlasnak tiinik az idszakinak (az adott év el6ada-
sainak) konyvben torténd rogzitése, hiszen az feltehetdleg mar a kiadas pillanataban, de lehet,
hogy még elébb, az adatgylijtés szakaszaban elavul, fél éven beliil pedig biztosan. (Ehhez képest
nemrégiben jelent meg egy kiadvany, amely tobb mint 200 oldalon keresztiil, mint egy telefon-
konyv, a szinhdzak nevének rendje szerint — vagyis a legnagyobb szakmai rendezetlenséggel — az
aktualisan lathat6 programokat sorolja, ismerteti.) Ennél sokkal fontosabb lenne az aktualis kere-
sési lehetoség megteremtése, amire ma még nincs példa, legfeljebb hosszas internetes keresgélés
utan lehet valamiféle képet kapni, és akkor is jobbara a miisorajanlo portalok anyagabol valogat-
hatunk. Ezeken az oldalakon nem biztos, hogy a mindség jelenik meg, kdnnyen lehet, hogy sokkal
inkabb a pénz dominal, kinek volt megfeleld anyagi ereje dnmaga, illetve a produktuma hirdeté-
séhez. Ahol mindenki azt jelentet meg magarol, amit éppen nem szégyell kimondani, vagy beval-
lalni, akkor az sokkal inkabb a marketinggel kapcsolatos személyes vagy intézményi, szervezeti
hozzaallasrol szol, mintsem az egyes eldaddsok szakmai értékeirdl. llyen szempontbol még az a
harom lépcsds rendezés is, amit a Szemletanacs képvisel, messzemenden szakmai alaptinak sza-
mit: a) meghivasra, bemutatasra érdemes eléadasok; b) ajanlasra érdemes eléadasok; ¢) mindazon
eléadasok, amelyek nem fértek bele a két fenti kategoriaba. Nem kérdés, ennél sokkal cizellaltabb
rendezést tenne lehetéve egy a napi aktualitasra és hasznalhatosagra figyeld, azt megcélzo adatba-
zis.

Nem adott valasz a szemle arra a kérdésre, hogy hova tintek az utobbi években nagy szammal je-
lentkez0, tantermi keretek kozott tartott eldadasaikhoz feldolgozo foglalkozasokat is csatolo tarsu-
latok. Talan nem is az eltlinésiikr6l kellene beszélni, hanem a feltiinésiikrdl, és arrdl, hogy miért
nem jelentkeztek a szemlére. Lehet, hogy a tantermi szinhazi bemutatokra az el6z6 években je-
lentkezett tarsulatok jelentGs részének nem is létezik tantermi szinhazi tevékenysége. Csak azért
szamolhattunk velilk, mert a Tantermi Szinhazi Szemle 2011-ben és 2012-ben lehetévé tette a
projektekkel torténd palyazast is, vagyis nem csak kész produkciokkal lehetett nevezni. ,,Ha adtok
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majd, meséliink 20 percet, és leadunk egy dokumentacios fajlt, akar egy-egy jelenetet is mutatunk,
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de minden mast csak akkor, ha megszavazzatok a tamogatast, ha dijaztok benniinket.” (,,Mert
egyébként nem all médunkban — hisz nincs mibdl.” — és tegyiik hozza, ez valdban erds érv.) Ezzel
szemben a Gyermek- és Ifjusagi Szinhazi Szemle csak a kész produkcidkkal torténd palyazast tet-
te lehetdvé: a nevezéssel egyiitt be kellett kiildeni a produkciordl késziilt videofelvételt. Ez, gy
tiinik, annyira erds szlir6 volt, hogy alig érkezett olyan felvétel, amin feldolgoz6 programot is lat-
hattunk volna — hiaba jelezte a szemle kiirasa, hogy preferalja az ilyen tevékenységet.

(Az utols6 ponttal nem azt akarjuk mondani, hogy nincs értelme projektek tdmogatisanak, dehogy
nincs: a jelenlegi szemle mezdnyében tobb olyan eldadés is szerepelt, ami a 1étrejottét koszonheti
a Tantermi Szinhéazi Szemlének: ott, két évvel kordbban, projekt formajaban palyaztak veliik alko-
toik. Csak arra szeretnénk utalni, hogy a projekttel jelentkezd tarsulatok nagy szdma félreértésekre
adhat okot: 1étez6nek, miikodonek tekinthetjilk 6ket, mikdzben esetleg nincs is ilyen iranyt mi-
kodéstiik, csak letettek egy szandéknyilatkozatot az asztalra. Kissé ,,profan” megkozelitéssel: az
¢letben maradas, a tilélés érdekében azt mondjak a tarsulatok, hogy ha most éppen erre adnak

pénzt, akkor ide soroljuk magunkat... Maskor mashova.)

(folytatjuk)

...hol, milyen formaban és milyen gyakorisaggal kozzétéve kételyeket
és eredményeket, (ijabb kérdéseket és valaszokat, az bizonytalan...

Drama-retro

Iskolakultara, 2003. 11. szam

Készonjiik az Iskolakulturinak, hogy lehetévé tette a tiz évvel ezeldtti Szakmai vitat indité irdsok

utankozlését. A vita folytatisaban a témdahoz hozzdszolt még Piispoki Péter (Két torténet,; Iskolakultura,
2004/2.) és Balogh Tibor (Melyik labddn pattog a térfel?; 2004/10.).

Sz. Pallai Agnes
Mégiscsak szinhaz?!

Az angol dramapedagogia torténetébdl

A dramapedagogia miivészetpedagogia, mely a
szinhdzmiivészet kifejezeszkdzeinek haszndlatd-
val ér el komplex nevelési célokat. A dramafoglal-
kozdsok résztvevdi szimbolikus jatékos cselekvések
sordn, elképzelt, ,,mintha” helyzetekben jelenite-
nek meg kitaldlt szereplbket, szerepeket, azért,
hogy a jatékbol tanulni lehessen. A fikcio, a megje-
lenités és a szerepvdllalds - egyszéval a szinjdt-
szds — a drama tét nélkiiliségével, jatékossigdval
eqyiitt meghatdrozo jegyei a drdmapedagdgidnak.

A szinjatszas nevelé hatdsanak gondolata nem
mai kelet(i, a dramatikus nevelés torténetét
Richard Courtney (1968) alapveté munkajaban
egészen a ,régi gorogokig” vezeti vissza. Az el-
mult évszazadokban a magyar neveléstorténet-
ben is nyomon kovethet$ az iskolai szinjatszés és
az ,iskoladrama” hagyomaénya, melyben ,a rep-
roduktiv tanulas” elve alapjan a dramairodalom
klasszikusainak betanuldsa, szinpadra &llitasa és
kozonség el6tti bemutatdsa kapott pedagogiai
szerepet.

Az évszdzados hagyomany ellenére a dra-
mapedagodgia ,0Gj” tantdrgy az iskolai tananyag-
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ban, és ,fiatal” tudomanyteriilet, mely mdig tart6
kiizdelmet folytat az elfogadtatasért és keresi he-
lyét a hagyomédnyos tudoméanyok rendszerében.
A mai értelemben vett pedagégiai céla drama
gondolata Anglidbol szarmazik, az 1950-es évek-
t6l kezdve jelenik meg az angliai iskolai oktatas-
ban. Jeltlésére az angol nyelvili szakirodalomban
sokféle kifejezést talalunk (Drama in Education,
DIE, educational drama, drama education, class-
room drama, informal drama, developmental
drama, curriculum drama, creative dramatics,
creative drama, role drama, improvisation vagy
process drama), attél fiiggéen, hogy a dramat al-
kalmazé pedagdégus konkrétan milyen nevelési
célokat tiiz ki, és pontosan milyen tevékenysége-
ket allit a foglalkozdsok kozéppontjaba. A dra-
mapedagodgia gyakorlati szakemberei és teoreti-
kusai szakitottak a tradiciondlis, ,szinhéazi”
szemlélettel, és draman nem az irodalom harma-
dik miinemét, a dialégus-fomaban megirt, szin-
padra szant irodalmi mii szovegét értik, hanem -
a szo eredeti jelentésébdl kiindulva - magat a
szimbolikus jatékos cselekvést, melynek gyckere-



