Szamomra ez az egész hihetetleniil nagy élmény volt, fantasztikusan éreztem magam, és szivesen
foglalkoznék a jovében valami hasonléval. (Cs. K.)

e Szoval dolgoztunk, elfaradtunk, napi atlag kétezer-6tszaz kilométert lefutottunk, 1épcsdztiink,
mindezért cserébe pedig tapasztalatot, (korrekt, kdzeli, a hostel és a kollégium kozott féluton el-
helyezked6) szallast kaptunk, és pofas kis bagett-szendvicseket, minden délben. Esténként pedig
irany a Varos, emlékmiivek, miiemlékek, illatok, zajok, és féleg fények; felragyogtatva a Notre-
Dame rézsaablakat, a Szajnan hullamozva, lemené sugarakban a Concorde téren, a Montmartre
macskakovei k6zott megbljva, vagy épp iinnepi tlizijatékként attorve az Eiffel-torony emelete-
in... Ha roviden kellene megfogalmaznom az ,,élmény” szot, ezt a hetet mondanam. (P. R.)

Vatai Eva a Grundtvig Alapitvany tamogatdasaval, mig az énkéntes didkok
a Magyar-Francia Ifjusdgi Alapitvany, illetve a Francia Alapitvany
pénziigyi segitségével jutottak ki a parizsi IDEA Kongresszusra.

Emberiskola

— interju Jonothan Neelands professzorral —

Nagy Katalin

— Nem taldltam Onrél semmilyen személyes informaciot az interneten. Kizarolag konyveivel és szélesko-
ri dramapedagogiai tevékenységének egyéb dokumentumaival van ott jelen. Felidézné nekem és az olva-
soknak azt az idoszakot, amikor eldontotte, hogy dramatanar lesz? Mi motivalta?

Az egyetlen Onéletrajzi vonatkozast szoveg, amit irtam, az a Peter O’Connor szerkesztésében megjelent
Osszegylijtott irasaim elészavaban® olvashato.

1976-ban letten kozépiskolai angoltanar®. Nagyon szerettem csinalni. Késébb hossza idén at egyszerre
tanitottam angolt €s dramat. Ugyanugy szerettem versirasra és irodalomra tanitani a gyerekeket, ahogy
dramara is. 1dérol idore munkahelyet valtoztattam, és egyre tobb ordban tanitottam dramat. Egyre inkabb
ezzel foglalkoztam, és most mar az egész ¢életemet ez hatarozza meg.

Az anyanyelv és a szépirodalom tanitisa, Shakespeare miiveinek tanitasa azonban még mindig foglal-
koztat, még mindig érdekel a klasszikusok feldolgozasa dramaval.

— Hogyan talalkozott el6szor a dramaval?

Londoni szinészcsaladban sziilettem, igy rendezok, szinészek, irok vettek koriil. Hetente haromszor-
négyszer jartunk szinhazba. Kisgyermekkoromat a probateremben toltottem, tehat a szinhaz mindig is az
¢életem része volt.

Volt egy baratom a foiskolan, Paul Bunion, aki a mai napig sokat tesz az angol dramatanitasért, és 6 be-
sz¢lt nekem a dramapedagogiarol. Azt hiszem, hogy valdjaban két kulcsfontossaglh esemény volt, ami ar-
ra sarkallt, hogy dramatanari allast keressek: az egyik az volt, hogy elolvastam Gavin Bolton Towards a
theory of drama in education® cimii irasat. A masik pedig, hogy megnéztem azt a videofelvételt, ami Bol-
ton Outlaws Lesson’cimii, a Tate Galéria Dramakozpontjaban tartott orajat drokitette meg. Ezek az élmé-
nyek megvaltoztattak az életemet.

Az els6 dramatanari allast Leicestershire-ben kaptam, ahol sok tanacsadé tanar dolgozott. Itt keriiltem
kapcsolatba egy csodéalatos emberrel: Robert Stauntonnal. Gyakorlatilag minden, amit most csinalok, t6le
ered. Nem Dorothy Heathcote-tol, vagy barki mastol, hanem csakis a Roberttel folytatott kzos munka-
bol.

— Mi vonzotta a dramatanitasban?

# Creating Democratic Citizenship through Drama Education: the Writings of Jonothan Neelands, szerk: Peter O’Connor, 2010,
Trentham Books, Stoke-on-Trent, Nagy-Britannia

% Az angol irodalom és nyelvtan tanara (N.K.)

® Bolton, Gavin: Towards a theory of drama in education, 1979, Longman, London (magyarul: A tanitdsi drama elmélete,
Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont, 1993)

7 Bolton, Gavin: Outlaws, 1977, dokumentélva az Inner London Education Authority dramatevékenységének keretében, 1. sz.
videdegység, London



Amikor angoltanar voltam, a dramatanitas nagyon konnyt dolognak tiint. Annak idején gy képzeltem,
hogy a dramatanar csupan iskolai miisorokat készit, a drimaodra pedig abbdl all, hogy: ,,Itt egy Otlet, men-
jetek a sarokba, rogtondzzetek tiz percig, gyertek vissza, nézzétek és tapsoljuk meg! Mehettek!”. Vagyis
nagyon konnyti munkénak latszott, ugyhogy én lustasagbol lettem dramatanar.

Amikor az els6 dramatanari allasomat megkaptam egy leicestershire-i kozépiskolaban, fogalmam sem
volt arrdl, hogy ez volt akkor az angliai dramatanitas fellegvara. Tanitott ott egy Maurice Gilmour nevii
ember, aki korabban a northumbriai Silas Harvey-vel dolgozott. O, Silas Harvey fedezte fel a dramat.
Nem Dorothy Heathcote, hanem Silas Harvey. Dorothy Silas Harvey-tdl tanulta a dramat.

Maurice tehat Silas Harvey egyik kovetdje volt, €s mar az els6 héten, hogy ott dolgoztam, meghivta Ro-
bert Stautont, aki tartott egy ,,tanar szerepben” dramaodrat. Az ora teljesen lenyiigozott. Azt gondoltam,
hogy az orszagban minden dramatanar igy tanit, és hogy nekem meg kell tanulnom, hogyan lehet igy tani-
tani. Miel6tt Stauton elment, otthagyta az asztalomon a Betty Jane Wagner szerkesztette ,,as a learning
medium’® egy példanyat. Kérte, hogy olvassam el, és inditsak egy ifjusagi szinjatszo csoportot. gy is tet-
tem.

Azt gondolom, hogy amit az emberek velem kapcsolatban nem értenek, az az, hogy én a kezdetektdl fog-
va egyszerre foglalkoztam folyamatdramaval és diakszinjatszassal, vagyis az ifjusagi szinhaz és az osz-
talytermi drama egyforman fontos volt szamomra. Mindkett6nek nagy kultusza volt Leicestershire-ben,
ami — ahogy mar emlitettem — az osztalytermi folyamatdrama kdzponti mithelye volt. Rendszeresen vit-
tem a gyerekeket az edinburgh-i fesztivalra és rendszeresen tartottunk didkszinpadi eléadasokat is. Tehat
ezt a két dolgot én mindig is parhuzamosan csinaltam.

— Mi okozott Onnek 6romet kezdd dramatandrként?

Az, hogy a gyerekek szerették ezt — és engem mindig érdekeltek a gyerekek. Erdekelt az, hogy értik meg
a vilagot, hogyan fejezik ki magukat. Mindig kerestem a tanitas olyan modjait, amelyek lehetévé teszik a
gyerekek szamara, hogy behozzak az orara meglévo tudasukat a vilagrol. Hogy értelmet adjanak egy-egy
torténetnek. Bizonyos értelemben az angoldraim kiterjesztése volt ez. Mar az angoltanitas soran is felve-
todtek kérdések a gyerekek sajat irasairol, illetve az olvasott versekrél, regényekrél szold beszélgetése-
inkben. A drama magaval hozta a mozgast, a rogtonzést, az interakciot és a szerepet. Ezek hasznalatara
én nagyon hamar kidolgoztam a sajat modszeremet, ami sokkal ,,cselekedtetébb”, és sokkal szinhazsze-
rlibb, mint Heathcote-nal, vagy Cecily O’Neillnél. Ez 6romet okozott, ahogy a gyerekeknek az ebben vald
elmélyiilése és az erre adott reakcioi is.

— Szamos kényvet és cikket irt, dolgozik a tanarképzésben, az oktataspolitikaban; részt vesz kon-
ferencidkon, projektekben és kutatasokban. Hogyan éli meg, hogy kevesebb ideje jut a tanitasra?

Mindig nagyon figyeltem, hogy ne vallaljak olyan munkat, ami miatt abba kellene hagynom a tanitast.
fgy sohasem vallaltam vezeté menedzseri, vagy adminisztrativ allast. Természetesen nem tanitok iskolai
keretek kozott annyit, amennyit korabban. Dramapedagogiai munkam nagy része — nem teljes egészében,
de jobbara — tanarokkal zajlik. Amint tudja, itt? van nappali mesterképzésiink, amelyben heti rendszeres-
séggel tanitok. Mashol is vannak oraim, és azdta, hogy a Royal Shakespeare Company-val elinditottuk 1j
vallalkozasunkat, sokkal tobb lehetéségem van a tanitasra. Kétszaz osztalytermi Shakespeare-ora anyagat
vettiik filmre, ami elérheté az interneten.'® Ugyhogy az elmilt néhany honapban sok éram volt fiatalok-
kal, és nagyszert volt!

Sohasem épitek olyan karriert, ami a tanitas feladasaval jarna. Nem tudnék tanitas nélkiil élni, és a mai
napig hetente legalabb egyszer tanitok.

— Mondhatjuk, hogy a tanitason kiviili tevékenységével a dramatanitds népszeriisitését és elterjesztését
szolgdlja?

Nos, az egyik ember, aki leginkabb hatott ram, David Booth Dorothy Heathcote tanitvanya volt. Amit mi
mindketten megértettiink, az az volt, hogy nagyon-nagyon nehéz ugy tanitani, ahogy Dorothy Heathcote
tette — Dorothy Heathcote-bol csak egy van. Amit David és én is felismertiink, hogy ha nem tessziik lehe-
tové tanarok szazai szamara, hogy dramat csinaljanak, akkor a drama nem fog tudni fennmaradni. Nem

8 Heathcote, Dorothy: Drama as a Learning Medium, 1976, National Education Association, Washington
® Institute of Education, University of Warwick
10 \\ww.teachingshakespeare.ac.uk/online-learning/contents.aspx; www. rsc.org.uk/education/resources/bank/
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lesz elég ember, aki miivelje, és ezzel életben tartsa. Igy mindketten a magunk modjan azt kerestiik, ho-
gyan tehetnénk elérhet6bbé a dramatanitast a tanarok szamara. Megprobaltuk, ha nem is konnyebbé, de
strukturaltabba tenni. Dorothy Heathcote azt mondja a Sign and Portents cimii irasaban®* — amely sza-
momra a legfontosabb elméleti irds a dramaro6l —, hogy a konvenciok segithetnek a tanaroknak munkajuk
strukturalasaban, és abban, hogy dramatanarokként magabiztosabbd valjanak. Elolvastam ezt az irést és
komolyan vettem: az életem részévé valt, hogy a dramat megpréobaljam olyan kezelhet6vé tenni a tandrok
szamara, amennyire csak tudom. Ezzel nem csak baratokat szereztem magamnak. Sokan gondoljak ugy,
hogy David és én tulsdgosan leegyszeriisitjiik a dramat, hogy a keziink nyoméan elveszett a munka mély-
sége, elméleti tartalma felhigult. Szerintem ez egyszertien nem igaz! A mai napig tartom, hogy amig nem
érjiik azt el, hogy sok-sok tanar legyen képes dramat tanitani, addig az nem valhat olyan mozgalomma,
amely a sajat talélését biztositja.

— Sok emberrel, sok szervezettel dolgozott egyiitt. Mesélne azokrdl, akik jelentésebb hatassal voltak a
dramatanitashoz valo viszonydra?

Leicestershire utan Northamptonshire-ben dolgoztam, ahova gyakran meghivtak Cecily O’Neill-t, hogy
munkdjéaval segitse a helyi dramatanfolyamokat. Cecily a bemutatdoordkban gyakorlott tandcsadd drama-
tanar is volt, és workshopokat is tartott. T6le tanultam a strukturaldst, a szinhazi elemek hasznalatat és a
narrativ drama felépitését.

A northamptonshire-i idészak volt palyafutasom legboldogabb ¢s legmeghatarozobb szakasza. Volt egy
rendkiviili hdlozatunk, ami kapcsolatot jelentett az orszag kiilonb6z6 részeiben dolgozé dramatanarokkal.
Rendszeres talalkozokat szerveztiink, amelyek o6tleteink tovabbfejlesztését és tapasztalataink megosztasat
szolgaltak. A ,konvencios” megkozelités is itt, Northamptonshire-ben sziiletett, és a Structuring Drama
Work™ is itt jelent meg elészor — a helyi tanarok egyiittmitkodésével, a szamukra.

A kozéleti neveléssel kapcsolatos munkam soran és a NATD-nal (Dramatanarok Orszagos Egyesiilete az
Egyesiilt Kiralysagban) dolgozva, a *80-as években ismertem meg Wawrick Dobsont és Tony Goode-ot,
akik azota is a legkozelebbi barataim és szakmai partnereim. Mindketten befolyasoltak és gazdagitottak
sajat, osztalytermi dramaval kapcsolatos élményeimet: Wawrick a TIE mozgalom politikus szarnyanak
kiemelkedo képvisel6jeként, Tony pedig a fiatal biinelkovetokkel, fiiggbkkel és aldozatokkal szerzett
szinhazi tapasztalataival.

Abban az idében készitettem egy oktatasi csomagot egy lancaster-i TIE projekthez, a waterloo-i mészar-
lasrol. E munka soran sikeriilt megértenem a drama és a szinhaz politikai nevelésben valo felhasznala-
sanak lehet6ségeit. Ekkor valt vilagossa szamomra, hogy az egészséges demokraciahoz kritikus és tarsa-
dalmilag elkotelezett szinhazra van sziikség.

A Tonyval és Wawrickkal végzett kozos munkabol fejlodott ki a Structuring Drama Work, illetve a dra-
matizalas ,.konvencids” megkozelitése. Mindannyian kiildetésiinknek tartottuk a dramatanitas demokrati-
zalasat — a nagy dramatandrok gyakorlatdban fellelhetd kozos technikak és konvenciok meghatarozasaval
és leirasaval.

Tony révén keriiltem kapcsolatba a kanadai David Booth-tal, és hamar k6zos munkaba fogtunk: nyari
kurzusokat tartottunk a Torontdéi Egyetemen. Késébb is gyakran vendégeskedtiink Torontdban: isko-
lakban — tanarokkal dolgoztunk. Davidtdl jelentds szakmai segitséget kaptam, mert azon tul, hogy batori-
tott: tegyem a dramat népszeriivé és mindenki szamara elérhetdvé, a nyilvanos beszéd és a publikalas for-
télyaira is megtanitott.

Kanadéaban felfedezhettem, micsoda 6rom dramat tanitani a vildg legsoksziniibb, multikulturalis gaz-
dagsagban €16 tarsadalméaban. Elkezdtem nyari kurzusokat tartani Brit Columbiaban, a Victoria Egyete-
men is. Remek alkalom volt ez, hogy személyes és szakmai kapcsolatok sziilessenek Julia Saxtonnal,
Carole Millerrel és férjével, Harvey-val. Ok mind hatassal voltak dramatanéri gyakorlatomra. Harvey —
az elsé ember, aki tisztan szinhazi szakemberként, szinhdznak tekintette, amit én csindltam — lett a mento-
ra az Advanced Level Drama and Theatre™ cimii knyvemnek.

A bostoni Emerson Féiskola nyari egyeteme, ahol Robert Colbyval és Bethany Nelsonnal tanitottam,
mintegy laboratoriumként szolgalt, ahol e két kiemelked6 tanarral egyiittmiikddve fejleszthettem tovabb

1 Heathcote, Dorothy: Sings and Portens, in Collected Writings on Education and Drama, szerk.: Liz Johnson és Cecily O’Neill,
1984, Hutchinson &Co., London (A miivet Heathcote kifejezetten a Journal of the Standing Conference of Young Peoples’
Theatre cimii folyodirat szamara irta és ott is publikalta, el6szor 1980 tavaszan.)

12 Neelands, Jonothan és Goode, Tony: Structuring Drama Work, 1990, Cambridge University Press, Cambridge

13 Neelands, Jonothan, Dobson Warwick: Drama and Theatre Studies at AS and A Level, 2000, Hodder & Stoughton, London
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Otleteimet, tanari gyakorlatomat. Munkank jo része a tarsadalomtorténet feldolgozasara épiilt. Magaba
foglalta az amerikai polgarhabor(it, a nagy gazdasagi vilagvalsagot, jelképeinket és a brutalisan levert
lawrence-i és massachusettsbeli sztrajkokat. Harman kinlodtuk ki, hogyan lehet egyiitt dolgozni a faji és
statuszproblémakkal terhelt bostoni iskoldk ndvendékeivel, hogyan lehet egy ,,demokratikus didaktikat”
Kifejleszteni a drama szamara.

— Mit tart a legnagyobb eredményének?

Nos, ez minden bizonnyal a Structuring Drama Work cimii konyv megirasa, ami elészor huszonkét éve
jelent meg. A mai napig Gjra és ujra kiadjak. Sok példany fogy el beldle, és jelenleg is sok tanarnak segit
a dramatanitasban.

Kétéli dolog ez. Féleg David Davis szemléli kritikusan a Structuring Drama Work-ben megjelend kon-
vencids megkozelitést. Es valoban: ha gondolkodas nélkiil hasznaljuk, kicsit olyan, mint a ,kifesto-
konyv”’. Amit azonban vitathatatlanul tud ez a kdnyv, az az, hogy mindenkinek ad egy eszkdztarat a sajat
dramamunkajanak felépitéséhez, kivitelezéséhez. Szerintem az egész vildg a ,,konvenciokat” hasznélja a
dramatanitashoz, igyhogy én erre nagyon biiszke vagyok. Ezek nem mind az én ,,talalményaim”. Tonyval
kozosen gyljtottik 6ket Ossze egy helyre, ugyhogy mind a ketten nagyon biiszkék lehetiink arra, hogy a
konvenciok jelentik azt a modot, amellyel a vilag ma a dramat tanitja.

Tehat mindennek felismerése, a kdnyv megirdsa, és sajat tanitisomon keresztiil a konvenciok mitkodésé-
nek megmutatasa — ez az, amire biiszke vagyok.

Biiszkeséggel tolt el az is, hogy mindvégig megtartottam a kapcsolatot a drama és a szinhaz kozott. Nem
engedtem meg soha életemben, hogy barki azt mondja: ,,ez szinhdz, ez meg drama” — ez nonszensz.
Vagyis mindvégig megdriztem azt az elképzelést, hogy a szinhaz és a drama ugyanugy fontos a fiatalok-
nak, mint a folyamat maga. Hangstlyozom: ez folyamat! Ugy érzem, ezek azok a dolgok, amik egyedivé
tették a munkamat.

— Milyen visszajelzéseket kap a kényvrol?

Valosziniileg nem kapok mdr tal Oszinte visszajelzéseket. Az emberek azt gondoljak, hogy hires ember
vagyok, igy minden, amit csinalok, j6. Még akkor is, ha nem miikddik. Van azért néhany ember, akiket
hosszu évek ota ismernek, és nagyon oriilok, hogy 6k megmondjak nekem az igazat. Tamaszkodom is ra-
juk, ha ilyenfajta visszajelzésre van sziikségem.

Persze a fiatalok is visszacsatolnak. Epp azért gondolom, hogy sikeres a konyv, mert barhova megyek, az
emberek beszélnek rola. Tudnak a ,.konvencios” megkdzelitésrol, tudjak, hogy egész életemben dolgoz-
tam rajta, és ezt el is mondjak. Mar megdsziiltem, és mara a tanarok sok-sok generacidja ismerkedett meg
vele. Ha olyan helyre megyek, ahol drama-, vagy akar csak angoltanarok vannak, szinte elképzelhetetlen,
hogy ne lenne ott valaki, aki tudna, hogy ki vagyok és mit csinaltam. Ez persze nem jelenti azt, hogy kri-
tikus visszajelzést is kapok. Az egyetlen igazan korrekt kritika David Davis irasaiban jelent meg'. Rajta
kiviil Britanniaban senki nem allitja, hogy a ,,konvencios” megkozelités ne lenne helyes, vagy, hogy ez
nem igazi drama. Davis intelligens kritikus, vannak érvényes észrevételei, amiket figyelembe kell venni.
De az 6vén kiviil nincs igazan biral6 visszajelzés — hozzam legalabbis nem jutott el.

— Milyen nyelvekre forditottik le?
Kantonira, mandarinra, arabra, csehre, magyarra és koreaira...
— Mivel segitheti ez a kényv az érdeklodo tanart?

Azzal, hogy ad egy eszkoztarat. A konyvben az olvaso egy palettat talal — ez nem maga a festés, vagy a
festmény. A miivészet a konvenciok hasznalataban all. Abban, hogy hogyan vegyitjiik, rendezziik sorba,
szerkesztjiik egységbe Oket. A konvenciok egy készletet alkotnak, ami az alkalmazhaté technikakbol all.
Ugyhogy amikor megakadunk, fellapozhatjuk a konyvet. Ez a konyv olyan formai otleteket kinal, amik
alkalmazhatok a munkéban. gy tud segiteni.

A nagy dramatandrok mind igy dolgoznak. Még ha tagadjéak is. Cecily O’Neill és Dorothy Heathcote is
konvencidkat haszndlnak. Dramamunkaik nem teljes mértékben eredetiek, mindketten gyakran alkalmaz-
nak mar meglévo strukturakat és gyakorlatokat dramaik bizonyos pontjain. Amikor ezt észrevettem, ugy

14 Davis, David: Edward Bond and Drama in Education. In Edward Bond and the Dramatic Child, 2005, Trentham Books, Stoke-
on-Trent, Nagy-Britannia

12



gondoltam, errél beszélni kellene. Azonositani kellene és megosztani mindenkivel azt az eszkOztarat,
amit a nagy dramapedagdgusok is hasznalnak dramamunkajuk felépitéséhez.

— Gondolja, hogy tanithaté annak a miivészete is, hogy hogyan kompondalhatunk meg egy orat ennek az
eszkoztarnak a segitségével?

Miért? Tanithaté barmilyen miivészet? Ugye, nem! Ugy értem, odaadhatjuk az embereknek az eszkozo-
ket, megismertethetjiik velitkk a hagyomanyt, mutathatunk nekik példakat, megizleltethetjiik veliik a dra-
mat, azutan elemezhetjiik mindezt és reflektdlhatunk ra — de ez miivészet, tehat kreativitast igényel. Az
embereknek gyakorolniuk kell. Ha valaki zenész akar lenni, ahhoz tizezer 6rat kell gyakorolnia. Ha szi-
nész, akkor is. Senki sem képzelheti, hogy csak ugy, egyszeriien miivésszé valik. En sem tudok senkibol
sem miivészt csinalni. Tudok viszont neki segiteni, hogy fejlédjon, kinalhatok példakat, és elmondhatom
a véleményemet arrél, amit csindl. De nem tehetem 6t miivésszé.

— Kordbban emlitette, hogy senkinek sem engedte meg, hogy kiilonbséget tegyen drdama és szinhdz kozott.
Ezek nem kiilonbozé dolgok?

Nem. A Structuring Drama Work végig a szinhaz szot hasznalja. Ez annak idején felhaboritotta az em-
bereket. A konyv szerint a ,,tanar szerepben” csak egy a konvenciok koziil. Az olvasok haragudtak emiatt,
azt gondoltak, ez arulas. Szamomra viszont — mar a kezdetek 6ta — nem volt kiilonbség drama és szinhaz
kozott: ez mind szinhaz. Most példaul Shakespeare-t tanitunk folyamatdramaval. Ezt mindenki szinhaz-
nak nevezi. A kiilonbségtétel teljesen fantaziatlan. Azokra az emberekre jellemz0, akiknek sziikségiik van
a skatulyakra. Csak a minden kreativitast nélkiil6z6 emberek valasztjak kiilon a dramat és a szinhazat —
csak hogy beszélhessenek valamirdl.

— Mitél szinhaz az On dramaordja?

A szinhaz négy kozismert alapfeltételének érvényesiilésétol: attol, hogy valasztott kontextusban zajlik,
amennyiben dontés kérdése, hogy csinalunk-e dramat/szinhdzat; hogy vannak kdzosségi €s mlivészi sza-
balyai; hogy a jatszok valdsaga (az id6 és a tér) atalakul; a jatszok és a nézok kozotti interakciotol. Az
mindegy, hogy ez a szinpadon, vagy az osztalyteremben jatszodik-e. 1d6, tér, targyak, emberi jelenlét,
csend: ugyanazok az anyagok és alapelemek, mint a szinpadon — hiszen szinhazat csinalunk! Gondoljuk
csak meg, hogy mennyi 1d6t is tolt valdjaban egy szinész a szinpadon a kdzonségnek jatszva! Amikor
még probalnak, ugyanazokat a dolgokat csinaljak, amiket mi. Ugyanugy dolgoznak az igazsag feltarasan,
mint mi. Semmilyen értelmes megkiilonboztetést nem tudok elképzelni az Gigynevezett szinhaz és az agy-
nevezett drama kozott.

— Melyek a legfontosabb pillanatok a dramaorain? Mitdl valnak szinhdzi élménnyé?

Nos, szinhazi élménnyé a szinhaz teszi Oket... Azért jarunk szinhazba, hogy érezziink, hogy megérintsen
benniinket, hogy atéljiik a szépség, az 6rom, a rettegés, a harag, a frusztraltsag, a diih pillanatait. Hogy
érezziink valamit, hogy az egész testiinket érintd fizikai élményben legyen résziink — és ez igaz az osz-
talyteremre is. Viszont ha nem gondoljuk azt, hogy szinhazat csinalunk, akkor soha nem is éliink at szin-
hazi pillanatokat. En megalkotom a szinhazi pillanatokat a dramaodraimon. Ezek a pillanatok nem vélet-
lenszertien sziiletnek. Ugyantgy, ahogy a rendezd gondoskodik roéla, hogy a szinhazi utazis egy nagy
intellektualis, érzelmi és fizikai intenzitas felé vezessen. A drdmadran ezekért a pillanatokért dolgozni
kell. Es a fiatalok megélik ezeket az intenziv pillanatokat.

Azutan a koztiik zajlé parbeszéd lesz a fontos. Es ezek a pillanatok teszik szamukra fontossa, azért kell
beszéljenek rola, amit ezek a pillanatok jelentenek a szamukra. A szinhaz a tarsadalmi parbeszéd része,
ugyhogy szol arrdl is, aminek megbesz¢lésére a fiatalokat ezek a pillanatok késztetik. Szol azokrol a kap-
csolatokrol, amelyeket ugy szereztek, hogy egyiitt csinaltdk a szinhazat. Ezek a kapcsolatok valodiva és
igazza teszik ezeket a parbeszédeket. Ez az, amiért szivesen csinaljak.

Nincs olyan, hogy valaki bejon a terembe €s ez ne érintené meg. Mindannyian voltunk gyerekek, mind
jatszottunk. A képzelet kulturdlisan meghatarozott, viszont nem kulturalisan konstrualt, szemben példaul
a kreativitassal. A képzelet a DNS-einkben van, része annak, amik vagyunk. Az, hogy elképzeljiink dol-
gokat, vagy épp a képzeleten alapul6 reakcidink nem olyan dolgok, amiket oda kellene adni az emberek-
nek. Lehet, hogy fel kell ébreszteniink benniik, de ott vannak mindannyiukban. Olyan valami ez, amit ki
lehet hozni az emberekbdl, mert ott hordozzak magukban. Mivel rendelkeznek vele, nem lehet odaadni
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nekik. Mi, dramatanarok azzal dolgozunk, ami mar benniik van. Azzal dolgozunk, amit magukkal hoznak:
beliilrdl kifelé.

Ha valaki eléri sajat hatérait, tudjuk, hogy ennek gyokere a kisgyermeki jatékban van. Ha barki bejon a
terembe — hiaba van esetleg zavarban, hiaba unatkozik, vagy mérges —, biztosan érzékeli, hogy mi az a
drdma, mi az a szinpadi reakcid. Az soha nem tdrténhet meg, hogy nem veszi észre, hogy a kornyezet
megvaltozik, mert valaki mondott, vagy csinalt valamit.

Ugyanakkor nem gondolom, hogy olyan sok naturalisztikus dramai formanak kellene el6keriilnie. Sze-
rintem sokkal tobb koltészetnek kell lennie abban, amit az osztalyteremben csindlunk, és tobb csinalasnak
¢és gyakorlasnak. Szamomra az, hogy pusztan naturalisztikus szerepjatékokkal dolgozzunk, nagyon feliile-
tesnek tiinik.

— Mit ért a naturalisztikus és koltdi szembeallitasa alatt?

Nagy kiilonbség van akdzott, hogy atéljiik a dramat, és akozott, amit én a konvencidkkal csinalok. Ta-
narként szerepbe 1épve atéled a dramat: a realis életiddt éled at, tigy reagalsz, ahogy a vald életben tennéd
— ez a naturalizmus. Es ez megtéveszté. Az emberek azt képzelik, hogy mert ez olyan, mint a valosag, va-
lahogy igazabb is, mint a szinhazi munka (ami koreografikusabb, absztraktabb) — pedig ez képtelenség.
Nem attol lesz igazabb valami, mert valésagosnak tlinik. Hogy Oszinte legyek, szdmomra a valdsaghii
szerepjatékra vald torekveés unalmasnak tiinik.

— Mit gondol, a dramadrdkon mindenképpen kell, hogy legyen valamiféle katarzis?

Attdl fligg, mit ért katarzison. Erkdlcsi megtisztulast, vagy valami ,,rendben van” érzést az 6ra végén?
Ugy gondolom, valami zarlatnak mindenképpen lennie kell, de ez a zarlat lehet epizodikus, mint Brecht-
nél. Nem arra utal, hogy a torténetnek, vagy a felfedezoutunknak a végére értiink, csak arra, hogy egy
adott utazast fejeztiink be. Ez kiilonosen igaz, amikor Shakespeare-t tanitunk. Nem tanithatjuk az egész
Hamletet egy lendiilettel — akkor meg milyen zarlatrél beszEéliink? ,,Ez a latogatas befejezddott, ezt elvé-
geztiik. A latogatasnak ez és ez volt az értelme, forméaja, szerkezete...” Nem kiildhetjiik ki a gyerekeket
feloldatlan érzésekkel. Ugyanakkor nem kell, hogy ,,helyre tett” érzésekkel engedjiik el 6ket: tdvozhatnak
mérgesen, feldultan, rosszkedviien, a befejezetlenség érzésével, és vagyva arra, hogy folytassak a munkat.
Szamomra azonban van egy aranyszabaly: nem szabad 6ket kiengedni a terembd6l anélkiil, hogy ne érez-
nék, van azért némi remény. Még ha kevés is, még ha nem is konnyii megtalalni, nem zéarhatjuk el eldliik,
mert fiatalok. Miért élnének, ha nincs remény?! Ugyhogy a megértés és a remény (mert mindig van re-
mény!) fontosabbak szamomra ebben a tekintetben, mint az érzések helyreallitasa, vagy a lelkek megtisz-
titdsa — vagyis a katarzis, a sz6 megszokott értelmében.

— Ha egy jo szinhazi eldadastol katarzist varunk, miért nem tamaszthatjuk ugyanezt az igényt egy drama-
oraval szemben?

Ehhez azt kellene feltételezniink, hogy a szinhaz katartikus — nem gondolom, hogy az. Nem hiszem, hogy
a katarzisért jarnek szinhdzba. A szépségért jarok oda. Azért, hogy megragadjon és lekdsson, hogy fel-
bosszantson, hogy megrikasson. Nem azért, hogy lelkileg megtisztuljak. Ha mérges vagyok, nem azért
megyek szinhazba, hogy ne legyek az, hanem valdszintileg azért, hogy még mérgesebb legyek téle. Egy-
szoval a katarzis nem fontos fogalom a szamomra. Nem keresem a sajat életemben, és nem probalom el6-
idézni drdmatanari munkdmban sem.

— Mi a legfontosabb Onnek a szinhdz- vagy dramacsindlasban?

Az, hogy csatlakozzak a tarsadalmi parbeszédhez, ami arrdl szol, hogy kik vagyunk, és mik lesziink eb-
ben a vilagban, amiben éliink, és hogy mit fogunk, mit kell tenniink ezért.

— Miben kiilonbézik ez barmilyen mas parbeszédtol ugyanebben a témaban?

Abban, hogy eljatsszuk, hogy munkank az emberi cselekvésre €s annak kovetkezményeire fokuszal. A
mai szinhaz céljai nem kiilonboznek az V. szazadi athéni szinhaz céljaitol. Az V. szdzadi athéni szinhaz
nem a miivészetek egyike volt, hanem a korabeli politika, filozofia része. A politika, a filozofia és a szin-
haz egységben létezett. Egyik oldalon volt a zene, a tdnc, a miivészetek és a kultura; a szinhdz — a masik
oldalon — mindig is az athéniak politikai életének része volt. Szamomra még mindig ez az abszolut igaz-
sag. En nem tartozom a miivészetekhez — én a human tudoméanyokhoz tartozom. Az én dramdm a human
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tudomanyok része, egyiitt a politikaval, az irodalommal, a torténelemmel, a filozéfiaval. Az én dramam
nem a tanccal és a zenével képez egységet, mert mashova tartozik. Tehat az én dramam az emberrdl szol.
Ami csodalatos Shakespeare-rel kapcsolatban, hogy 6 olyan kérdéseket tett fel maganak, amikre nem is-
merte a valaszt. S6t, nem is probalta megadni a valaszt. Szamomra mai napig ez az érvényes tanari atti-
tid: olyan kérdéseket kell feltenniink a fiataloknak, amikre nem tudjuk a vélaszt, és nem is kell megpro-
balnunk magunknak megvalaszolni azokat. Abban kell segiteniink a fiatalokat, hogy észrevegyék, milyen
bonyolultak a kérdések. En gondolkodtatom 6ket. Szamomra a szinhaz az egyiittlét miivészete. Ezért csi-
nalom. Ami a drdméat fontossa teszi az életemben az az, hogy segithessek az embereknek egyiitt lenni és
latni, milyen az egyiittlét. Megérteni az egyiittlétet és gyakorolni azt. Dramatizalni az egyiittlétet. Meg-
nézni az egyiittlét lehetetlenségét. Megvizsgalni, miért nem tudunk egyiitt lenni? Ez egy k6zdsségi miivé-
szeti forma: kozosségben csinaljuk, kdzosségben éljiik meg és a kozosségire fokuszal. Ez az, ami fontos-
s4 teszi.

— On szerint a drama milyen szerepet kapna egy idedlis iskoldban, vagy egy idedlis oktatdsi rend-
szerben?

Nos, ha ez egy idealis iskola, akkor a dramanak a tanterv kdzéppontjaban kell allnia. Nem? Hiszen —
ahogy a ,,szakértd kontosében” bizonyitja — a kisebb gyerekeknek az egész tantervet a valos életet integ-
ralo tanulas koré szervezhetjiik. A fiatalok felolthetik a kotelességét teljesitd és szakmai feladatokat ella-
to felnott kontdsét, és ezen a szerepen keresztiil az adott problémakra fokuszélva jelenik meg az egész
tanterv. Es ahogy a gyerekek nének, a dramanak tovabbra is a tanterv centruméaban kell maradnia, hiszen
— ahogy mondtam — ez a human tudomanyok magja, és egyben a kozeg, ahol a gyerckek fejleszthetik al-
lampolgari tapasztalataikat, gondolkodhatnak az allampolgarsagrol és elmélyiilhetnek annak kérdéseiben.
Rabindranath Tagore (a hires indiai kolt6, iro és neveld) a huszadik szazad elején 1étrehozott egy iskolat,
hogy az indiaiakat felkészitse a fiiggetlenségre. Az 6 tanitvanyai a mult szazad huszas éveiben minden
nap dramaztak, mert Tagore azt akarta, hogy ,,mas emberek cip6jében jarjanak”. A drama az 6 iskolai
tantervének a magja volt.

De én jol elvagyok azzal is, ha a drama nem jatszik 1ényegi szerepet a tantervben. Jonnek a tanitvanyaim
¢és azt kérdezik: ,,Miért nem veszik az emberek komolyabban a dramat?”, ,,Miért nem kap nagyobb szere-
pet a drama?”, la-la-la... Egyszer(ien nem lesz ilyen. Minden nyugati orszagban megvan a tantargyak hie-
rarchidja: a természettudomanyok, a matematika és a nyelvek vannak ennek a tetején, a miivészetek pedig
az aljan — meg a drama.

— ...és a human tudomanyok is...

...a human tudomanyok is. De legeslegalul akkor is a drdma van. Mert a drama politikus, komplex, prob-
lematikus, ellendrizhetetlen. Amit az emberek, a fiatalok elmondanak a drdmaban, az zavard lehet, na-
gyon politikus. Es mindezen okok miatt nincs olyan kormany, amely kézpontivéa tenné. Es ez rendben is
van, mert maguknak a fiataloknak mégis alapvetden meghatarozo a sajat életiikben és az iskolai tapaszta-
lataikban. Es néha ez az egyetlen kozeg — épp azért, mert a margén van —, amelyben 6szinték lehetiink ve-
lik, és 6k is dszinték lehetnek veliink. Megvaltoztathatjuk a tanuldsrol alkotott véleménytiket és egy elté-
r0 pedagogiai kapcsolatot kinalhatunk nekik, amire reagalhatnak, és amit szerethetnek. A mai napig
kapok e-maileket tanitvanyoktol (akik megtalaltak a Google-on, vagy masutt), akik harminc évvel ezel6tt
vettek részt az oraimon. Még mindig pontosan emlékeznek a dramadrak tartalmara. Még mindig €l ben-
niik. Azdta tizletemberek lettek, vagy barmi mast csinalnak, de még mindig nem felejtették el, amirdl az
orakon jatszottak. Es igen: a drama valdban nincs a tanterv szivében, de valoszinti, hogy nem is lesz... En
azt gondolom, ez jo igy.

— Képzeljiik el, hogy ez az idedlis oktatdsi rendszer megvalosul. Megvaltoztatna az életiinket, a tdarsadal-
munkat, ha mindannyian részesei lehetnének egy effajta kozésségi tanulasnak?

Nos, természetesen, igen. Nézzen csak koriil az utcan! Mindenkir6l meg lehet mondani, hogy foglalko-
zott-e dramaval, vagy sem. A kdzombos emberek, akik nekimennek a masiknak, akik durvak, akik soha-
sem mosolyognak, nem integetnek, és nem kdszonnek — nem tanultak dramat. Barki, aki valamit is ért be-
16lem, tudja, hogy az egész ¢letemet annak az eszmének szentelem, hogy mikdzben a szinpadi szereplést
gyakoroljuk, kdzosségi szereplést tanulunk. A dolgok, amik visszatartanak benniinket a szerepbe 1épéstol:
a megalazastol valo rettegés, a feszélyezettség, a kortarsak kritikajatol, visszajelzéseitdl valo félelem, az
apatia — mindazok az okok, amik miatt nem akarunk jatszani, ugyanazok, mint a valo ¢életben.
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Engem az érdekel a folyamatdramaban, hogy semmi sem t6rténik benne mindaddig, amig a gyerek el nem
kezd jatszani. Sz6 szerint semmi. Amit szerintem feltétleniil meg kell érteniiik, az az, hogy az életben ez
ugyanigy mitkodik: ha valaki nem Iép (fel), nem cselekszik — semmi sem torténik. Ezt kell megtanulniuk
a drdmaorakon, és azutdn magabiztosabb tarsadalmi szereplokké kell valniuk a valo életben. Vagyis az én
célom nem az, hogy szinmiivészeket neveljek a tanitvanyaimbodl, hanem az, hogy — szinészi készségeik
fejlesztésével — jobb tarsadalmi szereplokké tegyem Oket.

— Kifejtené részletesebben, hogyan segithet a drama a demokratikus dllampolgadrsag kialakitdsaban?

Néha a dramaora az egyetlen hely, ahol a demokratikus allampolgarsagot fejlesztik. Akkor segit, ha az
egész iskola mintegy atdleli az allampolgarsagot és a dramat. Arra gondolok, hogy a gyerekek polgarok-
ként kezdik az életiiket, csakhogy az iskoldban — és késébb, amikor majd dolgozni kezdenek a munka-
helyiikon — lekopik roluk ez a szerep. De polgarként indulnak, és ez az, amiért a mi munkank gyokerei a
gyermeki jatékhoz és a demokracidhoz nyulnak vissza. A dramatanitas sordn ezt a kettdt hozzuk egység-
be. A gyerekek arra hasznaljak a jatékot, hogy a ,,k6z” részévé valjanak altala, hogy tanuljanak a sze-
mélytelen, beleérzd, elfogulatlan viselkedésrdl, amire a polgaroknak sziikségiik van ahhoz, hogy demok-
ratikus életet élhessenek. Onmagdban a drdma természetesen nem segit ebben — ez ugyanis teljes
mértékben a dramatandr pedagogiai munkajan mulik. Az én tapasztalatom szerint az, hogy ez ,.ilyen dra-
ma”, az meg ,,olyan drdma”, nem annyira fontos, mint az a pedagdgia, amit a dradmatandr, a szinész, vagy
a rendez6 gyakorol. Vagyis a fiatalok szamara a kiilonbség nem abban van, hogy ez eléadas-e, vagy fo-
lyamat, hogy szinhazi vagy osztalytermi drama. Szamukra a legnagyobb kiilonbséget a pedagogia jelenti,
hogyan viszonyul hozzam a tanar?”, ,,hogyan viszonyulok én az osztalytarsaimhoz?”, ,.elfogadottnak ér-
z€kelem-e a szabalyainkat?”, . kiérdemelt-e a tanar tekintélye?”.

Magunktol is ismerjiik azokat a dolgokat, amik a demokratikus magatartast jellemzik: kritika, valasztas,
autondmia, 6nalld térvényalkotas, Onbecsiilés és Onkritika — vagyis mindazok a dolgok, amik a drdma-
orakat jellemzik. Ezeknek egyébként az iskola mas szinterein is meg kellene jelenniiik, hiszen ha iskolai
szinten sem vagyunk képesek a demokrécia modellezésére, hogyan tudnank azt megvaldsitani tdrsadalmi
szinten? Es vajon mire készitik fel a mi iskoldink a fiatalokat? Taldn a demokratikus életre? Nos, ameny-
nyiben igen, gy arrdl kell gondolkodniuk, hogy mit is jelent demokratikus életet élni; hogy az iskola ho-
gyan tudja ezt modellezni; hogy hogyan lehet elérni, hogy a fiatalok minél tobben bevonddjanak valami-
be, amit 6k maguk szerveznek, nem pedig az iskola szervezi szdmukra. Hogyan kapnak a fiatalok
lehetOséget az 6nszervezOdésre; arra, hogy eldontsék, kik akarjanak lenni, és hogyan; milyen eszkdzokkel
érik el, hogy azza valhassanak, amivé akarnak — vagyis hogy ez hogyan torténik az iskolaban, vagy torté-
nik-e egyaltalan?

Sok esetben ez csak a dramaorakon torténik meg, vagy — érdekes modon — a tornateremben. Mert sok ha-
sonlosag van a kettd kozott, illetve sok fiatal szamara a sport jelenti azt az utat, amin jarva megérezhetik,
kik is valdjaban — mig més gyerekek a draméban és a szinhazban lelik fel ugyanezt.

— Ennyire kiilonbozik a dramatandar mds tandroktol?

Nos, nem 6k kiilonboznek ennyire — maga a drama mas: abban az értelemben, hogy senkit sem kotelez-
hetiink, hogy csinalja. Ha én matematika tanar vagyok, minden tanitvanyomnak foglalkoznia kell a mate-
matikaval. Es az angollal, ha angolt tanitok. De ha dramatanar vagyok, nem irhatom el a tanuloknak,
hogy részt vegyenek a drdmaban. A tanuloknak ugyanis akarniuk kell csinalni a drdmat. Ez pedig azt je-
lenti, hogy kifinomult pedagogiai és vezetdi stilust kell kifejlesztenem, hogy a tanitvanyaim ne kényszer-
bdl csinaljak, amit kérek t6likk, hanem azért, mert 6k akarjak csinalni. Vagyis azért fogadnak nekem szot,
mert kdvetni akarnak, nem pedig azért, mert nincs mas valasztasuk. Ez minden 1étez0 tantargyétol nagy-
ban kiilonbozo pedagogiai klimat teremt.

— A dramatandr mennyire kell, hogy céljanak tekintse a demokratikus dllampolgarsag fejlesztését?
Ez az egyetlen cél.

— Gondolja, hogy ez egyenértékii egy igazi demokratikus diakénkormanyzati rendszerrel, amelyben a
dontéshozok kozvetlen felelésséget viselnek a tetteikért — a dramadrak biztonsdagos kornyezetétdl tavol?
A demokrdcia tanulasanak ez a két modja azért kiilonbozé, nem?
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Az én szememben nem, ahogy mondtam is mar. Az én dramam az V. szazadi Athénban gyokerezik, ahol
a szinpad a politika része volt — vagyis nem kiiloniilt el t6le, a polgarok politikai életének része volt. Nem
ugy fogtak fel, hogy itt a drdma, itt meg a demokracia. Nem: a demokracidnak sziiksége van a dramara.

— Miert?

Mert ez az a kozeg, amelyben 0sszejoviink, hogy kritikdval élhessiink a vilag dolgainak alakuldsarol. Na-
gyon fontos az athéniaknal, hogy 6k voltak az els6 olyan tarsadalom, amelyik nem tekintette barbarnak az
ellenségeit. A perzsa habortk idején jatszottak a Perzsakat, mas szoval a trojai néket (az ellenségeiket)
hésként mutattak be, hogy emlékeztessenek arra: akikkel harcolnak, azok civilizalt, intelligens, érzékeny
emberek, akarcsak 6k maguk.

Most hol van szinhaz Afganisztanrol, hol van Irakrol? Hol van szinhaz a kapitalizmusrél? Tarsadal-
munkban, vagy pontosabban az angol tarsadalomban egyszeriien nincs mar igazi hagyomanyos, politikus
szinhdz, amit az emberek az életiik részének és nélkiilozhetetlennek latnanak, ahova rendszeresen eljarna-
nak... Talan Londonban van ilyen... nem tudom... Vagyis nem jar egyiitt a demokracidval. Pedig nem
lehet demokratikus életet éIni olyan szinhaz nélkiil, ami — ahogy emlitettem — a tarsadalmi parbeszéd ré-
sze, és nem olyan szinhaz, ahova csendben megyiink be, ahonnan csendben joviink ki — €s azutan soha-
sem besz¢éliink réla tobbet.

A mi munkénk lényege az, hogy a részvételen alapszik. Mi mar nem éliink részvételi demokraciaban.
Minden, amit tesziink, az az, hogy négyévente odaadjuk valakinek a szavazatunkat. Ez olyan, mint szin-
hazba jarni, és hagyni, hogy a szinészek jatsszanak nekiink. A hagyomanyos szinhaztol eltéréen a miénk
a részvételen alapszik, és azt tanitja, hogy ha nem veszel részt teljesen a tarsadalom életében, akkor — az
athéniak szavaival élve: apolitikus vagy, és kiviil helyezed magad a kozosség ¢letén. Ezt a dramabol lehet
megtanulni, mert ha abban nem csinalsz semmit, nem is térténik semmi.

— Acting together; ensemble as a democratic process in art and life cimii irdsaban™ kiemeli a modern
miuiveészi egyiittes és az okori gorog ,,ekklesia” kézos alapelveit. Ugyanakkor kialto a kiilonbség a két kor
tarsadalmanak és tudasanak, szakismereteinek osszetettsége és koherencidja kozott. Mit gondol, a dra-
maval valo tanulas segithet nekiink megbirkozni a létezés e modern problémaival? Hogyan?

Nem tudom. Azt viszont tudom, hogy ha nem tudjuk modellezni a demokraciat harminc emberrel egy
osztalyteremben, akkor kérdéses, hogy képesek lesziink-e ra tarsadalmi szinten — milliokkal. Az én szan-
dékom tulajdonképpen az, hogy minden egyes 6ramon a demokratikus élet egy-egy modelljét hozzam lét-
re — harminc emberrel. Remélem, hogy a k6z0s tanulasnak és az egyiittélésnek ezek a tapasztalatai inspi-
raljak a fiatalokat, hogy a tarsadalomban és aktivista tevékenységeik soran alkalmazni tudjak ezeket a
kozos alapelveket. Egyetértek Michael Boyddal, a Royal Shakespeare Company miivészeti igazgatojaval,
aki szerint fel kell tenni a kérdést: képes-e vajon egy miivészi tarsulat sikeresebben képviselni azt a vila-
got, amiben éIni akarunk, mint mi magunk? Es ez az, ami elkeserit engem az iskolaval kapcsolatban: ha
nem tudunk egyenlokként, igazsagosan és pozitivan egyiitt lenni az iskolaban, akkor hogyan tudnank biz-
tositani ezt az egész tdrsadalomban?

Ugyhogy én valosziniileg nem tudom megvaltoztatni a viligot, de megprobalhatom modellalni hiisz-har-
minc embernek egy-egy alkalommal. Nem emlékszem pontosan Brecht szavaira, de gyonyoriit mondott.
Azt mondta, nem tudja, hogy huszévnyi aktivista szinhazzal megvaltoztatott-e barkit is, a kozonséget, a
tudatokat, vagy barmit, de azt tudja, hogy 6t megvaltoztattak azok az emberek, akikkel dolgozott, és le-
het, hogy 6 is megvaltoztatta 6ket. Ahogy az életben, a szinhdzban is egymast fejlesztjiik.

Szoval: a politikusok tilhetnek a parlamentben és mindenféle térvényeket hozhatnak, ez nem az én aszta-
lom — az én valasztasom az, hogy gyakorlé dramatanar legyek, és szamomra a dramamiihely a mértéke
annak a demokratikus tarsadalomnak, aminek a megteremtésére torekszem. Azt gondolom, hogy amit ez-
zel mindenképpen elérhetiink, az az, hogy nagyon nehéz ugy tavozni egy dramaprogramrol, hogy az em-
ber ne érezne tobbet embertarsai irant, és ez alapvetden fontos a demokratikus élethez.

— Amit én el is tudok fogadni a ,, katarzis élményem” helyett. Most épp mivel foglalkozik?

Mostanaban — nem orokre, csak mostanaban — az utols6 két év joforman minden napjan a Royal Shakes-
peare Companyval végzett kozos projektiinkon'® dolgozom, melynek célja hogy fejlessziik a Shakes-

15 Neelands, Jonothan: Acting together: ensemble as a democratic process in art and life. Research in Drama Education: The
Journal of Applied Theatre and Performance, 14. kotet, 2. szam, 173-189. oldal
18 \www.teachingshakespeare.ac.uk/about.aspx
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peare-tanitast, szerte a vilagon. De ez tulajdonképpen egy trdjai 16, mert ha azt mondjuk a kormanyzat-
nak, hogy ,.legyen t6bb drama az iskoldkban”, 6k arra gondolnak ,,legyen t6bb Shakespeare az iskolak-
ban” — szoval ,,igen, legyen tobb Shakespeare az iskoldkban”. Vagyis az, hogy elkoteleztem magam en-
nek a projektnek, az részben arr6l szol, hogy Shakespeare ajtokat nyithat ki — annal is inkadbb, mert mi
folyamatdramaval tanitjuk. Masfeldl a szinhdz nem értheté meg anélkiil, hogy értenénk valamit Shakes-
peare-bdl is. Olyan sok minden van Shakespeare-ben, ami megragadja a fiatalokat: a kérdések, amiket
feltesz — amikre nincs valasz, a jellemek komplexitasa...

Igen, ezt csinalom mostanaban. Sokat tanitok Shakespeare-t, amig megvan az tizleti hattér, amit ezért kel-
lett megteremteniink, mert nem lesz allami pénz, vagy barmi, ami segitené a munkéankat. A projekt ko-
moly internetes feliilettel rendelkezik, ami felveti a kérdést, hogyan lehetséges tavoktatasban tanitani ta-
narokat arra, hogy aktiv részvételen alapulé modon tanitsanak. Mindannyian tudjuk, hogy ott kell
lenniink a mithelyfoglalkozasokon, hogy egyiitt kell lenniink az emberekkel ahhoz, hogy dramat tanithas-
sunk nekik. De ahogy mar a legelején is mondtam, az, ami engem dramatanarra tett, az egy harmincéves
fekete-fehér, szemcsés videofelvétel megtekintése volt... — Gavin Boltoné, aki néhany fiatallal volt egy
teremben — ez megvaltoztatta az életemet. Ugyhogy én abban reménykedem, hogy azon keresztiil, amit
létrehoztunk és létrehozunk, képesek lesziink vilagszerte olyan tanarok ezreit megérinteni, akiknek kii-
lénben esziikbe sem jutna ez a megkozelités, vagy munkamodszer. Shakespeare miatt jonnek hozzank, de
amit felfedeznek, az t6bb mint Shakespeare.

— Mitdl egyediildllo ez a projekt?

Hat attdl, hogy a Royal Shakespeare Company messze a legnagyobb szinhdz a vilagon. Ez az a hely, ahol
a dramatanarok, kutatok és tudosok a leginkabb 6sszpontosulnak. Ugyhogy szamunkra, akik itt ugyanaz-
zal a modszerrel, ugyanazokban a folyamatokban és ugyanazzal a latismoddal dolgozunk, olyan kozeg
ez, ami még sohasem adodott a vildgon. Ez az, ami egyediilallva teszi.

— Bevezetés az Antigonéba'’ cimii dratervében a miivet lenyiigdzé dialektikus egységben tanitia a gorog
tragédia és a szinhaz elemeivel — a kor ethoszaba avatva be ezzel a tanulokat. Mi segithet a dramatand-
roknak friss életet lehelni a tanitando klasszikusokba?

A dramamunka strukturalasa (structuring drama work)! El6veszem a konvenciokat és megnézem, hogyan
nyitjak a miivet. A munka az Antigonéval alloképes gyakorlattal kezdédik, van benne szoborépités stb.
Vagyis ugyanazokat a konvencidkat hasznalja, ugyanazt csinalja, mint amiket egy folyamatdramaban
hasznalunk, csinalunk: a formavalasztason keresztiil teremtjiik meg a kapcsolodasi pontokat a tartalom-
hoz.

— Koszonom szépen az interjut!

Az élet tiikre — jatsszunk mesét!

Koromi Gabor

Kovdcs Eva kényvét az Unio Mystica
Konyvkiado jelentette meg 2013-ban

2013 augusztusaban Kovéacs Eva dramapedagogus kollégam foglalkozast tartott a Magyar Dramapedago-
giai Tarsasadg Mezitlibas drama cimii rendezvényén, a Marczibanyi téren. Azon a délutdnon egy énekes
talanyos torténetével ismerkedtiink meg. Eva csillogd szemmel mesélte el Barkalusz meséjét, kozben jat-
szott veliink. A foglalkozas végén elOkeriilt egy konyv, melyben ez a mese is szerepel, sok mas gyonyori
torténettel egyiitt. Erdemes végigolvasni.

Miért?

Erzékeny, emberi torténetekkel talalkoztam, melyeket egy pedagogus mesél nekiink. De nem csak mesé-
ket kapunk. A torténetek egy-egy pontjan az iro-foglalkozasvezetd feladatot ad olvasdinak, miként azt,
gondolom, sajat csoportjaval is teszi: kérdéseket tesz fel, jatékot javasol. Bar a mesék nem elidgazasosak,
tehat akarhogy dontiink, barmit is talalunk ki a megadott feladatban, a mese mindenképpen csak egy

7 Neelands, Jonothan: Beginning Drama 11-14, David Fulton Publishers, 1988, Nagy-Britannia
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