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A DPM alapito szerkesztdje, aki felkérésemre vallalta, hogy dsszeallitia a dramapedagogusoknak szant idei kii-
lonszamot, nem kimélt: szedjem dssze én is az emlékeimet, az indulasrol irjak, ezzel a feladattal kinalt és talalt
meg.

En ezt megirtam mdr, gondoltam. A Budapesti Dramapedagogiai Kozpontrol szolé tanulmanyom jutott
eszembe. Kotetben is megjelent 2005-ben, a budapesti kdozmiivel6dés szintereirél, az onnan indult kez-
deményezésekrél sz616 Szakmatiikor sorozatban. Es benne volt a DPM-ben is, 2006-ban. Nem azért ug-
rott be rogtdn, mert annyira jot irtam (amugy vallalom, és talan nem is rossz az az iras...), hanem mert
sok utanajarassal, az emlékek ellendrzésével alaposan megdolgoztatott. Es persze vitat valtott ki, szenvet
és ellenszenvet, mert annak eredménye, ami magamnak leltar és elszamolas, kulturaltnak szant megfo-
galmazasa annak, ami és ahogy — Szerintem — tortént, hat arra bizony sokféleképpen lehet emlékezni!
Meg nem emlékezni is lehet. Es ha mar igen, akkor méashogy... Es lehet kételkedni, lehet a dokumentu-
mokat is kétségbe vonni. Mindezt rengeteg arnyalatban, személyes variacioban. Nos, ezzel szembesiil-
tem. Es nem biztos, hogy most, aktualisan szivesen vennék ebb6él még egy adagot. (Annyi ziirzavaros,
eszement dolog torténik koriilottiink, heves és parttalan vitakat provokalva — talan éppen nem kellene
ujabb feliiletet, még ha kicsit is, kindlni ehhez...)

De hadd emlékezzek ugy, ahogy tudok! (Pontosabban: én is hadd tegyem ezt! Mégpedig a télem elvarhatd
emberi, ezen belill szakmai tisztességgel. Mondom ezt akkor, amikor a teriiletre vonatkozo ,,szubjektiv
torténetirason” kiviil nincs is mas. Szakszeri feldolgozas talan még tervben sincs, vagy ha van, akkor ke-
vesen tudnak rola...)

Ebben a szamban sokszor emlegettetik fel a Népmiivelési Intézet. Mert fontos szerepe volt. Es azért is,
mert most olyanok irnak e lapban, akiknek fontos volt az az intézmény. Csakhogy én nem abban a kor-
szakaban talalkoztam vele, amikor a ,,dramapedagdgia apostolai” Gtnak indultak. Az az én szakmai indu-
lasom elott egy évtizeddel volt. Az ,,intézeti tevékenységbol” fogyasztoként, mar csak életkori okokbol
kifolyolag is, nekem nem a romantikus korszak jutott. Sokkal inkabb az, amikor ez az intézet is a hatalom
része, amelynek képviseldi megmondjak, és nem biztos, hogy magyarazzak, akik dontéseket hoznak, em-
bereket engednek ide-oda, kiildenek, vagy éppen zarnak ki, akik csoportok sorsa felett hataroznak, bizo-
nyos dolgokat elényben részesitenek, masokat nem stb.

Lapunk e szamaban mar részletezett rokonszenv mellett rengeteg ellenszenv vette koriil ezt az intézetet.
Lehet, hogy sokkal kevesebb, mint a szocialista allam egyéb akkori intézményeit. Ezt nem tudhatom, és
az is kérdéses, hogy melyik intézmény lenne a jo viszonyitasi alap. Ha kevesebb, akkor az csak és kizaro-
lag annak volt kdszonhetd, hogy — a mi teriiletiinkdn biztosan és megkérddjelezhetetleniil igy volt! — Ki-
valoé szakemberek dolgoztak ott, és az intézményt tobbnyire 6k képviselték.

Ezzel egyiitt a sokaknak csak a mindenkori zsiirit jelentd megmondo embereket (mert Kinek mi jut, ez
mindig kérdés) idénként megddbbenten heves ellenérzés vette koriil. (Persze az egyes embereket, konk-
rétan, de azokbol kiindulva gyakran mikodott, persze igazsagtalanul, az altalanositas...) Mindez lehetett
teljesen jogtalan, hiszen mikor szerették azokat az embereket, akik nem azt mondjak, amit tgyis tud min-
denki... De feltehet6leg akadtak olyan alkalmak is, amikor talan, maskor pedig valosziniileg messzeme-
nden jogosak voltak az ellenérzések. Ezekrol legendak keringtek (,,magasrol” érkezok, akiknek a zsiirizés
elviselhetetlen, vagy csak akkor, ha eleget — sokat — isznak; a mindsithetetlen hangvételt6l a megtalalha-
tatlan emberig, akit éppen csak a munkahelyén nem lehet elérni soha; vagy: ha ¢ jon, akkor mi ezt nem
csinaljuk tovabb; a mi megyénkbe ne tegye be a labat tobbet!” — és nem sorolom tovabb). A koriilottem
1évOk heves ellenszenvét megtapasztaltam, és nem is mindig ingatta meg az el6itéletet az, ami tortént.
Volt bizony sajat élményem errdl... Elesen emlékszem a részeg zstiritagra a didkszinjatszok orszagos
fesztivaljan, akit le kellett valtani. Lehet, hogy nem volt intézeti ember, de 6k vallaltak fel, és benne vol-
tak abban is, hogy ott lehetett. Vagy nem tudok nem emlékezni tobb megyei bemutatorol is a hires-neves
szinhazi rendezére, aki mar jo ideje soha nem iilt be jozanul zsiirizni gyerekeket, fiatalokat, de mégis
kiildték, rendszeresen. Nagy rendezd volt, de akkor is: erre ma azt mondanank, hogy gyerek elleni me-
rénylet. Es, tegyiik hozza, sziviink szerint ma j6 messzire kiildenénk azt, aki zstiribe enged olyant, aki na-
gyon nem oda valo. Bar van negativ példa napjainkbol is: az egyik legnagyobb megyénkben példaul a
szervezOk megingathatatlan médon ragaszkodnak olyan emberhez, akinek nincs keresnivaloja gyermek-
szinjatszok zstirijében. Ezt mindenki tudja rola, és mégis... lefogadom, jévére is ott fog tilni. Es ha mar az
alkohol eldkeriilt: nemcsak zstiriben akadt alkoholista, hanem a szervezok kozott is, jo néhany olyan kol-
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légara emlékezhetiink, akirdl eldre tudhattuk, hogy éppen csak jozan nem lesz. Megyei talalkozdkra utaz-
va fontos tudas volt az is, hogy mikor kell szervezési kérdéseket megbeszélni, mert késébb mar ugyis
mindegy lesz. De koziiliikk inkabb stabil ,,feltiinGen vidam fiukra” emlékszem, és nem (zstiriben 1évé) ag-
ressziv részegre...

Es persze ott volt a masik oldalon az, amit kaptunk — ezt elébb szakmai értékként lattunk, de késébb en-
nek megjelentek az emberi mogottesei is. Idével és munkakapcsolatokkal akkor is sikeriilt egyes intézeti
munkatarsaknal az embert meglatnunk, ha ez nem volt mindig egyszeri... Kellett persze a taldalkozas,
hogy kivel-kivel emberként lehessen egyiitt lenni, s ne csak valamilyen hivatalos viszonyban. gy ismer-
hettem meg példaul Gabnait, Debreczenit... Katit igazabol az altala gondozott B-kategorias rendezoi
képzésen, ahol rengeteg szervez6 munkaval sok olyan embert vonultatott fel, akikért messzire is elment
volna a szinjatszassal, szinhazzal foglalkozni kivané. (Talan soha olyan sokat koziiliik, mint akkor: rend-
szeres vendége volt Ascher Tamas, az akkor élete legjobb formédjaban 16v6 Acs Janos, Szikora Janos,
vagy éppen Mezei Eva, ¢és a teljességre nem torekedve a névsorolasban, de hat kihagyhatatlan: ha csak
egy-két alkalommal, de ott volt példaul Major Tamas is.) Tibort (és Trencsényi Lacit, ez is jo emlék!) a
g06doll6i Hol-Mi modszertani nap (ezt a programot, annak lebonyolitasi rendjét sokan vették at az orszag-
ban) kitalalasa, szervezése és megvalositasa kozben ismerhettem meg (valamivel) jobban.

A nyolcvanas évek mésodik felében sok olyan rendezvényt szerveztem, ami pontosan azért jott 1étre, mert
az emlitett intézet mar nem azt, vagy még azt, de mar nem ugy végezte, ahogy az nekiink, a tevékeny-
ségben benne 1évoknek jo lett volna. Amikor mar ,,levalt rolunk a hivatal”, amikor kapasbol hivatkoztak a
munkatarsak arra, hogy miért lehetetlen bizonyos dolgokat megcsinalni — elébb, minthogy végiggon-
doltak volna a lehetéségeket. A gyermek- vagy diakcsoportokkal napi gyakorlatban dolgozok jogos igé-
nye, hogy ,,nekiink idén van egy jo jatékunk, akkor idén akarjuk azt bemutatni”, és ,,nem tudjuk jegelni,
eltenni egy évre”. Ne kétévente szervezzenek fesztivalokat, ha a csoportok nem ugy élik az életiiket! —
na, ezt nem lehetett keresztiil vinni, és persze kaptunk magyarazatokat, hivatalosnak tiiné valaszokat. Ne-
kiink akkor az intézet nem ,,forradalmarok™ gytijtéhelye volt: s6t, onnan kaptuk egy letiinében 1év6 kor
lizenetét... Igen, az intézet ellenére (és nem ellen!) szerveztiik azokat a rendezvényeket, amelyek a mi te-
riiletiinkon elosegitették a rendszervaltast.

Idézet az emlitett 2006-0S DPM-bdl: ,,...a g6dolléi orszagos talalkozora azért volt sziikség, mert az allam
ilyen iranyu munkara rendelt intézményei a rendszervaltas el6tti években mar tobbnyire képtelenek vol-
tak azon programok megszervezésére, amelyek talan még értelmet adhattak volna létezésiiknek. igy a
szinjatszas teriiletén jobbara csak mint az allamhatalom, a szocialista rendszer kulturalis teriiletre delegalt
képviselete jelentek meg. A hagyomanyos pécsi gyermekszinjatszo fesztival helyett azért keriilt sor az or-
szagos felfutasos rendszerben lebonyolitott és Godollére »kifutd« rendezvényre, mert évek Ota nem volt
mar orszagos taladlkozo, s azért, mert a hierarchia aljan, beosztott népmiiveléként, de gyakorld csoportve-
zeté-rendezoként ezt észrevettem. Hasonld volt a helyzet a diakszinjatszas terén is. A Népmiivelési Inté-
zet nem volt hajlandé tudomast venni a csoportok igényeir6l, miszerint nem kétévente van sziikség fesz-
tivalokra, hiszen a csoportok a koztes években is dolgoznak (...) Ezért keriilhetett sor tobb orszagos ta-
lalkozora Godollén, »nyugati pénzbdl«. Az akkoriban indult Soros Alapitvany — felismerve a sziikségal-
lapotot — a godolléi talalkozokhoz pénzt adott: annyit, amibdl egy miivel6dési haz meg tudta rendezni hol
a didkok (kozépiskolasok), hol a gyermekek (altalanos iskolasok) szinjatszo fesztivaljat, orszagos felfuto
rendszerben.”

Es nekem lehet6vé tette az akkori munkahelyen, a G6doll6i Miivelodési Kozpont, az akkori fondkom,
Kecskés Jozsef, hogy elébb két orszagos didkszinjatszo talalkozot, majd egy orszagos gyermekszinjatszo
fesztivalt is megszervezzek. A didkok taldlkozdjat a ,koztes években”, a gyermekszinjatszokét pedig a
mar emlitett tobbéves hidnyra, mert akkor mar semmi nem volt...

Alternativ fesztivalok voltak ezek: orszagos meghirdetéssel, minden megyére kiterjedden, felfuté rend-
szerrel, a benne 1évok altal elfogadott zsiirivel, nagyjabdl azzal a renddel, amit utana — Wedres Sandor
nevét felvéve — csinalt az MDPT is.

Hasonlé mddon szerveztiink — G6dollordl, késobb a Marczibanyirol — minden évben taborokat. E16bb
megyei szinjatszo taborokat, késobb orszagosnak mondott nyari képzéseket: a meghirdetés maga volt
megyei, vagy orszagos, de ett6l a program nem igazan valtozott: gyerekek jottek és kivald szakemberek
(Szakall Judit, Fodor Mihaly nevét irtam le rogvest, de Uray Pétertdl, Kerényi Miklos Gaboron at Fodor
Tamasig hosszu volt a lista, sokan dolgoztak ezekben a taborokban). A hivatasos szakma azon része, aki
erre foghato volt, tanarként is megjelent. Es azokkal is lehetett dolgozni, akik kivalo, sikeres eléadasaik
miatt aktualisan éppen kedveltek voltak példaul a didkszinjatszok kozott: egy-egy rendezdé miatt sokan
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zarandokoltak el ezekbe a taborokba, hiszen nemcsak a taborba, hanem csoportba, vagyis rendezét va-
lasztva lehetett jelentkezni. A ma is a palyan 1évék koziil sokakat inditott el, vagy adott nekik jelentOs
impulzust egy-egy ilyen tabor... A helyszint mindig valtoztattuk (féként a diaktaborokban sajnos néha
amortizaltuk a taborhelyeket és a gondnokokat), a tanari kart is rendre frissitettilk — a szervezd volt azo-
nos.

Ezek a tdborok talélték onmagukat. A személyi atfedés is tovabbvitte példaul a gyermekszinjatszok tabo-
rat — talan éppen Fodor Mihaly személye miatt a zamardi szinjatszo taborok egyfajta reinkarnacioi voltak
a hajdani — godoll6i szervezésti — Pest megyei gyermekszinjatszo taboroknak. Hasonloképpen az ODE is
atvette az Orszagos Didkszinjatsz6 Taborok lebonyolitasi rendjét, és néhany évig mikddtette is azokat. ..

Engem ezek a sikeres rendezvények, és persze ezek mogott vagy mellett a mogyorodi és godolloi gyer-
mekszinjatszo csoportok, késébb didkszinpadok, még késobb fiatal felndttekbdl allo tarsulat »csinalt
meg« a szakma felé — vagyis ezektol lettem szakmai kordkben ismert. Ugyintézésre képes, fiatal, rende-
z6ként, dramatanarként gyakorld, mindkét téren aktualis sikereket felmutatdo — ezek miatt tobb alakuld
szervezetben els6 koros javaslat volt bevalasztasom a tisztségviselok kozé.

Es mitkodott az az értheté gondolkodasi panel, hogy ha valaki kezdeményezoként lépett fel egy-egy szer-
vezet létrejottekor, ,ha ennyire akarja, ha ennyire fontos neki, akkor biztos majd mikodtetni is fogja”.
fgy az is meglehetdsen természetesnek tiint, hogy példaul az Orszagos Didkszinjatszé Egyesiilet esetében
(ott Breyer Zoltannal ¢és Illés Klarival dolgoztam egyiitt az egyesiilet 1étrejottén), vagy a Kerekasztal
Szinhéazi Nevelési Kozpontnal egyesiileti vezeté legyek. Es talan a fentiek miatt keriiltem be alapito tag-
ként a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag els6 vezetdségébe is. (A nemrégiben fiatalon elment Breyer
Zoltant emlitettem az imént: személyesen, emberileg is furcsa, kiilonos, néha zavaros idészak volt ez So-
kunk szamara. Az Orszagos Diakszinjatszo Egyesiilet 1étrejotte is részben a Népmiivelési Intézet jogutod-
ja, az Orszagos Kozmiivel6dési Kozpont ellenére tortént, hiszen azzal nem voltunk elégedettek, amit on-
nan kaptunk, vagy amit éppen nem kaptunk. Es ennek az intézetnek a vezetdje aktualisan Zoli édesanyja,
Benkd Eva volt. Aki példaul segitett is az alapszabaly megszovegezésében, s6t, a lakasukon irtuk...)

Amint 1étrejottek ezek a civil szervezetek, az egyesiileti élet hamarosan mar nem a létrehozok igényeirdl
és szandékairdl szolt. A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag létrejotte személyesen erdsen kotddott a
Debreczeni Tiborban ¢€s koriilotte zajlo (részben személyes) valtozasokhoz, errdl alapitd elndkiink tobb
helyiitt és részletesen beszamolt. De az egyesiilet 1éte a megalakulas utdn hamarosan mar egészen masrol
szolt. Példaul arrol, hogy meg kell-e tanulnunk mindazt, amit mas orszagokban mar tudnak a dramabol,
amit 40-50 év alatt felhalmoztak, vagy elég nekiink a két évtizedes magyar tapasztalat. ..

Az egyesiilet csak szervezetként volt Gjsziilott. Arra reagalhatott, ami koriildtte volt, és a tarsadalmi kor-
nyezet a kilencvenes évek elején kdzismerten nagy €s gyors valtozasokon ment at. Koriilottiink és ben-
niink is sok minden, példaul a szakma maga is megvaltozott, tartalmilag, mégpedig rendkiviil jelentds
mértékben. Epp ezért valt — néhany év elteltével — a kollégak egy részének helyzete anakronisztikussa.
Pinokki6é mar tudott egyediil is jarni, s6t, hatarozott igénye volt arra, hogy a haladasi iranyat, a mozgasa-
nak céljat 6 maga hatarozza meg. Igy torténhetett, hogy Pinokkié megvalt Dzsepetto mestertdl... Es per-
sze, tudjuk a mesébdl, nekik ujra dssze kell taldlkozniuk — csak érjék meg, és ¢€ljek tul a balnat! Ugyanis
szerintem most éppen ott tartunk: a gyomraban vagyunk.

(...) A szakmaisaggal kapcsolatos igények kiilonb6zé formakban jelentek meg. Példaul sokan voltak, akik
nem szerették a DPM-et ugy, ahogy volt: az eliitési, elgépelési hibak néha viccek targyat képezték, de a
tartalmi elemekkel, f6ként azok hianyaval volt igazabol gond...

A massag iranti vagy megjelent annak az 1994-es kiilonszamnak a sikerében is, amit Tibor ram bizott, és
amit végiil is — személyes dontésbdl — Szauder Erikkel egyiitt szerkesztettem meg. Az sem tekinthetd vé-
letlennek, hogy az 1994-ben — sokunk szamara — varatlanul, nagy erével bezaduld ,,0jak” megvalasztotta
uj elndk és 1 vezetdség masképp és massal képzelte el az egyesiilet periodikdjanak jovojét.

Szakall Judit vezetésével egyébként az MDPT talan a legszebb korszakat élhette meg: ma (,,exelnok-
ként”) tigy latom, hogy Judit volt a legsikeresebb elndke az egyesiiletnek. Az 6 idejére még boven maradt
a romantikus id6szakbol: sok minden nala jott 1étre, nala tortént elészor. Sorozatban jelentek meg szak-
konyvek, vendégprofesszorok adtak egymasnak a kilincset, kiteljesedett és egyben stabilizalta miikodését
az Orszagos Gyermekszinjatszo Talalkozo, tomegek jartak a(z idén éppen 20 éves) Szinhaz-Drama-
Nevelés els6 rendezvényeire. Es az is az 6 idejében tortént meg, hogy a drama bekeriilt a Nat-ba, hogy a
mivészeti iskolakban egy tagozat fétargya lett, hogy dramas diplomat lehetett szerezni a felsdoktatasban.
Eppen ezért ugy vélem, jo is, ha az emlékezést a kezdetekre vele, az 6 nevének emlitésével zarjuk. ..
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