szinhazat és politikai cselekvéseket hajtsak végre? Hogy az etikai 1étem gyoOkerét kutassam? Talan ez a
vilag csupan arra valo, hogy szdérakoztasson engem: miért ne? De hogyan nyilvanitja ki ezt a szandékat?

V. Szinhazi tiikkrok

Barmennyire is 1ényegesek ezek a belso rendszerek, a dramatikus vilagok nem csak magukhoz és maguk-
ban beszélnek: egymashoz is szolnak. Hany eldadas kiild jelzéseket ennek a vildgnak a belsejébdl? Meny-
nyi mas dramatikus vildg visszhangjat sugallja? Hogyan magyarazzak a teatralitds ezen hozzaadott réte-
gei azt, amit korabban felfedeztél?

VI. A karakter illeszkedik a mintahoz
Csak most allsz igazan készen arra, hogy a vildgot benépesitd alakokat tanulmanyozd. Minden feltevés-
nek, amelyet egy karakterrel kapcsolatban teszel, tikkroznie kell a vilaganak koriilményeit, beleértve a
pszichologia miikodésének modjat is az adott vilagban. Rendkiviil érdekes valtozatokhoz juthatsz el egy
karakterre vonatkozd kérdést illetéen akkor, ha el6szor a szinhdzi vilaganak sajatossagait vizsgalod. A
karakterek csupan annyit jelentenek, ahogyan adott koriilmények kozott belaknak bizonyos tereket, vég-
rehajtanak bizonyos cselekvéseket, elérnek bizonyos célokat. A karakterek egy Osszetett miivészi minta
alkotoelemei. El6szor talald meg a mintat!
Figyelem: ne engedd meg magadnak, hogy olyan mintat alkoss, amely kihagyja a , kiillonosségeket”, a ta-
lanyos, zavarba ejtd eseményeket, targyakat, alakokat, vagy jeleneteket, amelyek ,,nem illenek bele” a
mintaba! Jusson eszedbe, hogy semmi sem véletlen egy dramatikus vilagban! A4 talany rejtheti a kulcsot.
Tételezd fel, hogy a dramatikus vilag teljességgel tudatos, meghatarozott, véges! Probalj olyan beszamo-
16t adni az adott drama vilagarol, amely figyelembe veszi e vildg minden (latvanyhoz, hanghoz, id6hdz,
tonushoz, figurahoz kapcsolddo) elemének szerepét! Légy alapos és figyelmes, hiszen minden egyes elem
ugy mutatkozik meg, mint jatékos a jatékban! Légy valaki, aki raébredt a jelentésre!
Természetesen szamos kiilonboz6 mddon alkothatsz jelentést ebben a vilagban. Alkosd meg azt annyira
atfogd modon, amennyire csak tudod! Még igy is sok latnivalé marad.

Forditotta: Rosner Krisztina

Semmi

— gondolatok egy regény és belole késziilt eléadasok iiriigyén a gyermekszinjatszasrol —

Toth Zsuzsanna

A Semmirdl szeretnék irni kicsit. Illetve a Semmi kapcsan valamirdl. Ez a Semmi természetesen nem az a
»demmi”, ami nincs, €z nagyon is van. Valamiért tobb valtozat is elébukkant, €s az utdobbi idében semmi
nem fogott meg ennyire, mint ezek a gondolkodasok a semmirdl...

Félreteszem a szoval valo jatékot. A legutobbi Szinhaz-Drama-Nevelés hétvégén talalkoztam egy elo-
adassal, ami felkavart. Ez az egyre jobban a figyelem kozéppontjaba keriild Teleszterion Szinhazi Mii-
hely (Papa) produkcidja volt, a SEMMI. (Azon a hétvégén egy masik csoport is ,,hasznalta” a regényt, s
mint megtudtam, a Budapest Babszinhadz szintén miisorara tlizte az e szerint népszerli irasbol késziilt da-
rabot. Valoszini, hogy a ,,levegdben” van a téma. (Mint megtudtam, mar a nyari, a Magyar Dramapeda-
gogiai Tarsasag altal szervezett Mezitlabas drama programjaban is felbukkant, talan két eldado is foglal-
kozott vele.)

Szdmomra nem feltétleniil a mu alapjat szolgaltatd regény tartalma, tézisei voltak felkavardak — inkabb a
szerepld gyerekek, munkajuk, az egyiittes maga; eldszor mégis a regényt kell vizsgélni.

Azért sem mehetiink el a regény mellett, mert, ahogy fentebb jeleztem, egyre tobb csoport foglalkozik ez-
zel a regénnyel, hivatasos szinhaz is, talan nem véletleniil. (Nagyjabol ezt mar irtad par sorral feljebb...)
A dan ironé konyvét hazajaban eldszor betiltottak, utobb pedig ,.kdtelezd” olvasmannya tették — ha ugyan
valoban van arrafelé altalanosan kotelezé irodalom —, mindenesetre a valtas figyelmet érdemel. Beval-
lom, én ezel6tt nem talalkoztam vele, és roppant kivancsi volnék, hogy a csoportvezetdk, vagy a gyerekek
»fedezték-e” fel. (JOl tajékozott kollegatol tudom, hogy elébbi a valdszind, hiszen a Scolar Kiadd nem
igazabol gyerekeknek adja ki azt a sorozatot, amiben a Semmi megjelent. Mint ahogy azt is megtudtam,
hogy Magyar Narancs 2011-es vilagirodalmi sikerlistajan aprilisban a 2-3. helyen volt.)
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Janne Teller Semmi cim@i miive (forditotta Weyer Szilvia) felnétt szemmel is roppant érdekes filozofiai
kérdést boncolgat kamasz-kdzegben; egyszerre egzisztencialista és nihilista, keresi és tagadja az emberi
l1étezés értelmét és lehetOségeit. Van-e értelme az ember életének? Van-e értelme barmit csindlni? Van-e
értelme barminek? Pontositok. A kimondott tétel a kovetkez6: ,,.Semminek sincs értelme” ... Ezért semmit
sem érdemes csinalni”

,, Pierre Anthon aznap hagyta ott az iskolat, amikor rajott, hogy semmit sem érdemes csinalni, ha egyszer
amugy sincs értelme semminek.

Mi, tobbiek maradtunk.

Bar a tanarok igyekeztek gyorsan eltiintetni a nyomdat — az osztalyterembdl és a fejiinkbol egyarant —, va-
lami azért mégis megmaradt benniink Pierre Anthonbol. Talan ezért tortént késobb minden ugy, ahogy.”

A regény kezdetének sorai sommazzadk a kérdést, és eldrevetitik a tragédia arnyékat is. Hogy mégsem A
Legyek ura-féle fizikai-lelki kegyetlenségekkel talalkozunk, az véleményem szerint civilizacios fejlettsé-
giink kovetkezménye. Bar, ha jol belegondolok, a hasonlosag kézenfekvd — és lelki, fizikai gyotretésbdl,
megalaztatottsagbol és félelembdl, brutalitasbol akad itt is boven.

A gyerekek — miutan tarsuk kivonult k6zosségiikbol, és egy szilvafan hirdeti nihilista filozofiajat — kiilon-
féleképpen reagalnak, de viszonylag hamar kialakul a kdzos diih és a kozos allaspont; ellenérveket kell
felsorakoztatni, be kell bizonyitani Pierre Anthon szamara, hogy igenis van értelme — életnek, munkanak,
szerelemnek, aldozatnak. Valdjaban kozos a félelem, megrémiilnek a felvetés igazsagatol — rossz bele-
gondolni, mi van, ha igaz, és nyilvan nehéz kamaszkorban megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy hittel
vallalt életiinkkel valaki ilyen hangosan szembeszegiil. Kissé talan a ,,neki miért szabad ennyire masnak
lenni” irigysége is motivalja 6ket, mikor mindenaron visszahozni, meggy6zni — lerantani szeretnék Pierre
Anthont a farél. Raadasul pimasz. Oktatja Sket. Sét, kioktatja. Fens6bbséges. Es szabad.

Ezért kell mindenaron meggydzni 6t.

Késobb az aldozat lesz a kozponti kérdés; mi az, ami annyira fontos, hogy aldozatokat is érdemes hozni
érte. S mikozben épiil a Fontos Dolgok Halma, egyre konyortelenebbiil kényszeritik ki egymasbol az ér-
tékesnek hitt dolgokat — gylirlizik a kérdés, mi az, ami valoban fontos? Egy szeretett konyv, egy ahitott
szandal, a kisteso koporsdja, a sziizesség, vagy a test maga?

Lényeges kérdések ezek. Létezésiink igazi kérdései. A gyerekek tétovak, nem tudjak, hogy az érzelmeket
hogyan forditsdk at a Halom nyelvére, ragaszkodasaikat, vagyaikat, gondolataikat tehat targyiasitani
kénytelenek — mig valdjaban mindenrd6l kidertil, hogy lehet nélkiile élni.

A Halom befogadja a dolgokat, egyre éptil — lopnak érte, kegyetlenkednek, gyotornek és gyotortetnek —
mikdzben a felnétt vilag semmit nem rezonal a jelenségekre. (Vagy legalabbis, ez nem jelentds valasz,
alig esik sz6 a kiilvilagrol.)

A végs6 aldozat — a felndttek beavatkozasa, majd a kissé deus ex machinaként érkezd pénzes6é — semmi
sem menti meg a résztvevoket a szembenézéstdl, hogy valojaban mi is tortént, mit tettek és mit nem. Nem
tudjuk meg, kinek van igaza. Keserli szdjizzel, de a gondolkodas szabadsagaval donthetiink, hogy kit ité-
liink el. Elitéliink-e valakit? S hogy lehet-e tovabb élni, mintha mi sem tértént volna...?

Hosszasan beszeltem a konyvrol — az eléadasok, amiket lattam, csak részben kovetik ilyen szorosan az
eseményeket, bar mindegyik beszél az agresszio elszabadultsagarol jeleniinkben. Az egyik eléadas (Kiss
Tibor rendezése) inkabb csak asszociacio a regényre, fontos és jo kérdésfelvetésekkel teret ad a gyerekek
megnyilvanulasainak, reflektiv és személyiségfejleszt6 el6adas, tabori munka eredménye. Tiszteletremél-
toan banik a gyerekekkel, és gondolkodasra készteti Oket. A masik, a Teleszterioné — szinhazi adaptacio
(rendezé Komaromi Sandor).

A szinhdz, az 6 szinhazuk meggy6zové és felkavarova valik, a gyerekek teljes odaadassal belemennek a
jatékba. Joszerivel az elso perctdl kezdve. Az eléadasnak vannak szépen komponalt képei, igy vizualitasa
is izgalmas. Jol hasznalja az emberi hangot — s mas eszkdzoket —, tomor és kifejez0 az akusztikai élmény.
Olykor hatborzongatdan ,,fizikai”. Tiszta, sallangmentes — mégis pontos €és érzelmileg telitett minden
megszolalas. Jok a felnéttek, akik mintha alig lennének, és mégis — s egy biztos, nem éppen egyértelmii
pozitiv példaként allnak a gyerekek eldtt. Jok az eléadas energiai. Minden annyi, amennyi — mintha a kis-
s¢ kozonyos ¢és letisztult gondolkodasi folyamat patikamérlegre tenné az energiakat is. Ugyanakkor sem-
miképpen nem targyilagosan hiivos az eléadas — és mindenek dacéra, mintha éppen magaban a gondolko-
dasban talalna meg a valaszt — ha ugyan van ilyen —, a Pierre Anthon féle kérdésre.

Mert ennek a szorny( jatéknak a végkicsengése, barmilyen megrazo, valahogy mégis reménykelto.
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A gyerekek eldadas utan is Oszintének, okosnak tlinnek, nagyon szimpatikusak, nyitottak, beszélgetni
tudnak a latottakrél, magukrél, a tarsadalomrdl, amiben élnek. Egészen felvillanyoznak, optimistava
tesznek.

Néhany nappal késébb — a sors tigy hozta — lattam egy masik gyerekszinjatszo eldadast. Mivel kezdd, jo
szandéku rendezdrdl van szo, és lelkesedés siitdtt a gyerekekbdl is, nem nevezem meg, mert nem akarom
bantani 6ket. A vildg, ami az 6 szinpadukon megjelent — tavol all az iménti agressziotol — velejéig hamis,
hazug volt. A masolat rossz masolata. Hiaba ragyogott benne egy-egy gyerek — vidéki, lepukkant szépfiat
bonvivanként jatszva nem gondolom, hogy barmit is megtanul, akarmilyen tehetséges, egy tizenéves. Es
nem sorolom a kérdésnélkiiliséget, a szappanoperak és kérész életli celebek karikatirajanak keveredésé-
bol gyurt papirmasé figurdk otrombasagat, a legrosszabb ,,Katd nénis” humor lenyomatat, a hasznalhatat-
lan térszervezést, a rettenetes jelmezeket, a gondolattalansagot... Elképesztd volt. Mindez, mint a gyere-
kek szinjatéka. Kérdem én, hogy van az, hogy azonos kort gyerekek egy helyiitt jo szinjatszok, az orszag
mas tdjain meg nem? Nyilvan nem errdl van sz6. Az egyik csoportvezetd (vegyiik példanak az imént em-
litett Komaromi Sandort, de nyilvan még nagyon sok hasonlé kvalitast, hozzaallasu, képzett, épeszii és
gyerekekben gondolkod6 pedagdgust fel tudok sorolni) tud veliik mit kezdeni, a méasik nem. Mindkét el6-
adas szinhaznak tartja magat — az egyik beliilr6l az, a masik kiils6ségei ellenére sem. Az egyik nevel, a
masik csak lekoti a gyerekek szabadidejét, s hamis illuziokba ringatja a résztvevoket — mert taps nyilvan
nekik is jut.

Nem sorolom tovabb a kiilonbségeket, nyilvanvald. Tehetségrol is sz6 eshetne, nana, mert ugye az egyik
nem csak szereti, de tudja is a szinhazat (tanult érte, dolgozott érte), s még tehetséget is kapott. De lattam
én mar olyat, aki kevés ,,istendldotta” tehetséggel, am annal nagyobb akarattal, szorgalommal tisztességes
és miikddo eldaddsokat hozott 1étre. Vagyis nem nagyon lehet megtiszni munka nélkiil. (Manapsag ugyan
ez a vonzd.) Nyilvan dolgozik a negativ példaként emlitett csoport is, komoly és észrevehetd énektanuldsi
folyamat van példaul a hattérben, de mégis, micsoda szakadék a két eléadas kozott!

Mit kezdjiink ezekkel a széls6ségekkel? Hogyan lehet izlésterror nélkiil olyan dolgok felé iranyitani a fi-
gyelmet, amelyek valoban épitden hatnak a gyerekekre? Mikdzben annyira nyilvanvalénak latszik, hogy a
dramapedagogia és a szinjatszas mint miivészeti aktivitas egészen bizonyosan hasznal a gyermeki szemé-
lyiségnek.

Egyébként, ha ezt a fent el6hozott két szélsdséget tekintem, akkor azt kell mondanom, hogy nem is allunk
rosszul. Az egyik oldalon annyi jo eldadas van, a masikon nem tal sok nagyon rossz. Elgondolkodtato
ugyanakkor, hogy miért ¢l meg ez utdobbi mégis? Talan mert nem latszanak. Mert a rosszak, a gyengék, a
kevés tudassal masoltak nem jelennek meg a fesztivaljainkon. Csak ,,otthonra” késziilnek — szorgalommal
és lgyszeretettel tdn — de nagyon sokszor ontudatlanul is arton. Azért arton, mert ugy egyszerusitenek le
egy nagyon komplex dolgot, a szinhdzat, mintha azt barki konnyedén miivelni képes volna. Olyan ez ki-
csit, mint a népmiivészet — az igazi alkotasok I1élekkel és munkaval telitettek, a turistdknak szant masola-
tok (ebbdl sokat eladnak, s hidba hand made, ne higgyiik el) Iélektelenek. (Mint a bélyeggyiijtemény a
svéd gyerekversekben. Emléksziink? ,.Bélyeget gyiijtottem. / Papa hozott egyszer egy kilot. / Azota nem
gyiijtok bélyeget. ” Siv Widerberg)

A koriilmények nyilvan nem kedveznek annak, hogy elmélyiilt munkat varjunk el minden szinjatszo cso-
portvezet6tdl... Tobbnyire leterhelt és bizonytalan helyzetben 1évd, keserti, olykor nem is sajat vagyaik
szerint pedagogussa lett emberek, akik mindenek dacara akarnak valamit... Ez 6nmagaban igen tisztelet-
reméltd. De nagyon aktualis végiggondolni, hogy képzés nélkiil lehet-e jo szinhazat csinalni gyerekekkel?
(A rendez6 képzettségére gondolok.)

A hazai gyerekszinjatszo csoportok bemutatoi igen szines skalan helyezkednek el. Bizonyiték erre a
Weores Sandor orszagos szinjatszo talalkozo valamennyi forduldja. A kivaloak és az izgalmasak, a jok és
a mutatosak mellett kifejezetten tévedésnek mindsitheté produkcié kevés akadt. Am a hattérben itt-ott, a
fentebb emlitett negativ példanak hozott el6adason tul, felbukkantak idén olyanok is, amelyek ha gy tet-
szik, egyfajta ideologiavaltashoz igazodtak. Elotérbe kertiltek olyan témak, amelyek eddig csak nagyon
ritkdn, vagy szinte soha. (Talan a Szent Erzsébet év kapcsan talalkoztam témaban hasonldakkal.) Nagy
kar, hogy kevés higgadt hangot hallani ennek a valtasnak megitélésekor. Hogy nincs igazan mod arra,
hogy kifejtsiik, a kiilonféle szentek életéhez kothetd , képmutogatds”,”példabeszédes™ vagy ,,él6képsze-
ri’el6adasok miért nem alkalmasak arra, hogy reprezentaljak a gyerekszinjatszast. Létjogosultsagukat,
kiilonosen a hitoktatasban, nem vitathatjuk. Szinhaztorténeti eldzményeik is vannak. Tanitasra jok, neve-
lésre azonban csak atvitt értelemben. Nem a gyerek személyiségébdl indul ugyanis ki, hanem egy kanont
ismételget, nem beliilrdl kinalja a példaval valod azonosuléds lehetdségét, csak szavakat ad a gyermeki
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szajba. Nem szembesit a problémakkal, csak felmutatja azokat. Nem teszi megéltté, csak lathatova az
eseményeket. Panoptikum. S mikdzben ezek k6zott akadt egészen gazdag vizualitassal, pontos koreogra-
fiaval eldadott, sdt, j6 mindségl ¢lé zenével dusitott eldadas, tobblet-hozadékot, személyiségfejlesztd
eredményt — véleményem szerint — nem hordoz.

Talan éppen a Semmi kapcsan érdemes lenne szakmai beszélgetéseket kezdeményezni az alapokrodl, arrol,
hogy hogyan van a szinhdznak, a szinhazi nevelésnek értelme. Hogy nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
a gyermeki személyiséget kivanjuk fejleszteni, nem diktatumokkal, nem kdtelezéen bemagolando szent0
¢életek példdjaval — hanem tapasztalasokkal.

Kiilonosen boldogok lehetiink akkor, amikor a szabad gondolkodds, és nyitottsag érvényesiil a nevelés-
ben — s ez tiikkroz6dik a gyerekek szinjatszasaban. Ez az, amit mindenaron meg kellene 6rizni. Ezért kell
ellenérzéseinket megfogalmaznunk, ha jatékuk a hamis latszatokra épiil. Mert csak igy remélhetjiik, hogy
neveltjeink a szinhaz altal megtanulnak valami nagyon fontosat magukrol, a vilagrol, a kozosségrol, ami-
ben éInek. fgy bizonyosan né legalabb a tolerancia-szintjiik, merthogy atélhetdvé, atgondolhatéva valik a
vilag szdmukra...

Meg kell tehat ismertetniink 6ket a keresés reménytelenségével is, hogy valaszokat adhassanak, ha el-
hangzanak Pierre Anthon mondatai a szilvafa tetejérol:

., Pdr éven beliil mindannyian halottak vagytok, semmik, akiket elfelejtenek. Ugyhogy ennyi erdvel
madr most is elkezdhetitek gyakorolni, milyen is az.”

Nem a Fontos Dolgok Halmat kell megalkotnunk, de el kell gondolkodni azon, mit, miért és hogyan ér-
demes csinalnunk. Hogy valaszokat talaljunk, ha vannak...

Tanuljunk unnepelni!

Dolmany Maria

Szamos forras, szamos tanulmany foglalkozik az tinneppel, az tinnepléssel, koztiik e periodika 9. szama®
Trencsényi tanar Gr el6addsa nyoman. En magam 2009-ben a Sparta drama moédszertani rendezvény
egyik miihelyén foglalkoztam a témaval Tanuljunk iinnepelni! — a dramacra mint a hétkéznapjaink iinne-
peivel, iinnepeink ritusaival valé ismerkedés/foglalkozds egyik lehetséges formdja cimmel.

Marai szerint: ,,Ha az linnep elérkezik az életedben, akkor {innepelj egészen... Mindenek f6lott legyen
benne valami a régi rendtartasbol, a hetedik napbol, a megszakitasbol, a teljes kikapcsolasbol, legyen
benne ahitat és foltétlenség! Az linnep az élet rangja, felsébb értelme. Késziilj 61 ra testben és 1élekben!
S nemcsak a naptarnak van piros betiis napja. Az élet elhoz masféle, lathatatlan tinnepeket is. Ilyenkor fe-
lejts el mindent, figyelj az tinnepre!”

De vajon tudjuk-e mik is a régi rendtartasok, mi a hetedik nap? Tudunk-e megszakitani, kikapcsolni? Ké-
pesek vagyunk-e az ahitatra? Hogyan lehet minderre felkésziilni? Hol tanitjak ezt meg a szamunkra?
Trencsényi tanar ur, eldadasanak végén teszi fel megvalaszolatlan kérdésként: ,,hova lesznek az utdbbi
huasz év iinnepformald pedagogiai, kozmiivelddési torekvései?”, majd megemlit jo néhanyat, dramas ko-
rokbol, az akkori elmult hiisz évbol. Azdta mar lassacskan (jabb husz eltelik, de a kérdés ma is ugyanigy
igaz.

Iskolaink életnek, napjainknak allando szervezdi az linnepek. De miféle iinnepek? Mi is az linnep valdja-
ban?

A természetkozeli falusi vilagban az életet a hétkdznapok és az linnepek valtakozasa szervezte. Formajuk
és tartalmuk rendjét hosszu évszazadok alatt rogziilt, iratlan szabalyok hataroztak meg. E rendben az is
értelmesnek bizonyult, aminek eredetét, céljat mar senki sem tudta pontosan felidézni. A természet valto-
zasai, ciklikussaga, az id6 mulasa, az emberi élet mulasaval vald parhuzama alakitottdk az linnepeket
olyanna, amilyenek voltak. Az {innep mindenki szamara atélhet6 és érzékelhet6 ritmust adott az életnek.
,A régi kultardk emberei olyan szilard pontokat rogzitettek az id6 megallithatatlan folyaméaban, amelyek-
kel jelolhették a honapok és az évek korforgasat, megalkothattak idoszamitasukat, s igy rendezhették az
életiiket is. E szilard napok tobbnyire a természethez vagy a torténelemhez kapcsolodtak... Az linnep

® Trencsényi Laszl6: Az tinnepek és a pedagogiai reformok. DPM, 1995. 1. szam
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