Természetesen felvetddik az a kérdés, els6sorban nem miivészeti megkozelitésbol, hogy szabad-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben és fokon felvallalni a diakok lelkének megbolygatasat. A szinhaz és a hoz-
74 kot6do feldolgozo program erds problémakat vet fel, azok kijatszasa és az érzékeny lelkek talalkozéasa
egylitt jarhat sirdssal-nevetéssel, majd ezek utan a szinhdzpedagoégusok munkakodzossége — érzékelve sa-
jat hatasossagat — elégedetten elmegy, és otthagyja a felvetddd problémakat a pedagdgusok szédmara.
Vagy csak maguknak (ez talan a még rosszabb eset, bdr nem biztos) a foglalkozason résztvevd gye-
rekeknek/fiataloknak. Szabad-e felvallalni ezt? Hosszan irtuk mindezt, mikozben alkérdésnek érezziik:
csak ennek van értelme, vagyis olyan problémékat felvetni, amelyek megmozgatjak a lelkiinket. Es itt
mindegy, hogy gyerekrdl vagy fiatalrol, vagy akar felndttrél van szo. Nyilvan fontos a tartalmi kérdések
¢és a kérdésfelvetés mindenkori modja is: életkornak megfeleld kell, hogy legyen. De ezen tul pontosan az
a dolgunk, az a cél, hogy hassunk.
(folytatjuk)
...hol, milyen formaban és milyen gyakorisaggal

kozzétéve kételyeket és eredményeket, tjabb kér-
déseket és valaszokat, az bizonytalan...

E. F. latogatasa egy Kkisbolygon:
kérdések, amelyeket egy szindarabhoz intézhetiink

Elinor Fuchs

Elinor Fuchs a kortars észak-amerikai szinhdz- és dramaelmélet meghatarozo alakja: a Yale Egyetem
dramaprogramjanak professzora, kritikusként és dramairoként is dolgozik. A The Death of a
Character: Reflections on Theater After Modernism (A karakter halala: Elmélkedések a szinhdzrol a
modernitds utan) cimi, angolul 1996-ban megjelent konyve mellett A Jelenlét és az irdas bosszuja: A
szinhdz wjragondoldsa Derrida nyoman cimi, magyarul is olvashat6 tanulmanya valt széles korben
ismertté.

Az E. F. latogatasa egy kisbolygon: Keérdeések, amelyeket egy szindarabhoz intézhetiink cima révid
esszéje 2004-ben jelent meg elészor nyomtatasban. Fuchs csillagaszati metaforara épiil6 kérdéssora
nem annyira a ,,szigor tudomany” egyik példaja, mint inkabb bevezetés a szinhaznézés/dramaolva-
sas modszerébe. Nem 1éteznek univerzalis eszk6zok: ez az esszé sem nyujt (szerencsére) mindenhatd
megoldast a drama befogadasara, am segit kitagitani a dramatikus vilagokrdl alkotott észlelésiinket.
A tapasztalatok alapjan Fuchs kérdéssora nagyon hasznosnak bizonyul az oktatasban: a tanari mun-
kaban olyan segédanyagként mitkodhet, amely segit a didkok szamara kozelebb hozni a dramaolvasas
kiilonleges (és gyakran nehéz) folyamatat, a diakok pedig ,,navigacios eszkozként” alkalmazhatjak a
dramatikus galaxisokban tett kiranduldsok soran. Fantdzia-edzés: idésebbek is elkezdhetik.

Rosner Krisztina

Az alabbi, a dramatikus szerkezeten 4t tett séta oktatasi célokat szolgald eszkoz, amelyet az elmilt évek
soran a Yale School of Drama dramaturg mesterszakanak ,,Szinhazolvasas” cimil, bevezetd szintl kritika-
ir6 kurzusan hasznaltam.

A, Kérdések” részben azért jottek létre, hogy elébe vagjanak a dramatikus kritika tobbségére jellemzd, a
karakterhez és a normativ pszichologiahoz vald azonnali (és bénitd) ugrasnak. E helyesbitd irdnyultsaga
mellett ez a megkozelités nem ,rendszer”, amely a dramaelemzés egyéb megkozelitéseit helyettesiti;
gyakran Arisztotelész paratlan, a cselekmény szerkezetére vonatkozo nézeteivel egyiitt hasznalom. Leg-
inkabb a kritikai képzelderd mintasablonjaként tekintheto.

Az ,igazi eldadas-kritika” természetét Philip E. Larson fogalmazta meg egyik, a Hedda Gablerrél szolo
remek cikkében. Ha a kritika ,,nem akar megelégedni pusztan a mulando6 dolgok szdmbavételével,” — irja,
»akkor meg kell kisérelnie, hogy egy lehetséges targyat irjon le, olyasvalamit, amelyet eddig sem a dra-
mair6, sem a kritikus, sem az olvas6 nem latott, vagy nem fog latni.”* Szandékom szerint ezek a , Kérdé-

! Elinor Fuchs: EF’s Visit to a Small Planet: Some Questions to Ask a Play, Theater, 2004/34, 5-9.
2 Philip E. Larson, ,,French Farce Conventions and the Mythic Story Pattern in Hedda Gabler: A Performance Criti-
cism,” In Contemporary Approaches to Ibsen (Oslo:Universitetsforlaget AS, 1985), 202.
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sek” fényt vetnek a dramatikus vilagokban jelenlévé sGtét anyagra, ravilagitanak a Larson altal jelzett le-
het6ségekre. Mindegy, milyen valaszokat adunk: mar maga a kérdezés aktusa is 1ényegileg hozzajarul a
kritika vallalkozéséhoz.

Elinor Fuchs

Abbol a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy a drama vilagaban nincsenek véletlenek. Semmi sem torté-
nik ,,véletleniil”, még a véletlen sem. Ebben az esetben pedig semmi sincs jelentoség nélkiil a dramaban.
Ennek megfelelden a szindarab azt kéri toliink, hogy a maga teljességében tekintsiink ra, figyelmiinket és
kivancsisagunkat a szelektiv értelmezés, ,,jo izlés”, vagy ,, helyes forma” cenzurdja nélkiil forditsuk felé.
Mielétt itéletet alkotunk, kérdezniink kell. Ez a legmélyebb jelentése annak a sokszor ideézett, am alig ér-
tett elképzelésnek, amely szerint a miivészet tanulmdnyozdasa megmutatja, hogyan kell élni.

I. A drama vilaga: kezdjiik az elején

A szindarab nem pusztan irodalmi mialkotas, nem egy masik vilag koltdi leirdsa, hanem dnmagaban egy
masik vilag, amely idében és térben valtozoként jelenik meg elétted. A nyelv csupan egyik eleme ennek a
vilagnak. Nehézségei tamadnak egy darab olvasasakor azoknak, akik tal kizarolagosan ragaszkodnak a
nyelvhez. Csak azutan ismerheted meg a nyelv szerepét az adott vildgban, amikor mar ,,1atod” ezt a masik
vilagot, amikor megtapasztalod annak id6- és térdinamikajat, architektonikajat.

Ha megneheziti az olvasast, hogy tilsdgosan a nyelvre 6sszpontositunk, akkor a karakterre iranyulé tal
sziik fokusz éppen az ellenkez6 hatast éri el: tilsagosan konny(ivé teszi az olvasast. Ha szorosan a karak-
terekre koncentralva tekintiink a dramatikus struktarara, azzal azt kockaztatjuk, hogy ez a furcsa vilag
problémamentesen belezuhan a mi sajat vildgunkba. A szinpadi vilag soha nem ugyanazoknak a szaba-
lyoknak engedelmeskedik, mint a miénk, mert abban a vilagban semmi sem lehetséges azon kiviil, ami ott
van: senki mas nem ¢él abban; nincs mas f6ldrajz; nem lehet masként cselekedni.

Hogy ezt a teljes vilagot meglathasd, tedd szo szerint ezt: gyird a dramat egy kdzepes méretli gombbé,
helyezd el magaddal szemben, kdzepes tavolsagban, és hunyorits! Legyen a gémb elég kicsi ahhoz, hogy
lathasd a teljes bolygdt, ne annyira kicsi, hogy szem eldl veszitsd a részleteket, de ne is annyira nagy,
hogy a részletek elhomalyositsak az egészet!

Elétted van a ,,darab vilaga”. Még mindig hunyoritva, kérdezz ra a térre! Milyen a tér ezen a bolygon?
Bels6 vagy kiilso, épitett vagy természetes? Zart vagy szélesre tart? Hosszl atjarot latsz, sok ,,allomas-
sal”? Hegyes-volgyes tdjat? Tengert és szarazfoldet? Szigeten vagyunk? Barlangban? Sivatagban vagy
dserdében? Orszaguton?

Most kérdezz ra az idére! Hogyan viselkedik az idS ezen a bolygon? ,.Egy helyben all”? Orjongd és
staccato az id6 ezen a bolygon? Raérd, kényelmes id6? Hogyan jelzik az id6t ezen a bolygon? Oraval? A
nap jarasaval? A 1éptek hangjaval? Milyen idében vagyunk? Ciklikus idében? Végtelen idoben? Egyenes
vonalt id6ben? Milyen vonalt? Egy nap? Egy élet?

Kérdezz réa az éghajlatra! Vannak viharok? Nap- és holdfogyatkozas? Sz¢élsOséges hoség? Bénito hideg?
A kornyezet buja és gazdag, fonnyadt és élettagado, levegétlen és fullaszto? Milyen évszak ,,érzodik”
ezen a bolygon? Oszies? Télies?

Milyen a hangulat ezen a bolygon? Deriis? Komoly? Szomort? Ironikus? Temet6i? A hangulat nemcsak
a cselekmény kérdése (a vigjaték ,,vig” stb.), a ,,tonus” is hozzajarul a hangulathoz. Milyen e bolygd to-
nusa? Finom vagy durva? Intellektualis vagy szenvedélyes? Visszafojtott vagy erészakos? Hogyan terem-
t6dik meg a hangulat és tonus ezen a bolygdén? Zenén keresztiil? Fényen, hangon, szinen, forman at? Mi-
lyen forman? Iveken? Szogeken at?

Ne felejtsd, nem mondhatod egy bolygora, hogy az télies vagy sotét, csak azért, mert igy gondolod, érde-
kesebben nézne ki hoban vagy szmogban — legalabbis még nem. Bizonyosodj meg rola, hogy azt figye-
led, ami ott van; tényleges bizonyitékanak kell lenni a bolygon annak, amit allitasz.

Még nem végeztél. A legtobb dramatikus vilagban vannak rejtett, vagy legalabbis nem lathato terek.
Ezekre is kérdezz ra! Milyen jellemzdik vannak a teret, id6t, tonust és hangulatot illetden? Milyen vi-
szonyban allnak a megjelenitett vilaggal, azzal, amit latsz?

Végiil, mikozben nézed ezt a bolygodt, hallgasd a ,,zenéjét”! Minden dramatikus vilagnak jellegzetes
hangja van, vagy sugall ilyeneket — a gyasz, linneplés, gyerektipegés, raolvasas hangjait. Valtogatja az
emberhez és a tajhoz tartozoé hangokat, vagy a hangot és csendet. Hallgasd a hang mintazatat!
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I1. A darab tarsadalmi vilaga: kozelebbi pillantas

M¢ég most sem allsz készen arra, hogy a bolygdt benépesitd 1ényeket tanulmanyozd. Miel6tt egyéni jel-
legzetességeiket és motivacioikat vizsgalod, mas dolgokat kell megtudnod.

Hunyorits tovabb a bolygora! Nyilvanos vagy privat vilagot latsz? Milyen szabdlyai vannak a tarsadalmi
rendnek? Arisztokratikus? Népi? Vegyes?

Milyen tipusu rendbe rendezik magukat a bolygon €16 figurak? Csoportokat, elszigetelt egyéneket latsz
cselekedni, vagy mindkett6t? Van egy kozponti alak, csoporttal koriilvéve? Egymassal ellentétben allo
parokba rendezddott figurakat? Egymasba kapcsolodo haromszdgek fesziiltségét latod (és érzed)?
Hogyan jelennek meg a figurdk ezen a bolygon? Belsok (befelé forduldk) vagy kétdimenzidsak? Aprolé-
kos kidolgozasuk? Eltulzottak? Babhoz hasonlok? Bohodcszeriiek? Olyanok, mint te? (Biztos vagy ben-
ne?)

Hogyan 06ltéznek az alakok ezen a bolygdén? Rongyokba, kontdsbe, kartonpapirbdl kivagott darabokba?
Ugy, mint mi? (Biztos vagy benne?)

Hogyan hatnak egymasra ezek a figurak? Kiizdelemmel? Ertelmes vitakkal?

Kinek van hatalma ezen a bolygén? Hogyan szerezte? Kik felett gyakorolja azt? Milyen hatarig gyakorol-
ja?

Melyek a nyelvi szokasok ezen a bolygon? Bizonyara vers vagy proza, parbeszéd vagy monoldg. De ezen
kiviil: a nyelv milyen fajtdja domindl — a gondolatoké vagy az érzelmeké? Milyen érzelmeké? Szines
vagy egysikll ez a nyelv, Osszevagott vagy aramld, metaforikus vagy logikus? Terjengés vagy megfon-
tolt? Mi van a csondekkel?

II1. Mi valtozik?

Lett egy érzeted errdl a vilagrol. Most nézz ra dinamikusan, mert ez a vilag mozog az idében! Mitkodésé-
nek ,,szabalyain” beliil semmi sem marad ugyanaz. Mi valtozik ebben a vilagban?

Nézd meg az els6 képet! Most nézd meg az utolsot! Majd helyezz el néhany meghdkkentd képet a darab
kozepe kornyékén (jo példa az iires doboz Kyd Spanyol tragédiajaban)! Jard koriil ezt a harom jelzést,
hogy szamot vethess a végzettel ezen a bolygdn. Miért volt sziikséges athaladni a kdzponti kép kapujan
annak érdekében, hogy eljuss az els6 képtdl az utolsoig?

Mi valtozik ennek a vilagnak a tajképében? Beliilrdl kifelé mozog? Volgyekbdl a hegyek felé? Varosok-
tol a vadonba?

Mi valtozik az idében? Alkonyattol éjszakaig valtozik az id6? Ejjelbdl hajnalba? Reggeltdl éjfélig? A
négy évszakon at? Az emberi élet szakaszain at? Vagy az 6roklét szakaszain at, a Teremtéstol az Utolso
itéletig?

Mi valtozik a nyelvben? A ténusban, a hangulatban, az 6ltézékben?

Mindezek a valtozasok, amelyeket felfedeztél, hozzajarulnak a karakterhez és tiikrozik azt, de minden
egyes palyagorbe 6nallé jelolo rendszernek tekintendo.

Mi valtozik a cselekményben? Ziirzavart6l haladtunk az eskiivdig (a romantikus vigjaték alapcselekmé-
nye)? Fenyegetésbol a békés linneplésig (a [hagyomanyos] tragikomédia alapcselekménye)? Fenyegetés-
nye)? Fenyegetéstol a kettés kimenetelig, a gonoszok szenvedéséig és a jok megvédelmezéséig (a melo-
drama alapcselekménye)?

Mi nem valtozik? Van alland6 vagy rogzitett pont ebben a vilagban? Egy abszollt valosag? Isten? A sir?
Hunyorits még egyszer utoljara! A tér, id0, a természetes €s a tarsadalmi vilag, a valtozo és nem valtozo
elemek Osszeillesztésével felfedezed a ,,mitoszt”. A dramak tele vannak archetipikus helyekkel — kasté-
lyok, kertek, erdok, utak, szigetek, zold vilagok, alomvilagok, viharok, éjszakai jelenetek és igy tovabb.
Mit mond a folyamat abban az esetben, ha a szindarab egy palotaban kezdddik, egy holdfényes erddben
folytatodik, majd visszatér a palotdba a kdvetkezd napon vagy éjjel (melyik? nappal vagy ¢&jjel?)? Ho-
gyan befolyasolja az utolso, palotaban jatsz6do képet az erdében tett éjszakai utazas? A darab végén
megjelend vilag egy atalakult vilag? Vagy ugyanaz a vilag, visszatérve a ,,normalisba”, kisebb valtoztata-
sokkal? Vilagok allnak vagy buknak a valaszodon.

1V. Ne feledkezz meg magadrol

Mikozben a valtozasokat kutatod, ne felejts el rakérdezni, mi valtozik meg benned, a vilagok elképzel 6-
jében! Kérdezd meg: mit kdvetelt ez a vildg télem? Sajnalatot és félelmet kér? Megfontoldst? A szinpa-
don foly6 cselekményben valo testi részvételt? A tobbi nézdvel valo interakciot? Azt, hogy hagyjam el a
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szinhazat és politikai cselekvéseket hajtsak végre? Hogy az etikai 1étem gyoOkerét kutassam? Talan ez a
vilag csupan arra valo, hogy szdérakoztasson engem: miért ne? De hogyan nyilvanitja ki ezt a szandékat?

V. Szinhazi tiikkrok

Barmennyire is 1ényegesek ezek a belso rendszerek, a dramatikus vilagok nem csak magukhoz és maguk-
ban beszélnek: egymashoz is szolnak. Hany eldadas kiild jelzéseket ennek a vildgnak a belsejébdl? Meny-
nyi mas dramatikus vildg visszhangjat sugallja? Hogyan magyarazzak a teatralitds ezen hozzaadott réte-
gei azt, amit korabban felfedeztél?

VI. A karakter illeszkedik a mintahoz
Csak most allsz igazan készen arra, hogy a vildgot benépesitd alakokat tanulmanyozd. Minden feltevés-
nek, amelyet egy karakterrel kapcsolatban teszel, tikkroznie kell a vilaganak koriilményeit, beleértve a
pszichologia miikodésének modjat is az adott vilagban. Rendkiviil érdekes valtozatokhoz juthatsz el egy
karakterre vonatkozd kérdést illetéen akkor, ha el6szor a szinhdzi vilaganak sajatossagait vizsgalod. A
karakterek csupan annyit jelentenek, ahogyan adott koriilmények kozott belaknak bizonyos tereket, vég-
rehajtanak bizonyos cselekvéseket, elérnek bizonyos célokat. A karakterek egy Osszetett miivészi minta
alkotoelemei. El6szor talald meg a mintat!
Figyelem: ne engedd meg magadnak, hogy olyan mintat alkoss, amely kihagyja a , kiillonosségeket”, a ta-
lanyos, zavarba ejtd eseményeket, targyakat, alakokat, vagy jeleneteket, amelyek ,,nem illenek bele” a
mintaba! Jusson eszedbe, hogy semmi sem véletlen egy dramatikus vilagban! A4 talany rejtheti a kulcsot.
Tételezd fel, hogy a dramatikus vilag teljességgel tudatos, meghatarozott, véges! Probalj olyan beszamo-
16t adni az adott drama vilagarol, amely figyelembe veszi e vildg minden (latvanyhoz, hanghoz, id6hdz,
tonushoz, figurahoz kapcsolddo) elemének szerepét! Légy alapos és figyelmes, hiszen minden egyes elem
ugy mutatkozik meg, mint jatékos a jatékban! Légy valaki, aki raébredt a jelentésre!
Természetesen szamos kiilonboz6 mddon alkothatsz jelentést ebben a vilagban. Alkosd meg azt annyira
atfogd modon, amennyire csak tudod! Még igy is sok latnivalé marad.

Forditotta: Rosner Krisztina

Semmi

— gondolatok egy regény és belole késziilt eléadasok iiriigyén a gyermekszinjatszasrol —

Toth Zsuzsanna

A Semmirdl szeretnék irni kicsit. Illetve a Semmi kapcsan valamirdl. Ez a Semmi természetesen nem az a
»demmi”, ami nincs, €z nagyon is van. Valamiért tobb valtozat is elébukkant, €s az utdobbi idében semmi
nem fogott meg ennyire, mint ezek a gondolkodasok a semmirdl...

Félreteszem a szoval valo jatékot. A legutobbi Szinhaz-Drama-Nevelés hétvégén talalkoztam egy elo-
adassal, ami felkavart. Ez az egyre jobban a figyelem kozéppontjaba keriild Teleszterion Szinhazi Mii-
hely (Papa) produkcidja volt, a SEMMI. (Azon a hétvégén egy masik csoport is ,,hasznalta” a regényt, s
mint megtudtam, a Budapest Babszinhadz szintén miisorara tlizte az e szerint népszerli irasbol késziilt da-
rabot. Valoszini, hogy a ,,levegdben” van a téma. (Mint megtudtam, mar a nyari, a Magyar Dramapeda-
gogiai Tarsasag altal szervezett Mezitlabas drama programjaban is felbukkant, talan két eldado is foglal-
kozott vele.)

Szdmomra nem feltétleniil a mu alapjat szolgaltatd regény tartalma, tézisei voltak felkavardak — inkabb a
szerepld gyerekek, munkajuk, az egyiittes maga; eldszor mégis a regényt kell vizsgélni.

Azért sem mehetiink el a regény mellett, mert, ahogy fentebb jeleztem, egyre tobb csoport foglalkozik ez-
zel a regénnyel, hivatasos szinhaz is, talan nem véletleniil. (Nagyjabol ezt mar irtad par sorral feljebb...)
A dan ironé konyvét hazajaban eldszor betiltottak, utobb pedig ,.kdtelezd” olvasmannya tették — ha ugyan
valoban van arrafelé altalanosan kotelezé irodalom —, mindenesetre a valtas figyelmet érdemel. Beval-
lom, én ezel6tt nem talalkoztam vele, és roppant kivancsi volnék, hogy a csoportvezetdk, vagy a gyerekek
»fedezték-e” fel. (JOl tajékozott kollegatol tudom, hogy elébbi a valdszind, hiszen a Scolar Kiadd nem
igazabol gyerekeknek adja ki azt a sorozatot, amiben a Semmi megjelent. Mint ahogy azt is megtudtam,
hogy Magyar Narancs 2011-es vilagirodalmi sikerlistajan aprilisban a 2-3. helyen volt.)
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