Szinhazpedagogiai jegyzetek(1)

Kaposi Laszlo

A 2011 majusaban a Marczibanyi téren megrendezett Szinhazpedagdgia Magyarorszagon cimii forum
hazankban az els6 nagyobb rendezvény volt ezen a szakteriileten. Az éppen esedékes Gyerekszinhazi
Szemle (hatodik volt a sorban — és konnyen lehet, hogy az utolso, a hirek szerint 21013-ban anyagiak mi-
att elmarad) kiséréprogramjaként megrendezett talalkozo bizonyitotta, hogy nagy az érdeklddés a szin-
hazzal és neveléssel valo egyiittes foglalkozas irant — ezen sem elfogadott névvel, sem mindenki altal is-
mert jelentéstartalommal nem bird, és valljuk be, valéban nem is konnyen néven nevezhetd valami irant
(jelen iras szerz6je sem akar most névadot, és keritések allitasaba sem hajlandd belemenni).
Hasonloképpen nagy érdeklédést valtott ki a 2011-ben elsé alkalommal, majd a jelen esztendében ismét
megrendezett Tantermi Szinhdzi Szemle is. Az els6 nekifutasra vagy 200, idén pedig 130 koriili csoport
jelentkezett erre a palyazatra és rendezvényre. (A csokkenés akar jelentésnek is mondhato, de feltehet
oka az, hogy sokan rajottek, ez is egy szakma, legalabb egy kicsit érteni kellene hozza, és raadasul itt is
dolgozni kell. Az idei év szamaival nincs probléma: az a 1étez6 gyakorlathoz viszonyitva tovabbra is ma-
gas, inkabb az el6z6 esztendGben volt indokolatlan a felfutas. Ott lehetett mogotte az altalanos pénztelen-
ség is: mindenki minden nyilvanos palyazatra jelentkezik.)

Kozben 20 éves lett a magyarorszagi szinhazi nevelés — két évtizede jott 1étre az elsd, hivatasosként a
szinhazi nevelés modszereinek magyarorszagi adaptalasaval, alkalmazasaval foglalkozo tarsulat, a Kerek-
asztal Szinhazi Nevelési Kozpont —, errdl is lehet hallani napjainkban, bar a jelentdségénél joval keve-
sebbet és kevesebbszer. Csak ennek az egy tarsulatnak a foglalkozasain nyolcvanezer felé jarhat a részt-
vevok szama, ami mennyiségi mutatoként sem jelentéktelen — a fenti adatok is szemléltetik, hogy szd
nincs marginalis vagy periférian 1évo tevékenységekrol.

Mirol is van itt sz0? Mi is ez a ,,szakteriilet”?

A szinhaz nem ér véget az eldadassal, sot, sokak szerint nem is azzal kezdddik, 1évén napjaink gyermek-
és/vagy ifju (fiatal) nézjének sziiksége van arra, hogy felkészitsék a szinhazi eléadasra. Es arra is, hogy
a hatas, az ¢élmény feldolgozasahoz segitséget kapjon. Kérdés, hogy mindez igaz-e, és ha igaz (ebben az
irasban ezt feltételezziik), akkor a gyerek vagy a szinhaz valtozott-e nagyot: melyik az oka annak, hogy
minderre — elékészitésre, feldolgozasra — sziikség van.

Ha mar ezen kettds irant érdekl6dést mutatunk, akkor talan még azon is elgondolkodhatunk, hogy egyal-
talan egyiitt kell-e beszélni e kett6r6l, avagy lehet-e valasztani is koziilik? Felvet6dhet az is, akar csak
logikai alapon, hogy mindenképpen ezekben a merev szakaszhatarokban kell-e gondolkodni (el6készitd
program — eldadas — feldolgozo program), nincs-€ itt valami olyasmi, ami a ,,harmadik utat” nyitja meg,
ami egyiitt kezeli a funkciokban egyébként behatarolhatot, szétvalaszthatot. (Es nem véletleniil all itt ezt
a kérdés: aki mar latott jo szinhazi nevelési programot, és mint tudjuk, sokan vannak ilyenek — azok ép-
pen a merev szakaszolast furcsallhatjak.)

Nem keresve most negyedik €s tovabbi utat, nézziik az iménti két kérdést! Melyik valtozott akkorat, hogy
ezekre a tevékenységekre sziikség lett: a gyerek, vagy a szinhaz? Mert mintha a nem is olyan tavoli mult-
ban ilyesmire nem lett volna sziikség. Vagy volt, csak nem tudtak, hogy mi hianyzik? Avagy a hianyrol
tudtak, akar sokat is, de eleink nem tudtak azt, hogy van mas is? Azt, hogy lehet masképp? Meglehet,
olyan kérdések ezek, mint az, hogy hidnyzott-e a zongora a zeneszerzoknek a zongora feltalalasa elott. ..
Es legalabb par gondolat erejéig ne zarjuk ki majd annak a lehetdségét, hogy sem a gyerek, sem a szinhaz
nem valtozott olyan jelentdsen, de vannak korjelenségek és kordivatok, miivészetben, pedagogiaban egy-
arant, esetleg egy ilyennek hodoltunk be, vagy lehet, hogy ez az egész csak egy miivészetpedagogiai lobbi
eredményes onreklamjanak része, illetve hatésa.

Kevésbé alkalmasak korunk gyermekei, ifjai a szinhazi kommunikacié befogadasara? Avagy nem a
gyermeki és ifjui képességekkel van itt baj, hanem a szinhaz maga valt sokkal Gsszetettebbé? Masfajta
nyelvet, bonyolultabb jelrendszert hasznal, én ennek megértéséhez, az ezen a nyelven kiildott iizenetek
értelmezéséhez, befogadasahoz eleve nagyobb rakésziilés sziikségeltetik? Ezért mar bemenni sem lehet
ugy a szinhazba, hogy ne lenne valami el6-, fel-, rakészités?

Lehet, hogy nem képességekrdl és képtelenségekrol van itt sz6, nem a nyelv valtozasardl, bonyolultabba
valasarol, hanem csak arrol, hogy a szinhaz mint miivészi kommunikaciot nem ismerik a gyerekek? Mig
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nem is tavoli maltban nem tudtak elkeriilni a gyerekek ezt a miivészeti agat, és nézOként apranként meg-
tanultdk a nyelvét, ma ebben a szinhdzat elkeriilé hadmiiveletben teljesen sikeresek? Ugy nének fel, hogy
a szinhazzal nincs érvényes talalkozasuk? Hogy nem ez a miivészet jut el hozzajuk, hanem mas —, mond-
juk a film, vagy csak a tévé? Hogy nincs meg a természetes hozzaérési folyamat —, nincsenek erds, érvé-
nyes szinhazi leckék mar apré gyerekkortol? Nem ismerem, mert nem ismerhettem meg, mert nem vitt el
senki, sem az dvoda, sem az iskola, a sziileim sem, hat akkor most tessék ra felkésziteni?!

Es ha eljutottak a szinhazba, és még ismerik is annak kommunikacios sajatossagait, akkor persze mindig
ott a kérdés, hogy milyen szinhazat kapnak, latnak a gyerekek/fiatalok. Ha gyerekeink valoban j6 szinha-
zat latnak, akkor olyat, ami a gyerek/fiatal néz6 szdmara érvényes problémakat vet fel, szamukra érthetd
moédon, egyben magas miivészi mindséggel. Es ha mar felvetette a problémakat, ami egyébként értelme-
z¢slinkben azt jelenti, hogy valamilyen élvezetes modon (az élmény erejével) eljuttatta azokat a cimzet-
tekhez, akkor nem fogja azokat megoldani helyettiik. A szinhdz irdnyokat mutathat, de nem adhat egyet-
len jo megkdzelitést, megoldast meg végképp nem — az nem szinhaz lenne, hanem propaganda és/vagy
hittérités. Legfeljebb akkor tesz ilyesmit a szinhdz, ha ezzel provokalni kivan. Ha éppen a diihot akarja
Kivaltani bel6liink, hogy felhaborodottan tiltakozzunk a rekldmozott megoldas ellen.

Nos, ha megtalalta a gyerekeket/fiatalokat legalabb egy probléma (gyakran nem egy, hanem egy rakas
probléma — napjainkban erre nagy az esély, tdrsadalmi szinten €ljiik ugy az életiinket, hogy mast sem la-
tunk magunk koriil, csak problémat), és mivel a szinhdz nem oldhatja meg helyettiik, akkor sziikségiik le-
het segitségre is, valami olyasmire, amivel egyiitt konnyebben tudjak feldolgozni a latottakat. Példaul
olyan kozosségi alkalmakra, amikor a felvetett problémakra egyiittesen kereshetik a valaszokat. Olyan
kozosségi terekre és eseményekre, ahol a sajat valaszaikat kereshetik, egyben tesztelhetik azokat a masok
valaszainak tiikrében és fiiggvényében.

Mindezen igényeknek az egyes elemek eredendd dsszetettsége miatt sokféleképpen lehet megfelelni. Meg
lehet felelni, igen! Vannak érvényes, a gyakorlatban bizonyitott, igazolt megfeleléseink, valaszaink! En-
nek koszonhetd tobbek kozott a mar emlitett fogalmi sokszintiség, ami a kiilsé megfigyelének akar kaoti-
kus is lehet, de még a ,,berken beliil” 1évoknek is id6nként zavar6 (pedig nem artana, ha ezt a zavart, az
azzal jar6 bizonytalansagot el tudnank viselni, mert rosszabbul jarunk, ha egy hatalombdl/pozicidbdl in-
dit6 barbar ,.kivasalja” a dolgokat, és bevezet valami kotelez6 ,,esztétikat”).

A fogalmi soksziniiség mellett az eldkészités folyamatanak szertedgazo lehetdségei, a feldolgozas renge-
teg modja, és mindezek mint a kdzponti elem, a szinhazi eldadés fliggvényei, nos, ezeknek, igy, egylitt
koszonhet6 a gyakorlat soksziniisége is — amit minden tovabbi toprengés nélkiil jonak, hasznosnak gon-
dolhatunk. Kivételnek szamit, aki valamelyik iranyzat képviseléjeként kirekeszté. Es a személyes- vagy
csoportérdek mentén is lehet karhoztatni a gyakorlat soksziniiségét — értékmentes érdekképviselet
volt/van/lesz: sajnos 6roknek tiinik.)

Sokkal tobb kérdeésiink van, mint valaszunk

Ezek a kérdések az ,.egyszer hasznalatos”, vagyis ,,egy alkalommal mindenképpen tisztazandoktol” a
»~minden nap tjra és Ojra fel kell tenni” jellegli kérdésekig tartanak: sokfélék. Kérdéseink idénként egy-
bevagnak a laikus kérdéseivel, néha viszont jelentdsen eltérnek azoktol. Nézziik azokat a kérdéseket,
amelyekre még nincsenek konzerv-valaszok! Vagy amelyekre sok eldre gyartott valasz van, éppen ezért
mindennap fel kell tenni a kérdéseket, keresve a pillanatnak megfeleld, aktualisan érvényes valaszokat:

e Valodban sziikség van-e a szinhaz élvezetéhez vagy megértéséhez el6készitésre? Vannak-e erre bizo-
nyitékok? Vannak-e, lehetnek-e egyaltalan érvényes mérések?

e Van-¢ Iényegi kiilonbség az egyes, a felszinen jelentésen kiilonbozének 1atszo szinhazi nevelési vagy
szinhdzpedagogiai modszerek kozott? Ha igen, akkor miben is jelenik meg, illetve miben érvényesiil
a kiillonbség?

e Ha arra a megallapitasra jutunk, hogy a szinhazpedagdgia jelentsen kiilonb6z6 modszerek gyiijtone-
ve, akkor melyik mddszer mire jo, mikor és kinek ajanlhat6?

e Mi tartozik egyaltalin a szinhdzpedagogiai tevékenység korébe? Es mi nem? Vannak-e értelmesen
felrakhato, meghtizhat6 hatarok? (Kellenek-e?)

e A mobdszerek kozott mennyiben lehetséges a rokonitds, csoportositds? Hogy viszonyulnak ezek az
iranyzatok egymashoz?
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e Ezek a modszerek hogyan és milyen kapcsolatban allnak azzal a pedagdgiai mddszerrel, ami néha
szembetinden, néha pedig meghtizddva a hattérben, de jelen van, barmelyik szinhazpedagogiai mod-
szerrdl is beszEljiink? Vagyis hogy allnak ezek az 0j (vagy ujnak tind?) ,tartalmak™ a drama-
pedagdgiaval, ami mindannyiukndl joval régebben, mar vagy négy évtizede jelen van Magyarorsza-
gon?

e Es ha ez a kérdés feltehetd, akkor az is, hogy miként kapcsolodnak ezek a szinhdzpedagogiai modsze-
rek ahhoz, ami mar a négy évtizedes hazai mult mellett 17 éve hivatalosan is része a magyar kozokta-
tasnak, azota benne van a Nemzeti alaptantervben: milyen viszonyban vannak ezek a tartalmak a
drdama és tanc muveltségi teriilettel? (Ezt a kérdést idonként a dramapedagogia is felteheti magénak.
Meg az oktatas- vagy miivészetpolitikusok is.)

e Konnyebb lett-e a szinhaz helyzete ugy, hogy a diakok kotelezéen kell, hogy talalkozzanak, iskolai
keretek kozott a szinhaz nyelvén beszEld, de a gyermek vagy a fiatal életkori sajatossagait is figye-
lembe vevé nevelési modszerrel, a dramapedagogiaval? Erezhetd-e ma mér valamilyen valtozas, hi-
szen felnétt egy generacio, amelyik az iskolaban — elédeikt6l eltéréen — mar kellett, hogy talalkozzon
a dramatikus modszerek alkalmazasaval?

e (Avagy, ha nincs ilyen irdnyt haszna a dramatikus nevelésnek, akkor miért nincs? Akkor mire jo az,
mire nem?)

e Lehet, hogy ez egy Ongerjeszto igény? A gyerekek taldlkoznak az iskolai életiikben azzal, hogy dra-
matikus formdk alkalmasak problémak (igen, a vilag) vizsgalatara, annak soran a személyes részvé-
telre, és ezt mar elvarjak a szinhazakban is? (Azt azért még kérdésként sem vehetjiik komolyan, hogy
az iskolai dramatikus nevelés hatasa kontraproduktiv lenne, és éppen emiatt valik sziikségessé, emiatt
kellene nagyobb figyelmet forditani a szinhdz eldkészitésére, feldolgozasara.)

e Mit eredményez az, hogy a szinhazi eldadas és a néz6 kozé all facilitatori szandékokkal egy ember
(avagy egy tarsulat, egy munkakozosség)? A kozvetitd személye mit és hogyan modosit a majdani
élményen? J6-e ez a szinhazi eléadasnak?

e Veszélyes-e, ha a szinhaz felvetette problémakkal ott hagyjuk a gyereket/fiatalt?

Es a perifériarol beemelve néhany kérdés, ezeket éppen csak felmutatjuk, jelen alkalommal mint kérdé-

seket sem bontjuk ki (szandékaink szerint késobb visszatériink majd ide):

e Belefér-e a magyar kdszinhazi keretekbe az a szinhaz, amelyik nemcsak az eldadés erejéig nyitott,
hanem amelyik az agora szerepkort is felvallalja? Avagy ez csak és kizarolag alternativ, fliggetlen sa-
jatossag lehet?

e Valodban szinhazi néz6vé nevel-e, vagy csak a nevelés intézményeinek szamat ndveli a szinhazi halo-
zattal a szinhazpedagogia?

e Jot tesz-e a szinhdznak, ha az oktatas-nevelést a miivészet kozelébe engedi? Stb.

Kérdésbodl bdségesen juttattunk magunknak — mindez hosszabb iddszakra elegendd, szakemberek cso-
portjainak is. Az is kérdés, hogy valaszokbdl mennyit kap majd az olvasd. Nemcsak képességeink vagy
lehetéségeink, hanem szandékaink szerint is: hagyunk masoknak. Ezzel egyiitt: kezdjiink bele!

A szinhaz mindig is az elit miivészete volt. Még akkor is, amikor azt mondtak ra, hogy népszinhaz. Akkor
is lehetett panaszkodni, hogy a pornép, a koz csak sordzik és bofog a nézotéren, és csak bizonyos dol-
gokra vevO, aminek a miivészethez nem sok koze van. A kozvélekedés szerint ahhoz, hogy a szinhaz él-
vezhetd legyen, nem art néhany lecke a jellemz6ibdl, sajatossagaibol. A jobb esetekben ezeket megkapja
a gyermek, mindent a maga idejében, szépen fokozatosan. Nagy élvezettel fogja ,,tanulni” ezeket a lecké-
ket. Jatssza példdul a mindennapok mintha-jatékat. A jaték mindenkori 6romével teszi ezt. Aztan megné-
zi az esedékes babszinhazi el6adasokat, majd €16 szinészeket is lat, nem babok mogott, majd megy szin-
hazba a sajat csaladjaval, és nem tomegben beterelve, iskolai kitelezvényként. Es szépen, lassacskan tel-
jesen természetes lesz szamara ez a jelenidejii miivészet. Nélkiilozhetetlen is, akar.

Persze a fent leirt a kivételes eset.

Talan jatszani még hagyjak a gyerekeket, bar ez sem biztos. Ha elfordul az 6vo néni, akkor egy ideig biz-
tosan teszik is a gyerekek, ugy hogy ezt a részét nehéz teljesen elrontani. De ha a jatékra alkalmas id6 je-
lent6s részét lefedik korai idegennyelv-tanulassal, informatikaval, kotott koreografiaju tancoltatassal,
példaul néptancoltatassal, vagy éppen rossz, betanulds szinjatszos-produkcios munkaval, akkor még ezt is
lehet akadalyozni. Aztan a tobbi végképp azon mulik, hogy hova sziiletett a gyerek: jon-e a babszinhaz,
¢és ha jon, akkor milyen, a legelvadultabb hakni, vagy min6ségi szinhaz. A kérdés hasonlo lehet az ,,em-
berszinhaznal”: ha egyaltalan elviszik, akkor beterelik-e a tomeg elemeként egy nagy nézétérre, ahol az-
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tan megtanitjak kiabalni (,,merre ment a farkas”), vagy olyan el6adast kap, amely elvarazsolja, ami utan
majd nagyon szeretne ismét szinhdzba menni. Aztan nyilvan ott a nagy kérdés, hogy elviszik-e a sziilei
szinhazba, amikor megtanulja, hogy a felndttek életének is fontos, vagy éppen iinnepi része a szinhaz. Es
koveti a modellt, ahogy oly sok minden masban is teszi.

A masodik Tantermi Szinhazi Szemle mar a jelentkezési lapjan dontésre késztette az érdeklédoket: azzal
a feladattal titkoztette 6ket, hogy hatdrozzak meg sajat maguk: az adatlapon szerepld, koriil nem irt, nem
definialt fogalmak koziil melyikhez érzik kozel allonak — a legkdzelebb allonak — a sajat mar 1étezd, vagy
tervezett foglalkozasukat. A szervezéknek elég volt az elsé esztendé: menet kozben ismerkedtek a szakte-
riilettel. Ra kellett jonniiik, hogy a soksziniiségben — az Gsszehasonlithatosag miatt — valahogyan rendet
kellene tenni. Altaldnosan elfogadott és mindenki 4ltal hasznalt fogalmi készlet nem allt rendelkezésre.
Az ilyesmi nem valamiféle pillanatnyi elhatarozasnak, ,,felvilagosult abszolutista” szandéknak megfele-
18en sziiletik. A fogalmakat megprobalhatja valamilyen tudoményos (vagy annak gondolt) dolgozat ko-
rilirni, de csak a tanitds-tanulds folyamata révén, a gyakorlat altal szentesitve valnak 4ltalanosan elfoga-
dotta. Ezért az emlitett szemle kiirdsdban, illetve az adatlapon szerepld fogalmak alatt mindenki azt értett,
amit éppen akart, és a birald bizottsag is €It ezzel a joggal: hasznalta a (kifelé nem egyeztetett) sajat ér-
telmezését. (Ez a fajta cstiszas a fogalmak értelmezésében a palyazati hagyomanyoknak megfeleléen nem
kap magyarazatot... A tudatlan palyazo a legnagyobb jo szdndékkal gondolhatja azt, hogy az altala meg-
hivott pszichologus vezetésével zajlo beszélgetés kivald feldolgozd program, aminek emlitésére masok
(mondjuk egy-két évtizedes ilyen irany szakmai tapasztalat alapjan) vehemensen tiltakoznak, jogosan
mondvan, nem kellene a szinhazi eldadast tonkre vagni kisel6adassal, avagy a csoportot nem ismerd
szakember vezette egyszeri és megismételhetetlen — mert nem folyamatba agyazott — 6nismereti foglal-
kozassal. De emlithettiik volna a dramapedagogia terén dilettdns szinész vezette feldolgozé dramatikus
jatékot — ¢€s akkor eggyel kevesebb szakma haragszik meg rank...) A javitas lehet6sége persze adott: ha
lesz jabb Tantermi Szinhazi Szemle (jo lenne!), teret kaphat a felvilagosult abszolutizmus, és a kiirasban
maris lehet javitani, példaul fogalmi meghatarozasokkal élni, és lehet feltenni mindenki szamara elérhetd
szakanyagokat szakmai forumokra, lehet videokat is feltdlteni ismert portalokra, €s miért is ne tennénk
ezt. (Mint emlitettiik mar, ettél nem lesz elfogadott egy fogalomrendszer. Csak elérhetd.)

A modszerbeli sokszinliség talan egyetlen valasztovonalat jeldl ki, de azt markansan. Ennek mentén ket-
tévalaszthatd a Voros-tenger. Nevezetesen: valodi aktivitasi teret biztositanak-e az el6készitd, és foként a
feldolgozo foglalkozasok 1étrehozoi a résztevoknek, vagy sem? Mit nem értek a valddi aktivitasi tér alatt?
A kilonféle képességfejleszté gyakorlatokban valo részvétel, illetve a fizikai aktivitas kizarolagossaga,
de még ezek ravasz egyiittesei sem téveszthetok 0ssze azzal, amikor a képzeletbeli vilagon beliil fontos
szerepeket kapnak a gyerekek, amikor ezekbe a szerepekbe bevonddnak, majd azokbodl érvényes donté-
sek, valasztasok (de minimum a sziikségszerli véleményformalas!) elé keriilnek. Ez a fenti kiilonbségtétel
természetesen nem feltétleniil érték mentén torténik (magamban persze azt gondolom, hogy tobbnyire ér-
téket is jelez az, hogy mit kinalnak fel, mit engednek meg a gyerekeknek, és mit nem), de ,,helyb6l” senki
nem allithatja azt, hogy valamelyik valasztasi lehet6ség dnmagaban értékesebb, mint a masik. Ezzel és a
zardjeles megjegyzessel egylitt ez a kiillonbségtétel nyilvan nem jelent teljes értéknélkiiliséget sem. Elté-
r6, mondhatni egészen mas eredményeket érhet el az, aki koncentracios vagy interakcios szabalyja-
tékokkal foglalkoztatja a gyerekeket, és ezzel erdsiti, mondjuk, az egymas iranti figyelmet, mint az, aki a
drama kozponti kérdését adja fel a szinhazi el6adaséval analog kontextusban, €s ezzel (a példa kedvéért)
a problémak mélyebb megértéséhez és a résztvevok jelentds attitiidvaltozasahoz jarul hozza. Bizony, egé-
szen mas varhato a két kiilonb6z6 tevékenységhalmaz eredményeként.

Mint ahogy a mult szdzad kilencvenes éveiben, a magyarorszagi dramapedagogia nagy atalakulasa koze-
pette, a tanitasi drama modszereinek hazai megjelenése idején az Gjat tanulas megkeriilése végett egyesek
megalkottak a védo terminologiat, miszerint létezik ,,angol Ut”, és 1étezik, ezzel szembe allitva ,,magyar
ut” — nos, hasonld helyzet van napjainkban is, ha nem is a nemzeti szétvalas jegyében. Mikozben min-
denki ismeri és hasznalja a szabalyjatékokat, mert példanak okaért a sajat szinészképzésének is része
volt, mast nem is ismervén ezt hasznalja az éltala vezetett szinjatszod csoportok munkajaban is, hat akkor
ezt fogja haszndlni a szinhdzpedagdgiai programjaban is. Nem mindenki hajlando tdbbet és mast is meg-
tanulni a dramapedagogiabol. Nem mindenki szan erre id6t, avagy nem mindenkinek all modjaban az,
hogy invesztaljon ezen a teriileten is, mikdzben pedig a probalkozok-kisérletez6k egyértelmiien érzi an-
nak fontossagat. Nem mindenki hajlandd a par nap alatt elsajatithaté szabalyjaték-halmaznal (valoban
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elég hozza egy hosszi hétvége!), az azzal térténé improvizalasnal tobbet tanulni és tovabblépni — ezzel
elindulni a drama nem teljesen simara taposott 6Svényein...

Es akkor j6 lenne gyorsan kijelolni a kozos pontokat vagy pontot is: a cselekedtetve tanitas valahol meg-
jelenik, mindegyik modszer mogotteseként fellelhets. A ,,nemcsak beszéliink réla, hanem csinaljuk”, a
ki is probalhatjuk”, vagy mint a fentiekben mar olvashato volt (persze kiilonb6z6 fokon és mértékben),
,Jrészesévé valhatunk”, nos, ez mintha kritérium lenne.

Funkcidjaban is jelentds mértékben kiilonbozik egymastol a szinhazpedagogiai programok elokészitd és
feldolgoz6 szakasza. A munkakozosségek, tarsulatok akkor is idegen gyerekekkel/fiatalokkal talalkoznak,
ha az adott iskolai k6zosség mondjuk egy évvel ezeldtt mar részt vett egy programban. Az eltelt id6 alatt
nagyon sokat valtozik egy csoport, és éppen ezért minden k6z6s munka ismerkedéssel indul: nemcsak el-
indulni kell rajta, hanem vagtaban végig is kell jarni azt az utat, aminek a végén a csoport elfogadja az
idegent, ami alatt olyan kapcsolati szintre jutnak, hogy nem lehetetlen az egyiittgondolkodés, aminek ha-
tasara megnyilnak azok elétt, akiket fél vagy egy ordval azel6tt nem is ismertek. Ebben a szinhazi elemek
¢és a jaték tud a legtobbet segiteni. Fontos megemliteni, hogy ez a gyors kapcsolatteremtés gyakran az
id6ésebb testvér (bizalmas) szerepébe helyezi a szinhdzpedagogusokat. Ezért is gondolom azt, hogy a szin-
hazpedagogia terén végzett munka, mint sok mas miivészeti tevékenység, ha nem is teljesen, de valame-
lyest életkorhoz kotott: amikor mar nem megy a testvér szerepe, akkor még megmaradhat az apuka-
anyuka szerepe stb. — ezek sajnos mar nem minden korcsoportnal eredményesek; a levalas gondjaival
kiizdé kamaszoknal példaul biztosan nem. Az eldkészitd foglalkozast vezetoket azonositjak a szinhazzal,
mégpedig jo esetben a kdvetkezoképpen: ha a szinhaz olyan, mint 6k, akkor hurra, akkor arra kivancsiak
vagyunk. Ez az az attitid, amit — a legjobb esetben — el lehet érni. Es persze ott vannak a tartalmi elemek
is: ha azzal és ugy foglalkozik majd az el6adas, amivel mi, itt €s most, akkor az érdekes lesz — megyiink.
Nyilvan ennek az ellentéte is elképzelhetd, de azért nem érdemes kimenni az iskoléaba...

A szinhazpedagogia tevékenység soran a feldolgozo programok jelentik azt a szakaszt, ahol a legtobb le-
het6ség adodik arra, hogy elmélyiilt dramamunka j6jjon létre, hogy a program részesei tallépjenck a
funkcionalisan sziikséges (lasd példaul az emlitett ismerkedést!), avagy a felszini tevékenységek soran. A
programok ezen szakasza igényli leginkabb a modszertanilag kivaloan felkészitett szakembert: a szinhazi-
lag és dramapedagogiailag is megalapozott munka ezt sziikségessé teszi.

Sajnos sokféle tévhit ¢l a feldolgozd programok lehetdségei kapcsan. Csak néhanyat emlitlink: a szinhazi
eldadas megcsinalja, avagy megcsinalhatja a feldolgozo programhoz, a dramamunkahoz a kontextust:
nem kell nullar6l kezdeni, a szinhaz felépiti a képzeletbeli vilagot, aminek részesei lehetiink. Vagy: a
szinhazi eléadasbol figurakat és helyzeteket vehetiink ki, az eléadas torténeti elemek sokasagat szolgal-
tatja. Ezek némelyike kétségteleniil igaz lehet néha, de van egy olyan drdmapedagdgiai alapvetés, amit
nem szabad elfelejteni: semmilyen miialkotas nem teremti meg a csoport helyett a dramamunka kontextu-
sat. Es ebben a tekintetben teljesen mindegy az, hogy maga a miialkotas milyen miivészeti aghoz, illetve
azon beliil milyen miifajhoz tartozik. A kontextus kozos alkotas kell, hogy legyen: abba a mindenkori
résztvevoknek is bele kell tennilik a magukét. Hidba olvastak fel nekiink egy regényt, annyi regény lesz,
ahanyan hallottuk a felolvasast. Egyeztetniink kell az elképzeléseinket, a ,,regényeinket”, és azokbdl va-
lami kozoset 1étrehozni. Tovabba soha nem lesz az 6vék, a jatszoké a képzeletbeli vilag, ha készen kapjak
azt. Soha nem fognak bekoltozni, legfeljebb csak mimelik azt.

A legtobb, ami biztosan allithato, hogy maga a szinhazi el6adas a gyerekekkel/fiatalokkal végzett munka
soran kozosen hasznalt hivatkozasi alapot nyujt majd. A kozos élmény, még akkor is, ha azt nagyon-
nagyon kiillonb6z6 szinteken éljiik meg, ha pillanatokra is, de 6sszekot: résztvevot és a folyamatot vezetot
is beemeli ugyanabba az erétérbe.

A leginkabb id6igényes része is ez a programnak, amely jo esetben a szinhaz felvetette problémak vala-
melyikének feldolgozasaval foglalkozik (rosszabb esetben pedig nem azzal: hanem valami olyasmivel,
amit beleerszakoltak a foglalkozasba). Es ha egy szinhaz fontos dolgokrol beszél (mi mas lenne a dol-
gal?), akkor a kivalasztott probléma feldolgozasara id6t is kell szdnnia: hiszen az nem egy egyszeru kér-
dés. Sokkal inkabb valami olyasmi, amire valaszok sokasaga adhat6. Es nem konnyii megtalalni ezek ko-
z0Ott az abban a pillanatban legjobbnak tiin6t, a legtobbiinknek elfogadhatot. Természetesen nem lehet mit
kezdeni azzal a szinhazzal, amelyik minden problémat maga akar megoldani. Erintettiik mar, itt csak
meger0sitjiik: az a szinhdz, ami megmond mindent helyettiink, az feltehet6leg nem is igazan jo szinhaz.
Az utobbi kérdéseket vet fel, tobbféle valaszt sorol, és hagy vagy (még jobb, ha) kényszerit benniinket
valasztani.
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Természetesen felvetddik az a kérdés, els6sorban nem miivészeti megkozelitésbol, hogy szabad-e, és ha
igen, akkor milyen mértékben és fokon felvallalni a diakok lelkének megbolygatasat. A szinhaz és a hoz-
74 kot6do feldolgozo program erds problémakat vet fel, azok kijatszasa és az érzékeny lelkek talalkozéasa
egylitt jarhat sirdssal-nevetéssel, majd ezek utan a szinhdzpedagoégusok munkakodzossége — érzékelve sa-
jat hatasossagat — elégedetten elmegy, és otthagyja a felvetddd problémakat a pedagdgusok szédmara.
Vagy csak maguknak (ez talan a még rosszabb eset, bdr nem biztos) a foglalkozason résztvevd gye-
rekeknek/fiataloknak. Szabad-e felvallalni ezt? Hosszan irtuk mindezt, mikozben alkérdésnek érezziik:
csak ennek van értelme, vagyis olyan problémékat felvetni, amelyek megmozgatjak a lelkiinket. Es itt
mindegy, hogy gyerekrdl vagy fiatalrol, vagy akar felndttrél van szo. Nyilvan fontos a tartalmi kérdések
¢és a kérdésfelvetés mindenkori modja is: életkornak megfeleld kell, hogy legyen. De ezen tul pontosan az
a dolgunk, az a cél, hogy hassunk.
(folytatjuk)
...hol, milyen formaban és milyen gyakorisaggal

kozzétéve kételyeket és eredményeket, tjabb kér-
déseket és valaszokat, az bizonytalan...

E. F. latogatasa egy Kkisbolygon:
kérdések, amelyeket egy szindarabhoz intézhetiink

Elinor Fuchs

Elinor Fuchs a kortars észak-amerikai szinhdz- és dramaelmélet meghatarozo alakja: a Yale Egyetem
dramaprogramjanak professzora, kritikusként és dramairoként is dolgozik. A The Death of a
Character: Reflections on Theater After Modernism (A karakter halala: Elmélkedések a szinhdzrol a
modernitds utan) cimi, angolul 1996-ban megjelent konyve mellett A Jelenlét és az irdas bosszuja: A
szinhdz wjragondoldsa Derrida nyoman cimi, magyarul is olvashat6 tanulmanya valt széles korben
ismertté.

Az E. F. latogatasa egy kisbolygon: Keérdeések, amelyeket egy szindarabhoz intézhetiink cima révid
esszéje 2004-ben jelent meg elészor nyomtatasban. Fuchs csillagaszati metaforara épiil6 kérdéssora
nem annyira a ,,szigor tudomany” egyik példaja, mint inkabb bevezetés a szinhaznézés/dramaolva-
sas modszerébe. Nem 1éteznek univerzalis eszk6zok: ez az esszé sem nyujt (szerencsére) mindenhatd
megoldast a drama befogadasara, am segit kitagitani a dramatikus vilagokrdl alkotott észlelésiinket.
A tapasztalatok alapjan Fuchs kérdéssora nagyon hasznosnak bizonyul az oktatasban: a tanari mun-
kaban olyan segédanyagként mitkodhet, amely segit a didkok szamara kozelebb hozni a dramaolvasas
kiilonleges (és gyakran nehéz) folyamatat, a diakok pedig ,,navigacios eszkozként” alkalmazhatjak a
dramatikus galaxisokban tett kiranduldsok soran. Fantdzia-edzés: idésebbek is elkezdhetik.

Rosner Krisztina

Az alabbi, a dramatikus szerkezeten 4t tett séta oktatasi célokat szolgald eszkoz, amelyet az elmilt évek
soran a Yale School of Drama dramaturg mesterszakanak ,,Szinhazolvasas” cimil, bevezetd szintl kritika-
ir6 kurzusan hasznaltam.

A, Kérdések” részben azért jottek létre, hogy elébe vagjanak a dramatikus kritika tobbségére jellemzd, a
karakterhez és a normativ pszichologiahoz vald azonnali (és bénitd) ugrasnak. E helyesbitd irdnyultsaga
mellett ez a megkozelités nem ,rendszer”, amely a dramaelemzés egyéb megkozelitéseit helyettesiti;
gyakran Arisztotelész paratlan, a cselekmény szerkezetére vonatkozo nézeteivel egyiitt hasznalom. Leg-
inkabb a kritikai képzelderd mintasablonjaként tekintheto.

Az ,igazi eldadas-kritika” természetét Philip E. Larson fogalmazta meg egyik, a Hedda Gablerrél szolo
remek cikkében. Ha a kritika ,,nem akar megelégedni pusztan a mulando6 dolgok szdmbavételével,” — irja,
»akkor meg kell kisérelnie, hogy egy lehetséges targyat irjon le, olyasvalamit, amelyet eddig sem a dra-
mair6, sem a kritikus, sem az olvas6 nem latott, vagy nem fog latni.”* Szandékom szerint ezek a , Kérdé-

! Elinor Fuchs: EF’s Visit to a Small Planet: Some Questions to Ask a Play, Theater, 2004/34, 5-9.
2 Philip E. Larson, ,,French Farce Conventions and the Mythic Story Pattern in Hedda Gabler: A Performance Criti-
cism,” In Contemporary Approaches to Ibsen (Oslo:Universitetsforlaget AS, 1985), 202.
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