anyagi lehetdségek miatt: akkor harminckét csoport vett
részt a fesztivalon.

A fesztival zarasakor minden csoportnak be kellett mu-
tatni egy tizperces produkciot, valami mast, mint a da-
rabjuk. Mindenki kiilonleges produkciéval rukkolt eld,
de nemcsak a gyerekek, hanem a fesztival alatt egy mi-
helyben dolgoz6 tanarok is bemutattak egy ,kérusmi-
vet”, s a mithelymunkat vezeté szinészek koziil is tob-
ben szinpadra 1éptek. A legtetszetdsebb produkcid négy
halozsakba bujt gyerek jatéka volt, akik — bar nem lattak
ki a paplanszerii haldozsakokbdl — mozgassal (zenére)
minden érzelmet kifejeztek: diihot, szeretetet, szerelmet,
unalmat, példasan egyiitt mozogva.

Galina Palcsik a Bajkal-t6 masik oldalarél, Magistralni-
bl hozta el Hazi Szinhazanak csoportjait. A lakdsaban
mikodtet szinjatszo kort a falusiak, gyerekek és felndt-
tek szamara. Pénzt nem kér érte. A férje jol keres,
mondja, megengedheti maganak ezt a luxust. Harminc-
harminc6t ember jar rendszeresen a foglalkozasokra, az
év végén bemutatokkal gazdagitjak a falu kulturalis éle-
tét. Képzettségét tekintve szinésznd — itt, a Bajkalon
csak e modon tudott kapcsolatban maradni a szinhéazzal.
Evek hosszu soran rajott arra, hogy az amatr szinhdzi
mozgalom nagyon sok olyan gyereket, felndttet meg-
szolit, akiknek egyébként nem lenne koze a kulturdhoz.
Ha tovabbképzést, fesztivalt hirdetnek valahol, 6 oda
biztosan elmegy, nehogy kiessen a gyakorlatbol. Es per-
sze azért, hogy lassa, hogyan csindljak a tobbiek. Ké-
s6bb a mithelyfoglalkozasomon is részt vesz, s lelkesen
improvizal — oroszul. Franciaul keveset tud, csak most
kezdett el tanulni.

A Maski Fesztival a franciaul jatszo fiatalok produkcioit
hivta meg: jottek Moszkvabol, Tulabol, Angarskbol.
Voltak kozos programjaink és talalkozasi pontjaink a
Szibirszkaja Rampaval. Mikor megérkeztiink, a feszti-
valt hirdetd plakatokat ragasztottunk ki a falu kozosségi
helyein, igy vagy tiz francia turista is vendége volt az
eseményeknek. A zsiiriben vald részvételem, ezzel
egyiitt az eléadasokat kdvetd beszélgetések sora sok ta-
nulsaggal jart. Nagyon fontos az orosz résztvevoknek a

dicséret: mindig ritualis koszonetnyilvanitassal kell kez-
deni. Ok maguk lelkesen dicsérik egymast, hosszi per-
cek telnek el, mig végiil egy-két kritikai hurt is meg le-
het penditeni. Minden hozzaszoélast megtapsolnak, min-
den apré megjegyzésért halasak. A tandrok nem sértd-
ddsek, nem bantddnak meg a kritikan, hanem alazattal
és koszonettel fogadjak. Tanulsagos volt az egyik esti
program, amikor bérig aztunk, s a Rampa rendezvénye
miatt csak 23 orakor kezdhettiik a 22 orara hirdetett eld-
adast. A tizenkét tulai gyerek az elazastol elnémult
hangberendezés ellenére heroikusan jatszotta végig Ri-
chard Bach Jonathan Livingston, a siraly cimi elbeszé-
1€sébdl késziilt eldadast. A gydnyord, lirai produkcidt a
jatszok példas pontossaggal és fegyelemmel mutattak
be, az akrobatikus elemekkel tarkitott mozdulatsorok
elképraztattak a borig azott kozonséget.

A féorumon megkérdeztem a tanaruktol, Olgatdl, hogy
miért dontott ugy, hogy a gyerekeket ekkora kockazat-
nak teszi ki.

— Miért nem halasztottatok el az eldaddst a zuhogo esé
miart, hiszen a vizes szinpadon baleset is torténhetett
volna?

— Régota dolgozom veliik, s ortodox szellemben neve-
lem Oket. Gyakran megyiink kirandulni t6bb napra, ve-
sz¢lyes helyekre, ahol magunkra vagyunk utalva. Sokat
gyalogolunk, eddziik a testiinket, s ezzel egyiitt a lel-
kiinket. Es ez az edzett, erés 1élek az ortodox nevelés
Iényege.

— Igen, de ott a szinhaz harmadik brooki komponense: a
nézo... aki talan kevésbé edzett.

— Sajnalom, ha kényelmetlenséget okoztunk, de nagyon
akartak jatszani, nem akartam megfosztani dket ettdl az
oromtol.

...Mindenesetre a Jonathan Livingston minden 1étez6
dijat megkapott — Richard Bach novellajanak a tobbiek
megvaltasaért tett, emberfeletti eréfeszitésekre kihegye-
zett mondanivaldja csodas modon talalkozott az ortodox
orosz lélek nagysagaval: Oszintén naiv, tiszta €s erds
szinhazat csinaltak ezek a 12-13 éves fiatalok.

Gondolatkovetés

Telegdy Balazs konyvismertetdi

Perényi Balazs: Improvizacios gyakorlatok
Kézikonyv amator szintarsulatok részére — sorozat. Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet, 2009

Perényi Balazs konyve alapmii a szinjatszo-rendezok szdmara, de megkockaztatom, ott a helye a profi
rendezOk, szinészmesterséget tanitd szinhazi szakemberek konyvespolcan is. Els6sorban azért, mert egy
jelentés szakmai életszakasz Osszegzése, napi pedagogiai gyakorlat, végigvezetett probak, eléadas készi-
tési folyamatok érlelték azt a tudast, amelyet most megoszt veliink a szerz6. Néhany szot eldzetesen errdl
a ,jelentds”-rél. Perényi eddigi szakmai munkainak sikerességét minden kommentar nélkiil bizonyithatjak
példaul a diakszinjatszé fesztivalokon rendre kiemelkedGen szerepld és dijazott csoportjai, de emlithet-
nénk szinhazkritikai munkait is, vagy éppen kivalod szinhdzi tréningjeit és szakmai zstirizéseit is. Mégis
inkabb egy személyes élményemet szeretném ideidézni. Mai napig tisztan emlékszem arra a felismerésre,
amikor az Orszagos Diakszinjatszo Egyesiilet titkaraként fesztivalokat szervezve eldszor lattam eldadasa-
it, milyen racsoddlkozas volt szamomra, hogy ¢élvezetes, elmélyiilt, hiteles, egyszoval valodi szinhazat lat-
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tam gyerekek eldadasaban, s6t nem egy eldadasrdl ugy gondoltam, az évad jelentds szinhazi eléadasi ko-
z0tt szerepelnek, a kdszinhazakat és alternativ el6adasokat is beleértve.

Alapmd azért is, mert a szinjatszo-rendez6i munkéaban hasznalatos improvizacios gyakorlatoknak ennyire
gazdag és céltudatos 0sszefoglalasa még eddig nem késziilt el. Ha nem tett volna mast a szerzo, mint egy
kotetbe rendezi a kiilonb6z6 kiadvanyokban a témaban fellelhetd jatékkincset, akkor is hasznos és fontos
mii lenne. De ennél 1ényegesen tobbrdl van szd. Egyrészt a gyakorlatok jelentds része még nem publikalt,
a szinjatszos gyakorlatban €16, egyes tanari mithelyekben fejlesztett formak. Ilyenek példaul Kaposi Lasz-
16, Keserii Imre, Mezey Gabor, Schilling Arpad, Uray Péter és Vidovszky Gyorgy egy-egy improvizacios
gyakorlata. Emellett kiilonb6z6 szinhdzelméleti és mddszertani konyvekbdl idéz altala kiprobalt, hasz-
nosnak tartott formakat: nagyobb szamban Robert Cohen A szinészmesterség alapjai cimii munkajabol,
de talalkozunk Sztanyiszlavszkij, Mihail Csehov €s Charles Dullin inspiralta gyakorlatokkal. Masrészt a
konyv maésik értékét a gyakorlatok leirasa utdn kovetkezd ,,megjegyzések” rovat rejti. Ezekben Perényi
személyes tapasztalatait irja le, részben az egyes gyakorlatokhoz kapcsoloddan, részben el-eltavolodva al-
talanosabb szakmai kérdések felé. Az ezzel kapcsolatos dilemmaimrol valamivel késébb részletesebben.
Nézziink meg el6tte néhany alapkérdést, amit a szerz is feltesz maganak.

El6szor is pontosan mit tartalmaz, €s mit nem tartalmaz a koényv, vagyis hogyan hatidrozza meg a szerzd
munkaja témait? Az els6 ,,lehatarolas” a kiilonb6z6 készségfejlesztd jatékoknak szol: ,,Improvizacios for-
makat ismertet, nem ir le bemelegitd, koncentracios, onismereti, csoportépitd stb. jatékokat”. Mdasrészt
nem sz6l a kényv az ,,improvizaciokbol sziilet eldadas készitésének utjardl” sem. Az elsé teriiletnek
meglehetésen gazdag irodalma van magyar nyelven, sét, érzésem szerint aranytalanul sok a kiilonb6z6 ja-
ték és gyakorlatgylijtemény, tanitasi segédlet stb., ami onmagaban persze nem lenne baj, viszont ehhez
képest kevés a szinjatszo-rendezoknek sz616, a szakmajuk egyéb teriileteivel foglalkozo elméleti és mod-
szertani kiadvany. Eppen ezért fajo, hogy az improvizaciokbol sziiletd etiidjaték, életjaték készitésének
mithelytitkairdl az olvasoknak le kellett mondania, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy a gyerek-, a didk-
és az amatdr szinjatszas meghataroz6 miifajarol van szo. Feltételezném, hogy anyagi okai vannak ennek,
ha nem tudnam, hogy volt anyagi forras arra, hogy a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet megjelentesse
a sorozat masik kotetét is, Brestyanszky Boros Rozalia, Szinhdzi alapok amatdréknek cimi munkajat, ami
pontosan ezt az Urt, az eléadas készités modszertananak leirasat hivatott betdlteni, de a realista szinjat-
szast etalonnak véve, meglehetdsen elméleti megkozelitésben, ami alapvetden téves elgondolas — vélemé-
nyem szerint.

A kovetkez6 alapkérdések, amiket feltesz a szerz6, hogy mit is értiink improvizacion, improvizacids gya-
korlaton, hol a helye ezeknek a szinész munkajaban. Miel6tt tovabbmennék, itt, ennél a szohasznalatnal
(,,a szinész munkaja”) meg kell allnunk egy pillanatra. Perényi bevezetd szovegei nem adnak egyértelmil
eligazitast arra vonatkozoan, hogy felnottekkel vagy gyerekekkel végzett szinhazi munkahoz nyujt-e se-
gitséget a konyv. Valamennyi gyakorlat leirdsaban szerepel viszont a ,,korosztaly” rovat, melyek jelentds
tobbségében minden korosztalynak ajanljak a gyakorlatokat, gyakran azzal a kiegészitéssel, hogy érdemes
az adott gyakorlat témajat, a felhasznalt sz6vegeket stb. a korosztalyhoz szabni. Mindez azt sugallja, hogy
univerzalis formakrol van sz6, melyek egy része némi pedagogiai érzékenységgel akar kisebb gyerekek-
kel is elvégezhettek, de a kisebbeknek szant gyakorlatok is tartalmaznak felnéttek szamara hasznos, fej-
lesztd elemeket, ugyancsak atalakitasokkal. Es valoban, ha Perényi diakszinjatszé eléadasaira gondolok,
azokban is azt a szemléletet éreztem mindig is, amirdl fentebb is irtam: a szinhazcsinalast komolyan kell
venni, korosztalytdl fiiggetleniil. Ha gyerekekkel, kamaszokkal dolgozunk, nevelési hatasa éppen ebben a
komolyan vett jatékban van. Nem mindegy persze, hogy a csoportvezetd-rendezé milyen szinhdzi szemlé-
lettel rendelkezik, mert ez a szemlélet az a minta, modell, amivel a leginkabb képes nevelni, ami fellelhe-
té6 minden instrukcidjaban, modszertana minden elemében. Perényi szinhazszemlélete kozel all a drama-
pedagogus gondolkozasahoz: levegds, nyitott, tagan értelmezi a szinhazat; érdemes hosszabban idézni az
idevonatkozo6 részt: ,,A szinhazi munka szamomra a vilagra és 6nmagunkra kérdezés lehetésége. Keresés
és felfedezés. (...) Hogyan allapodhatnank meg az 6rokké valtozoé pillanat miivészetével foglalatoskodva?
Hiszen valtozik a vilag, kiilonb6znek az emberek, akikkel 6sszehoz a k6z6s munka, eltérd feltételek mel-
lett dolgozunk, végiil szakadatlan formaloédunk mi magunk, csoportvezetdk is. Talan hiteliinket is veszte-
nénk régi moédszereinkkel, metodikankkal. Ha 6nmagunkat unjuk, unalmasak lesziink masoknak is. Ezért
sem foszthatjuk meg magunkat a kutatas, a megtalalas izgalmatol és 6rométdl.” Még mindig az improvi-
zacid pedagogiai hatasai utan kutatva ki kell emelni azt a jelenséget, amit Perényi ,,az adott feltételek ta-
pasztalata”-ként nevez meg, vagyis hogy jaték kdzben tapasztalhatjak meg a jatszok, hogy cselekedetein-
ket és viselkedéslinket hogyan hatarozzak meg egy adott szituacio koriilményei. A részvevok igy ,,meQ-
¢lik, hogy tetteink és masok tettei nem csupan a szandékokon mulnak”. Masrészt a szinhazi gondolkodas
szempontjabol az improvizaciok segitésével felfedezhetjiik az éppen jatszott jelenet koriilményeit (ki, hol,
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mikor, miért, mit és hogyan csinal?), ami lendiiletbe hozza a jatékot, életre kelti a jelenetet. Nélkiilozhe-
tetlen tovabba az improvizacio szerepe a szinészi kifejez6eszk6zok fejlesztésében, segit a szinészi pane-
lekt6l, berdgzodott sztereotipidktdl megszabadulni, megtanit egymasra figyelni és reagalni, a szinészi ja-
tékot ,.felflitd érzetek” megteremtésére, a koncentralt szinészi jelenlétre.

Kotelez6 kornek érzi a szerzd, hogy meghatdrozza maganak az improvizacionak a fogalmat. Szerintem ez
egy gyujteményes kézikonyvnek nem feladata, sot... Kiillonb6zé moddszertani gyakorlat-gyiijtemények
rendre besétalnak ebbe a csapdahelyzetbe: gyorsan, egy bevezetd sziik terjedelmi keretein beliil ,,letudni”
egy-egy elméleti kérdést. Ebbol altaldban néhany mondatos idézetgyljtemény, ,,frappans” meghatiroza-
sok tarhdza lesz. Sajnos ebben az esetben is ez torténik: egy idézet a szinhazi kislexikonbdl, egy pedig va-
lahonnan mashonnan, nem tudjuk, és talan nem is érdekes honnan. Szerencsére hosszan nem id6z a szer-
70 a definicidonal. Ennél 1ényegesen fontosabb Az improvizacio kiindulopontjia cimii fejezet, melyben egy
példan keresztiil érzékelteti, hogy a szituacio koriilményeinek, feltételeinek megadasa, varialasa mennyi-
ben valtoztatjak meg a szituaciot. Ezen a példan, egy alaphelyzeten keresztiil (az egyik szerepl6 kozli a
masikkal, hogy a szerelme azt iizeni, hogy szakit vele) mutatja be aztan az improvizacié hataselemeit is: a
kiilonosséget, a fesziiltséget, a helyzet tétjét, a szereplok megszolalasmaodjat és jatékmod;at.

Visszatérve a ,,megjegyzés” rovathoz €s az ezzel kapcsolatos kérddjelekhez, egy jabb alapkérdés vetddik
fel: Mi is ez a konyv pontosan? Kiknek szél, hogyan és mire hasznaljuk? Erdemes tehat néhany szot ejte-
ni a kdnyv miifaji nehézségeirdl, problémairdl. ,, Kézikonyv”, definidlja a szerzo, ,,improvizacios formak,
feladatok gytijteménye”, irja a bevezetdben, masrészt ,,gyakorlati tapasztalatokbodl fakado gondolatok, tt-
mutatasok egy-egy feladat kapcsan.” Es bar mindkét miifajnak van létjogosultsiga és szerepe, mégsem
tudok szabadulni a gondolattol, hogy valdjaban két kiilonb6ozé kdnyv van Osszezsufolva egy kotetbe —
gondolom kényszerb6l. Az egyik konyv a probara késziild tanar nagyon praktikus, a feladatokra koncent-
ralo, gyorsan attekinthetd kézikonyve, a masik pedig a modszertanat megujitani akard pedagogus elmé-
lyiiltebb tanulmanyozasra szant kétete. De miért lenne ez probléma, miért is nem fésiilhetd 6ssze ez a két-
féle szandék? Két ponton érzek ,,zokkendt”. Egyrészt a praktikumra vagyo csoportvezetd a gyakorlatok
ismertetése utani megjegyzés rovattol a lebonyolitas-megvalositas modszertani segitségét varja: mire fi-
gyeljiink, mik a buktatoéi és mi a rejtett 1ényege, erésségei egy-egy feladatnak, hogyan bonthatjuk ki a
gyakorlat segitségével tanitvanyaink fejleszteni kivant képességeit. Es ezt tobbnyire meg is kapjuk, de
Iépten-nyomon az az érzésem, mintha a szerzonek mindez kevés lenne, tobbet akarna stiriteni ebbe a ro-
vatba szinhazpedagdgiarol, szinésznevelésrol — tanit, utmutatast ad. Ez természetesen nem lenne baj, sot,
onmagaban értéke a kényvnek, egyszeriien csak nem itt, egy szandékosan napi hasznalatra késziilt gyij-
teményes konyv feladatleirasai k6zott van a megfeleld helye. Tulné azon, nemcsak terjedelemben (a meg-
jegyzés rovat rendre b6 féloldalas terjedelmtl, de nem ritka az egy-masfél oldal sem), hanem tartalmaban
is helyenként inkabb csak tirligynek érzem magat a gyakorlatot, hogy altalanosabb érvényi szinészvezeté-
si, szinhazpedagogiai vagy szinhazelméleti kérdéseket vethessen fel a szerzd. Ezzel a , kettd az egyben”
jelenséggel kapcsolatban van azonban ennél stilyosabb probléma is, amit a szerzé is érez, meg is fogal-
maz Iépten-nyomon. A személyes tapasztalatok megfogalmazasa, a megjegyzések, kiegészitések és leg-
foképp talan a gyakorlatok lejegyzésében fellelheté idorendiség, egész pontosan a probafolyamatbeli id6-
rend (a gyakorlatok nehézsége) €s a tematikai (a probafolyamatban val6 helye) szempont tisztazatlansaga
miatt, a szerz6 hatarozott akarata ellenére mégiscsak kirajzolddik a ,,Perényi-iskola” mddszertana: egy sa-
jatos, egyéni szinhazpedagogusi ut. Es ez megint csak tulajdonképpen rendben van, és megint csak
,»S0t...”: izgalmas tanulasi helyzet bepillantani valakinek az alkotomiihelyébe, talan az egyetlen hiteles ut-
ja a tapasztalatok atadasanak. Csak tudjunk rola, hogy ennek a fajta tanulasnak megvannak a veszélyei,
kiilonosen kezdd, iskolazatlan csoportvezetok szamara: tulsagosan is kényelmes a mar kitaposott osvény-
re 1épni, ,.kottanak™ tekinteni mindazt, ami le van irva, meghajolni a tekintély el6tt és megkimélni ma-
gunkat a felfedezést6l, amirdl Perényi Balazs olyan szépen és meggy6z6en ir konyve bevezetdjében. Tud-
junk arrdl is, hogy bar tobbnyire az egyszeritdl a bonyolult felé haladnak a gyakorlatok a konyvben, és
minden gyakorlat besorolddik valamilyen fejlesztési teriilet szerint, azért ha sajat csoportunknak gy van
ra szliksége, batran merithetiink példaul egy késobbi munkaszakaszban is az egyszeriibb formakbol vagy
forditva, és egy-egy improvizacios gyakorlat tobbnyire sokoldaluan, tobbféle cél érdekében hasznositha-
to, nemcsak a kdnyvbeli besorolasa szerint.

Végezetiil par aprobb észrevétel. Valoszintileg a szerkesztot illeti a kritika a kdnyv szamomra érthetetlen
labjegyzetelése miatt. Nem tudom, hogy kinek sz6l, miért van sziikség folyamatosan minden idegen vagy
idegen eredetli szOt megmagyarazni: nem értem miért keriil jegyzetbe a sztereotip, a tonus, a milié, az
inspiralo és hasonlo szavak. Olyan érzetet kelt ez, mintha a kdnyvet altalanos iskolasoknak szantak volna,
mikdzben olyan szakkifejezések, mint a mise en scéne a fogalomtarba szorulnak, lapoznom kell érte.
Masrészt az emlitett ,kettésség” miatt, a kézikonyvbol rendre , kitiiremked6” mondanivalo szinte kiallt a
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terjedelmesebb jegyzetelésért, amire a szerkesztonek kellett volna felhivni a szerz6 figyelmét, felkinalva
egy boségesebb feliiletet a jegyzetek szamara. Még jobb helye lett volna talan a kiegészitéseknek az egyes
alfejezetek bevezetdjében, amelyek lehettek volna nagyobb terjedelmiiek (egyes esetekben a bevezetd-
értelmezd szoveg el is maradt, igy nem késziilt ilyen széveg példaul a Jaték a térrel vagy a Csak egy
mondat fejezethez), itt nem akasztottak volna meg a gyakorlatokat felhasznalasra olvasokat sem, raadasul
azonnal tematikusan rendszerezve épiilhettek volna fel.

Szintén a szerkeszt feladata lett volna gondoskodni a nyelvi korrekturarol: a konyv hemzseg a helyesira-
si hibaktol, feltlinden gyakran szerepel pontosvesszd vesszo helyett. Meg kell emlitenem végiil, hogy he-
lyenként pontatlan a gyakorlatok leirasa nyelvi szempontbol. Nehéz miifaj ez, valdjdban filmes megjele-
nitést igényelne egy ilyen gylijtemény (DVD-melléklet formajaban akar), leirva pedig nagyon pontos
megfogalmazast. Kiilondsen zavar6 volt ez az utolso, egyébként egyik legizgalmasabb fejezetnél, mely-
ben egy prébamodszer sziiletését illusztralja a szerz6 egy kiinduld gyakorlat tovdbbgondolasaval, de ma-
gat az alapgyakorlatot a leiras alapjan nem tudtam elképzelni, nem volt vilagos, hogy pontosan ki és mit
csinal benne.

Brestyanszki Boros Rozalia: Szinhazi alapok amatoroknek
Kezikényv amator szintarsulatok részére — sorozat. Vajdasagi Magyar Miivelddesi Intézet, 2009

Zavarban vagyok. Err6l a zavarrél tudok irni a konyv kapcsan. A sorozat két kotetét egymads utan olvasva
onkénteleniil is 6sszehasonlitok. Nem tudok nem igy tenni. Es ez az 6sszehasonlitas nem valik elényére
ennek az els6 kotetnek. Brestyanszki Boros Rozalia® konyve lényegében minden szempontbol ellentéte
Perényi Balazs kivaloé konyvének: a realista szinjatszas nagyon sziilk mezsgyéjén haladva, tisztdn elméleti
megkézelitésben probal gyakorlati segitséget adni a szinhazesindlashoz amatdr tarsulatoknak. fgy, bar két
kotet utan elhamarkodott lenne az egész sorozatrol véleményt mondani, hullimzé minéségli sorozat-
szerkeszt6i munkara gyanakszom. {rasomban prébalom ellenérzéseim okét arnyaltan megfogalmazni.

Rogton az elején el voltam egy kicsit veszve. Az eldszoban a szerzd két csoportnak ajanlja a konyvét:
egyrészt a Vajdasagi Magyar Amatér Szinjatszok Talalkozoéjan részt vevé szakmabelieknek, masrészt
,mindazoknak, akiket érdekel a szinhaz...”. Az els6 csoport tilsagosan sziik, baratok, szakmai ismerésok
kore — olvasdként talan egy kicsit kirekesztve is érzem magam —, a masodik pedig értelmezhetetleniil tag.
Rogton egy seregnyi kérdés tolakodik elére bennem: kinek is szo6l ez a konyv, milyen elvarasaink lehet-
nek a megfogalmazasmod és a kitiizott célok tekintetében? Ezek szerint egyforma haszonnal forgathatja
laikus néz6 és gyakorlott szinjatszo-rendez6? Ide tartozo kérdés, amit mar Perényi kotete kapcsan is fel-
vetettem, hogy nem deriil ki egyértelmiien, hogy gyerekekkel, kamaszokkal vagy felnéttekkel dolgozo
tarsulatvezetoknek szol-e a konyv. Az improvizacids gyakorlatok esetében konnyen meggydztem magam
arrol, hogy 1ényegében mindegy: atalakitasokkal, jo pedagdgiai érzékkel a legtobb gyakorlat végezheto
gyerekekkel is és felnottekkel is (nem mindegyik persze), de az eldadas-készités folyamatdba beavatni
szandékoz6 konyv esetében nehezebben allok kotélnek: gyerekekkel masképp, részben talan mas célok-
kal, és nagy részben mas eszkdzokkel hozunk Iétre szinhazi eldadasokat. A szerz6 mas véleményen van,
tudhatjuk meg egy internetes lapnak tett nyilatkozatabol: ,,Nehezen sziiletett meg bennem a kotet felépité-
se. Egyik problémam az volt, hogy didkszinjatszoknak vagy un. szenioroknak irjam-e, és egyaltalan elkii-
l6nitetten kezeljem-e a kett6t. (...) Jobban belegondolva azonban ugy lattam, hogy alapjaban véve a diak-
szinjatszoknak ugyanolyan szakmai kritériumoknak megfeleléen kell eldadast késziteniiik, mint a mar
régota miikodd amator tarsulatoknak.” (Keépes ujsag, 2010) A bevezetd masodik oldalat olvasva, amikor
megtudom, hogy a kdnyv a Sztanyiszlavszkij szinhazelméletén alapul6 realista szinjatszassal kivan fog-
lalkozni, feler6sodik a gyanakvasom. Nem szeretnék igazsagtalan lenni a szerzovel, ezért ezt az alapallast
musz4j egy kicsit részletesebben korbejarnunk. Az indoklas, amiért ehhez a miifajhoz nytl a kovetkezo:
»...meggy6zédésem, hogy a vajdasagi amatOr tarsulatok eléadasaiban ez a stilus gyokerezik a legmélyeb-
ben. Ez nem jelenti azt, hogy melldzni vagy keriilni kellene azokat a szinhazi formakat, amelyek mas
szemszOgbol kozelitik meg az adott szinmiivet (példaul a groteszk, abszurd, vagy a kortars szinhdzakra
jellemzo stilusjegyeket) — azonban célom az volt, hogy fokuszaltan, egyetlen vildgosan kdvethetd vonalra
koncentraljak, amelynek tapasztalataira konnyedén épithetdk tovabbi elképzelések.” Ezek szerint a rea-

! Par sz6 a szerzérol. A vajdasagi Zentan sziiletett 1970-ben. A Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulatanak dramaturgja, iro,
miiforditd. Angol, német és szerb nyelvbél fordit. 2003-ban elnyerte az Orkény Istvan dramairdi 6sztondijat. A feledés emléke-
zete cimii dramaantologiaban jelent meg az Amikor ismét rdharapnak cimii darabja a zEtna kiadasdban. Dramait, novellait,
forditasait és esszéit az Uzenetben, A Hétben, a Magyar Szdban, valamint a zEtna honlapjan publikalta. Dramaturgként részt vett
tobbek kozott az Equus, a Kés a tyikban, A Gézagyerek és a Szomora vasarnap munkalataiban. Az Equusban és a Murlin Mur-
loban szinészként is szerepelt. (Forras: a Jokai Szinhaz honlapja)
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lista szinjatszas lenne az amatér szinjatszas etalonja, valamiféle alapveté szinhazcsinalasi rendszer, a
szinhazi mifajok k6zos ereddje, amibol a késébbiekben épiteni lehet mas stilusokat is. Ez szintén egy
olyan alapvetés, amit szeretnék megkérddjelezni. Ennek ellentmond részben maga a szerzd, aki egy nyi-
latkozataban (forras: Képes tijsag, 2010) legalabbis részben elismeri, hogy nem kizarolagos iranyrél van
sz0 a vajdasagi tarsulatok korében sem, részben az amatdr és diakszinjatszo fesztivalok orszagos tapaszta-
lata, melyekben rendre olyan ,,erds” és hiteles el6adasokkal talalkozunk a dijazottak kozott, melyek csak
érintélegesen, vagy még inkabb egyaltalan semmilyen kapcsolatban nincsenek a realista szinjatszassal.

A fenti, pedagogiai szempontok szerint megkérdéjelezhetd a kovetkezd alapallas is: ,,irassomban rendsze-
rint a rendez6t szolitom meg, alkalmanként a szinészt.”. Végigolvasva a konyvet ez valoban igy van, el-
vétve akad csak példa ra, hogy a szinészhez, jatszohoz szolna a szerzé. Es ha eddig voltak, ne legyenek
kétségeink: kdkeményen rendezdi szinhazrol van szo. A kozos alkotas, kdzdsségi szinhazcsinalas mun-
kamodszerei f4joan hidnyoznak. A minta egyértelmii: a profi készinhdzak rendez6i szinhaza, melyben a
darabvalasztastol az eldadas végsd formaba ontéséig mindent a rendezd hataroz meg, az eléadas maga 1¢é-
nyegében nem mas, mint a rendez6 darabértelmezésének, vizidinak megvalositasa.

Még mindig csak az el0szonal jarok, és Ujra fennakadok egy mondaton, ezuttal szerénytelensége miatt:
»A konyv elméleti fejtegetéseinek felhasznéldsa szakmailag megalapozott, pedagogiai szempontbdl mii-
kodoképes, a kozonségapolas €s -nevelés tekintetében sokrétii, ugyanakkor miivészi szinvonalat tekintve
is igényes és pontencialisan sikeres szinhdzi eldadas vazat biztositja.” Biztos vagyok benne, hogy a szerz6
megnyugtatdsnak szanta ezt a mondatot, mégis ironikusan hangzik 6nmagardl allitva mindezt. Masrészt
félrevezetd ez a magabiztossag, pedagdgiai szempontbdl legalabbis gy érzem, biztos. Pedig a konyv
szerkezeti alapétlete nagyon jo: Orkény Istvan Toték cimii darabjanak bemutatasat feltételezve az eldadas
készitésének teljes folyamatat mutatja be egy szintén fiktiv csoporttal. Jo Gtlet, mert ezzel lehetséget te-
remthet arra, hogy elméleti kérdésekrol jatékos formaban beszéljen: jatékra hivja az olvasét. Az alapétle-
tet azonban nagyobb gonddal kellett volna el6késziteni, miikodoképességét biztositani: tal sok ugyanis
benne a fikci6. Minimdlisan meg kellett volna hatarozni a csoportot (életkorat, dsszetételét — ez menet
kdzben a szereposztasnal megtorténik, de jo lett volna az elején tudnunk —, szinjatszos jartassagat), a cso-
port miikodésének koriilményeit (milyen gyakran probalnak, hol, milyen koriilmények kozott stb.).

Ennyi eldzetes kétkedés utan illene végre magarol a kdnyv tartalmarol is irjak, de egy kicsit Gjra zavarban
vagyok: a szerzo valdban tiszteletre mélto alapossaggal szedi Ossze egy szinhazi eléadas valamennyi 6Sz-
szetevojét. Valamennyit, amiket barmelyik korabban megjelent szinhazelméleti kotetbol megtudhatunk,
példaul a gyakorlo csoportvezetk szamara talan legésszeszedettebb munkabdl, az irodalomlistaban is fel-
tiintetett Nanay Istvan A szinpadi rendezésrél cimli munkajabol. Nem kaptuk meg viszont azt, amit a
konyv igért, és amiért valoban érdemes lett volna ilyen jellegii kdnyvet kiadni, az el6adas készités folya-
mataba valo beavatodast, a szinhazi mithelymunka alapos elemzését. Valgjaban a szerzo visszafelé gon-
dolkozik, egy kész el6adas idedjabol indul ki, és nem abbol a csodabol, amit az alkotd emberek kdzossége
képes jelenteni. Tudésa, szinhazi miiveltsége az ir6¢, dramaturgé, kritikusé, a szinhdz-esztéta¢, de nem a
gyakorld szinhazcsinaldé, és féleg nem a gyakorld pedagdgusé. Ez természetesen nem hibdja a szerzonek,
hanem adottsaga. De emiatt nem tud munkéja az a hianypotlé mii lenni, ami az eldadas sziiletésének
rendkivill 0sszetett, soktényezos ,,misztériumaba” be tudna avatni. Egész biztos vagyok benne, hogy jo
szandékkal irodott ez a munka, de tobbet vallal, mint amit nyujtani tud.

Megosztott felelosség

— Cecily O’Neill kurzusarol —

Kucserka Fanni

Cecily O’Neill 2008-ban négynapos mithelymunkat vezetett Budapesten, most révidebb, kétnapos trénin-
get tartott augusztusban, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont szervezésében. 4 szerep mint hid szin-
haz és nevelés kézott ciml kurzus soran a résztvevok megismerkedhettek a folyamatdrama fogalmaval,
gyakorlatban vald alkalmazasaval, illetve tapasztalatokat szerezhettek ezen dramatipus lehetdségeirdl,
korlatairdl, veszélyeir6l. Elsésorban arra kerestiik a valaszt, hogy mely esetekben és milyen szerepeket
osszon a tandr a jatszoknak, illetve 6 maga milyen szerepbe 1épjen, az egyes szerepek megvalasztasanak
milyen hatasa lesz a jatékra, a jatszok jatékstilusara, felelosségérzetére.

O’Neill talalmanya, a folyamatdrama felépitésében, céljaban és egész valdjaban mas, mint a klasszikus
dramadra. A jatszok az 6ra folyaman hoznak létre egy szinhazi torténetet, egy ,,szinhazi szoveget”, amit a
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