»AZ a dolgom, hogy segitsem dket tanulni”

Interju Dorothy Heathcote-tal/2. rész
Készitette Bethlenfalvy Adam

Dorothy Heathcote a nemzetkézi dramapedagogia talan legnagyobb hatdsu uttérdje volt. Ha egyetlen
taldalmanyat” kellene emliteni, akkor bizonydra a tandri szerepbelépés lenne az, de a fél évszazadot
ativelé munkassaga soran szamtalan olyan formdval, maodszerrel, elmélettel allt els, ami ma a
dramapedagogia esszenciajahoz — alaptéziseihez, leglényegesebb elemeihez — tartozik. Ennek ellenére
folyamatosan wjabb mddszerekkel, formakkal kisérletezett, vagy egyszeriien tovdbbfejlesztette a
korabbiakat.

Az itt olvashaté interjii 2005-ben késziilt, mégpedig eqgy mar megjelent’ beszélgetés folytatisaként. Adés
maradtam eddig a feldolgozasdval, pedig rengeteg hasznos gondolat, példa talalhato benne. Egyfeldl
tovabbra 1S az elsé interju kiindulo kérdését boncolgatjuk, hogy miben vdltozott ot évtized alatt a
munkdssdaga, masrészt gondolkoddsanak alapkoveire igyekeztem rdakérdezni. Taldn azért is van erre sziik-
ség, mert Dorothy csak egyetlen alkalommal, 2009-ben tartott kurzust Magyarorszdgon®, és a réla sz6lo,
illetve Gavin Boltonnal kézosen irt konyvekbdl is csak részleteket olvashatott a magyar kozonség.

A kovetkezé néhany oldalon olvashatnak arrol, hogy Heathcote mit tart a legfontosabb drdmatandari
tudasnak, arrél, hogy miként hasznalja Goffman szociologiai elméletét az ordiban, a képalkotds
fontossdgardl és a termékeny fesziiltségrol, tovabbd eqy megbizatas modell szerinti érdjdanak viszonylag
részletes leirdasat. Dorothy — a tdle megszokott modon — rengeteq példaval, kitérével tarkitja valaszait,
sokszor ezeken keresztiil ad vdlaszt a feltett kérdésre. Tobb esetben a mar korabban megjelent interju
példdit elemzi tovabb, igy az érthetdség kedvéért érdemes talan azt is elolvasni.

Dorothy Heathcote 2011. oktober 8-dn, 85 évesen elhunyt. Az & esetében biztosan nem iires frdazis azt
allitani, hogy bizonyos modon orékké veliink marad.

*

— Mire van sziikségiik On szerint leginkabb a dramatandroknak?

Talan a legfontosabb tulajdonsagok egyike az, hogy érdekeljék a torténetek. Nem is a mi-utan-mi-tortént
része, hanem az a tudat, hogy minden torténet mélyén van egy olyan tartalmi csomépont, ami koré
szervezddik minden mas elem. Fontos, hogy a tanarban meglegyen az az érzet, hogy minden emberi
kapcsolodas torténet is, amely a kapcsolatrol, az emberi kotodésrol szol. Azt hiszem, ha én képezném a
tanarokat, akkor attol a pillanattol kezdve, hogy belépnek, két dolog dominalna a kurzusomat. Az egyik a
gyerekekhez val6 viszonyulas lenne. Jél érzed magad gyerekek tdrsasdgdban? Erre a kérdésre nem ér-
demes csak ugy valaszt varni, hiszen honnan tudnak azok, akik éppen csak elkezdték a tanarképzést.
Nagyon mas Osszezarva lenni a gyerekekkel egy osztalyteremben, mint amikor a testvéreiddel toltod az
id6d, vagy figyeled a gyerekeket, mondjuk egy bevasarlokézpontban. Segiteni kellene a képzés soran,
hogy a tanarok felfedezzék sajat viszonyulasukat a gyerekekhez: mit6l félek, mi az a kockazatos dolog,
amit ki merek probalni? En mindig is elég jol éreztem magam a gyerekek kozott. Persze vannak tanarok,
akik azért érzik jol magukat, mert 1ényegében parancsolgathatnak a gyerekeknek. Mert 6vék a hatalom.
Bar manapsag egyre kevesebb hatalmuk van — a gyerekek fogjak magukat és karomkodnak egyet.

A masik dolog, amire épiilne a tanarképzésem, az az emberek kozotti kotédés, a kapcsolatok iranti
érdeklddés. Részt veszek egy amatér szintarsulat munkajaban. Csupa értelmes ember a tagja, de azt hi-
szem, egyikiiknek sem esett le, hogy amikor egy jelenetet jatszanak, akkor éppen a jelenet alapjait adod
emberi kotédést jelenitik meg. En szerényen meghtizodom a probakon, én vagyok a stigd, minden proban
ott vagyok, de soha nem hallottam senkit sem beszélni arrol, hogy mi van egy jelenet mélyén. Persze va-
lamennyire tudjak, de ha tényleg tisztaban lennének vele, akkor sokkal jobban jatszanak a szerepeiket. Az
eléadasaiknak meg sokkal mélyebb jelentésrétegei lennének.

Amikor torténetekrdl beszélek, akkor nem arra gondolok, hogy a tanaroknak tobb mesét kellene is-
mernilik. Arrdl a felismerésrdl beszélek, hogy minden alkalommal, amikor két ember talalkozik, vagy el-
mondunk egy torténetet, az egy emberi kotédéssel kapcsolatos ,,gocrol” szol.

! A legtobb gyerek nem tudja, hogy mire képes”. Interju Dorothy Heathcote-tal. Készitette Bethlenfalvy Adam. Dramapedagé-
giai Magazin 31. szam (2006/1.)
% A Kava Kulturalis Miihely szervezésében.
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A minap megszolitott valaki a buszmegalloban: ,,Szervusz, kacsam!” ® Tudja, itt kacsanak szolitjak
néha egymast az emberek, mashol nem is hallottam ilyet. Egy nyugdijas trral talalom magam egy megle-
hetdsen komoly beszélgetésben, aki nyilvan nyugdijas beszélgettarsat latott bennem: tiz perc alatt meg-
tudunk sok mindent egymas életérol, ott, a buszmegalloban, csak azért, mert volt batorsaga azt mondani
nekem: ,,Nem hiszem, hogy ismerlek, talalkoztunk mar?” Persze, én mondom, hogy: ,,Nem, csak nemrég
koltdztem Spondonba.” Csak a busz érkezéséig beszélgettiink, de kideriilt, hogy mindkettdnket nagyon
érdekli a kertészkedés, és ebbe a témaban jocskan bele is meriiltiink. Hirtelen van egy kapcsolodasi pont
egy idegennel, k6z6s tudas arrdl, hogy milyen érzés gondozni, gyarapitani bizonyos dolgokat. Ez példaul
egy torténet-gdcpont a szamomra.

Amikor az unokam, Ana azt kérdezi télem: ,,Miért akarta a gonosz boszorkany megolni a Csipkero-
zsikat?”, akkor nekem a kapcsolddas ezen szintjén kell valaszolnom. Mert szdmara ez egy emberi koto-
déssel kapcsolatos kérdés. En erre azt felelem: , Hat, nem hivtak meg a kereszteldre. Kirekesztve érezte
magat.” ,,De nem volt kirekesztve, mert elment ra!” — mondja Ana. ,,Hat igen, de igy ment oda, hogy
nem hivtak meg. Nem akartak, hogy ott legyen, de 6 mégis odament.” Es maris az emberi kapcsolodas
egyik modjarol beszélgetiink. ,,Ha nem feledkeztek volna meg rolam, akkor talan nem lettem volna go-
nosz. Ezért vagyok most itt.”

Meggyoz6désem, hogy hosszi beszélgetésekre €s gyakorlatra van sziikségiink ahhoz, hogy belelas-
sunk a helyzetekbe, amelyek mind az emberi kapcsolodasrol szolnak. A drama ezekrdl szol — az emberi
kapcsolodas kifejezése. Barmelyik szindarabrol, vagy dramardl legyen szo, az embereknek muszdj meg-
érteniiik, hogy mi motivalja, mi iranyitja a cselekvéseket: az 6 cselekvéseiket és a darab eseményeit. Per-
sze a gyerekeknek csak akkor beszélek szinhazrdl, ha éppen szinhazrol kell tanitanom. Még a szinhaz ki-
fejezést se hasznalnam, kivéve persze, ha szinhaz a tanitasom targya, akkor viszont folyton hasznalnam a
szot. Amugy az emberekrdl beszélnék: ,,Az emberek ezt teszik, amikor...” Vagy: ,.Ilyenek torténnek, ha
az emberek...” fgy nem azon van a hangsuly, hogy a kozonségnek mit mutatunk. Ez lenne a méasodik do-
log, amit a tanarképzés kozéppontjaba tennék. (Az elsé bizonyara sokat valtozik, ahogy az ember egyre
tobb idat tolt gyerekekkel. Egyre nagyobb rizikot mer vallalni az ember példaul a csoportmérettel kapcso-
latban...)

De azt hiszem, muszaj a tanaroknak érteniiik a szinhazhoz is. Régen azt gondoltam, hogy ez nem fon-
tos, de tévedtem. Mondtam is Gavinnek®, hogy: ,,Nem hiszem, hogy kell annyit tudniuk a szinhazrol, mint
amennyit mi tudunk.” O azt felelte, hogy: ,.Szerintem muszaj.” Azt hiszem, igazbol arra gondoltam,
hogy nem kell tudniuk eléadast szinpadra dllitaniuk. Arrdl viszont kell tudniuk, hogy miként lehet terme-
keny fesziiltséget 1étrehozni, amikor bevonnak masokat egy torténetbe.

Tehat termékeny fesziiltség — errdl tartok majd egy képzést, és a Drakulat hasznalom alapanyagként.
Nem vagyok elég okos ahhoz, hogy minden sziikséges dolgot megtanitsak a Drakulardl, és erre tigysem
elég egy nap. Ugyhogy azt kérdezem magamt6l, hogy miért is jonnek el a képzésre a tanérok? Elolvashat-
jak a Drakulat, és biztos talalnak modokat arra, hogy tanitsak, ha dramatanarok. Akkor mirdl fog sz6Ini
igazabol ez a nap? Ugy dontottem, hogy a termékeny fesziiltségrol szolhatna. Hogy segithet a fesziiltség a
drama mikodtetésében? A cikkekben, konyvekben sok helyiitt olvashatd, hogy minden a fesziltségrol
sz6l. Nem a konfliktusrol. Télem is halhatta mar szazszor, biztos a konyokén jon ki. Ha konfliktusrol szol
a drama, akkor az a kérdés, hogy ki nyer, és akkor elég felszines maradna. Miként teremthetiink termé-
keny fesziiltséget? Es ezt hogyan lehet a tanarokkal megértetni? Nos, ez elvezet minket egy nagy halom
stratégiahoz.

A termékeny fesziiltségnek rengeteg szintje van. El6szor is tudnunk kell, hogy mi teremti a fesziiltsé-
get, tovabba mi tartja fenn — ebben muszaj megallapodnunk. De ennek olyan dolognak kell lennie, ami ki-
szamithatatlan. Olyasmivel dolgozunk altalaban, ami balul is elsiilhet. A tanarok altalaban ugy keltenek
fesziiltséget, hogy nem tudjak, mi fog torténni. En forditva kezdem, mert ha nem tudjuk, hogy mi fog tor-
ténni, akkor rohanunk, futunk, hogy kideritsiik, mi a vége. En viszont el6re hozom a végét: ,,azt akarjatok,
hogy meghaljon az Elndk, vagy azt, hogy életben maradjon?> Amint tudjak a végét nem rohannak, in-
kabb késleltetik. Mert tudjék, hogy ha odaérnek, akkor vége. Ugyhogy mindig megmondom elére a végét,
barmi legyen is az, és akkor, amit nem tudunk, az az, hogy miként torténhetett. Miként lehet ugy... Pél-

8 Anglia kiilonboz6 vidékein mas-mas megszolitast hasznalnak, ismert példaul a ,,darling”, vagy ,,baby”, ehhez hasonléan Derby
kornyékén hasznalatos a duck (kacsa) megszolitas.

* Gavin Bolton

% Dorothy a Death of the President cimii 6rajara utal, amib&l BBC-film késziilt. A késSbbiekben visszatér ehhez a példéhoz.



daul az elveszett gyerekes jatékban, tudja, a cipés,” azt kérdeztem a gyerekektdl, hogy ,.épségben akarja-
tok megtalalni a gyereket, vagy holtan, vagy sériilten?” Azt mondtak, hogy épségben. Valahogy ugy tint,
hogy nem tudnak mit kezdeni a sériilt gyerekkel. Ami, persze, j6 volt mashonnan nézve, mert olyan gye-
rekeknek tiintek, akik oriilnek, ha vér folyik, de mégsem akartak, hogy az elveszett gyereknek baja essen.
De azt nem tudtuk, hogy mit kell csinadlnunk azért, hogy épségben megtaldljuk a gyereket. Ettdl persze
iszonyu fesziiltséggel telivé valt a jaték.

A fesziiltségteremtés 0sszekapcsolodik azzal a kérdéssel is, hogy észre tudjuk-e vetetni a tanarokkal,
hogy tobbféle hangjuk van, és gumibdl van az arcuk. Az arc persze gyorsabban rancosodik, ha nemcsak
egyféle képen hasznaljék... De muszdj tudnunk sokféle modon leirnunk dolgokat, més szdkincset hasz-
nalnunk, valtoztatnunk a beszédstilusunkon. Rugalmassa kell tenni az izmainkat és a hangunkat. Nemcsak
azért, hogy megovjuk a hangszalainkat, de hogy megdolgoztassuk, hiszen csodas munkaeszkoz, nemde?
Es itt persze nem beszédgyakorlatokrdl van szo, hanem arrél, hogy stilust tudjunk véltani.

M¢ég egy fontos dolog, amire sziikségiik van a dramatanaroknak, hogy tudjanak nézépontot valtani.
Emlékszem, amikor a lanyom, Marianne egészen pici volt, a Piroska és a farkast kérte. Biztos azért volt
ez az egyik kedvence, mert elég félelmetes volt a farkas, viszont végiil minden jora fordul. Azt kérdeztem
tdle: ,,Mit szeretnél, hogyan meséljem ma?” Es & kezdett rajonni arra, hogy tobb médon lehet mesélni —
igy néha egészen buta farkasként mondtam, aki semmibdl nem tanul, tényleg eszement farkas volt, azt
hitte, hogy ha felvesz egy sapkat, akkor nyerhet. Maskor egészen félelmetes volt az erdd. Nagyokat neve-
tett, és olyanokat mondott, hogy: ,,Most mond ugy, mintha nagyon mérges lennél!” Te pedig fejlodsz
kozben, és a torténet fontosabb, mint te, a gyerek pedig fontosabb, mint az, hogy miként meséled. A gye-
rekek felfedezései pedig fontosabbak annal, hogy azt akarod, hogy sikerélményiik legyen. Szerintem iga-
zan fontos, hogy akard, hogy a gyerekek nyerjenek. Bizonyara sok tanar mondja azt, hogy szeretné, ha a
gyerekek nyernének. De sokszor azt szeretnék, ha a gyerekek igy nyernének, ahogy 6k — a felnbttek —
akarjak.

Fontos még az a felismerés, hogy a képalkotas hatalmas szerepet jatszik a gondolkodasunkban. En
gyakran hagyatkozom a képzOmiivészetre. Azt gondolom, hogy a dramaban hasznalt ikonikus formak’
tudjak behozni az emberit. Volt egy jo talalatom a Drakulanal példaul. Baratndim hoztak egy konyvet ne-
kem a londoni kirandulasokrol: The Man Who Was Dracula, igazab6l Bram Stoker életrajza. Rengeteg in-
forméciot is megtudtam beldle, de sok fénykép is volt ebben a kdnyvben a kor hirességeir6l, Canon
Doyle-r6l és masokrol, akik a természetfelettivel foglalkoztak. Szinte komikus képek a nékrél, és f6leg a
ruhaikrol. Az egyik képen Bram Stoker felesége volt. Ezt elkiildtem felnagyittatni, mert ha valaki a
Drakulaval foglalkozik, akkor annak muszaj elmélyedni a viktorianus divatban. Plane, ha belegondolunk
abba, hogy Drakula Lucy és a masik né nyakan szivja a vért, és a nyakon 1évé ruha nagyon fontos volt a
viktorianusok szamara. Szorny(i, nem? De a magas nyaku ruha, a sok gomb, mind elemei a fesziiltségnek.
Azt gondolom, hogy nagyon fontos a dramatanarok szamadra, hogy ikonikusan is gondolkozzanak. Mert
az ikon egy kozos képet kinal, viszont ezt lathatja mindenki masképp. De az ikon bevezeti azt a formalis
szintet, amit nem lehet megkérdéjelezni. Ez a viktorianus kor. Es még azt sem tudjak igazan a gyerekek,
hogy a ruha miatt mi mindent értettek meg. Nem hiszem, hogy beszéInék errdl veliik, az elején biztosan
nem. De rengeteget mond a kultirardl, a korrol. Gyakran tdmaszkodom képekre, rajzokra. Sajnos én nem
tudok rajzolni — barcsak tudnék! —, legfeljebb abrakat.

Bogumila Varley? megkért, hogy dolgozzak olyan gyerekekkel a Birmingham melletti Sandwellben,
akiknek az iras és az olvasas nagyon nehezen ment. Féleg bevandorlo sziilok gyerekei voltak. Talaltam
egy konyvet, egy lanyrol szolt. O volt az egyik utolso, akit csecsemdgyilkossagért felakasztottak. Megdlte
az Ujsziilott gyermekét, Wales hataraban van a sirja. Két sirkGve van. Az egyik sirkéve azt mondja, hogy
milyen szorny(i ember volt, a masik meg azt, hogy az vesse ra az elsé kovet, aki vétlen. Es ott van ez a
rejtély, hogy miért van két sirkdove. Utdnaolvastam ennek a nének: egy nagy hazban dolgozott szolgalo-
lanyként, valahol Preston kozelében. Azt gondoljak, hogy vagy az urfitol esett teherbe, aki helyi eloljaro
volt, vagy az utazo bir6tol, mert akkoriban még vidéken csak félévente volt birdsag, amikor odaért a biro.
Nem lehet biztosan tudni, hogy kit6l, mert sosem arulta el. De ott van ez a lany, terhesen, és nem jelent-
heti be, hogy terhes, nem is tudtak, hogy terhes, amig meg nem sziilte ezt a kisbabat, err6l pedig az anal-

® »,.El akarjuk most dénteni, hogy épségben talaljuk-e meg a gyereket?” ,Igen!” , Es épségben talaljuk meg vagy sem?” ,,Eppen
hogy épségben! Az utolso pillanatban talaljuk meg.” — mondjak 6k.« Dramapedagdgiai Magazin 31. szam (2006/1.), 28. oldal (A
szerk.)

7 Jerome Bruner elméletében haromféle leképezési médot sorol fel: a szimbolikus mod — a beszéd; az ikonikus — a képi, illetve az
enaktiv — a cselekedteté modot.

8 Bogumila Teresa Varley, dramatanar — 1992-es dolgozataban Dorothy Heathcote egyik dramatanari munkajat vizsgalta. (A
szerk.)
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fabéta szakacs adott vallomast. A szakacs észrevette, hogy nincs jol a lany, egyszeriien nem volt jol az-
nap. Végiil mondta neki: ,,Fekiidj le, te, pihenj le egy Kicsit!” A lany felment a padlasszobajaba, amin
megosztozott amugy egy masik szolgalolannyal. Megsziilte a kisbabajat, de tudta, hogy meg kell dlnie.
fgy amikor felment a konyhabol, vitt magaval egy konyhakést, és megolte az wjsziildttet. Istenem, szor-
nyl lehetett! (Kérem, jutassa eszembe az azonosulds szot, ha a végére értem.) De utdna nem ment le a
lany, vissza, dolgozni a konyhaba. Végiil a szakacs felkiildott egy masik lanyt, de az nem tudott bemenni,
mert az ajtot kitimasztotta egy székkel beliilr6l. Végiil a szakacs ment fel megnézni, hogy mi a baj, és
persze rajott. A lany, azt mondom lany, olyan 18 év koriili volt, fekiidt az 4gyon, de koriildtte vér volt. A
gyereket megprobalta elrejteni az agy ala. A szakacsnak feltiint a sok vér, és aztan meg is talalta a halott
csecsemot az agy alatt. A lanyt a helyi bortonbe zartak, és ott hat honapot vart arra, hogy megérkezzen az
utazo6 bird. Es persze pont az a bird. A haz fia persze kozben buzgén eldljaroskodott. A bizonyiték a sza-
kacs valloméasa volt: j6 lany volt, rendesen végezte a dolgat, és ez az egész rendkiviil furcsa volt a szama-
ra. Semmi rosszat nem tudott rola mondani. A bortdndr, aki fél évig ellatta, azt mondta, hogy makulatla-
nul viselkedett, egyszeriien érthetetlen szamara, hogy ez a fiatal né ilyen szornyliséget kovethetett el. Azt
persze értette, hogy nem tarthatta volna el a kisbabat, még csak be se vallhatta volna, hogy az 6vé. Azt
gondoltam, igen, ezt fogom hasznélni. Es a gyerekek lesznek a detektivek és a birdsagon tett vallomaso-
kat hasznalhatjak, mert ezek analfabétaktol szarmaztak, de leirtak a birosagi jegyzok. Volt tehat sok cso-
dalatos vallomasom — a haz urngjétdl is volt. Es ezeket a vallomasokat, bizonyitékokat én archivumma
alakitottam: az eredeti szovegeket hasznaltam, de kisebb egységekre bontottam, régiessé tettem Oket, €s a
gyerekek ezeket olvashattak. Na, most, ha van egy archivumod, azt egészen biztosan atnézték mar jo pa-
ran, és ellattak megjegyzésekkel. Kiilonbozo kézirasokat hasznaltam, elég kemény munka volt. Az els6 az
iigyvéd volt, aki azért nézte at, hogy igaz-e. Pirossal irtam be, csak egy-egy szot, tényleg nem sokat. Az-
tan egy irattaros nézte at, aki alahuzott benne kiillonboz6 szavakat. Ezek ettdl persze fontosabbaknak lat-
szottak. Az Gsszes vallomasban szerepeltek a kedves holgy, fiatalasszony, szilard jellem kifejezések. Ott
voltak az eredetiben, én meg alahtiztam 6ket. Aztan hozza is tettem két kitalalt dokumentumot. Az egyik
a kocsis vallomasa volt, aki elhozta a tizmérfoldnyi tavolsagban 1évo otthonaba a lanyt tizennégy éves ko-
raban. O azt vallotta, hogy megallitotta a kocsit, hogy felvegye ezt a fiatalt, akinél volt egy lada, és latta,
ahogy az anyjatol és apjatol elbucstzik, megcsokolja 6ket. Az Ut soran csondben volt, és hat pennyt ka-
pott a fuvarért. Még kétszer szallitotta haza, amikor az anyjat latogatta, egyszer egy tortat vitt, a masik al-
kalommal pedig egy sajtot. Mindkétszer hat pennyt kapott a fuvarért. O persze csak egy utast latott benne,
egy kedves lanyt. A bortonor foglyot, aki nyugodt volt. A szakacs j6 munkaerdt. A karakterének kiilonbo-
z6 aspektusai jelentek meg. Az utolsé dokumentum, amit csinaltam, a bir6 targyalas soran elhangz6 mon-
datain alapult. Egészen szornyl volt, ahol lehetett beleszolt, mintha elére eldontdtte volna az egészet.
Leginkabb a birora gyanakszik az ember. A vele kapcsolatos dokumentum egy levél volt, amit a feleségé-
nek irt a targyalas utani estén, €s nagyon hasonlitott a lanyt elitéld sirkdre irt szoveghez. A sirkdvon egy
egészen hossza szdveg volt, és amikor ilyen hosszu szoveget kell felvésni, akkor gyakran roviditették
ugy, hogy kihagytak betiiket a szavakbol. Példaul ezen a kovon a szenvedett szot sz-n-v-d-t roviditették.
Sznvdt. Mondtam Varleynak, hogy milyen anyagot fogok hasznalni, és egy kicsit elfehéredett. ,,Nem tu-
dom, hogy a muszlim gyerekek mit fognak ehhez sz6Ini” — mondta. ,,Rendben lesznek, ne aggddj, nem
fog vér folyni, csak szaraz papirhalmok lesznek. Nem lesz benne az a jelenet, amikor megdli a csecsemét
egy konyhakéssel.” O erre azt mondta, hogy: ,,J6, de nem igazan 6riilok neki.” Azonban hagyta, hogy ezt
az anyagot hasznaljam. Lemdsoltam eredeti méretében a sirkovet, fekete papirra, fehérrel, pontosan ugy,
ahogy Prestonban van. Mind a kettét. Van egy legenda, nem tudom, hogy igaz-e, miszerint azon a napon,
amikor tavasszal felakasztottak, viragok nonek ki a sirhalmon. Az a nd, aki irta rola a konyvet, azért jart
utana a dolognak, mert egyszer arra vezetett, és kozben megallt megenni az uzsonnajat a templomkertben.
Akkor vette észre ezt a két sirkdvet, ami lenyligozte 6t. Raadasul viragok voltak a siron. A kdnyvnek is ez
a cime, Lucy Prestonbol, bar igazabol inkabb olyan, mint egy hossza cikk, nem tal vastag. A n6 elkezdett
utanajarni, kérdez6skodott a helyiekt6l Lucyrol. A falusiak meg mondtak, hogy nem tudjak, hogy ki iilteti
oda a virdgokat, senki nem vallalja magéara, de minden évben megjelennek, szoval kiilonds dologrol van
sz0.

Persze ez a gyerekeknek nagyszer(i volt, csinaltam is egy megjegyzést az archivumba, hogy a siron
hoviragok, krokuszok jelennek meg minden tavasszal. Az els6 feladat: azt kérdeztem a gyerekekt6l, hogy
. Tudnanak-e nekem segiteni, lennének-e detektivek?”. Es azt mondtak, hogy igen. Hét-nyolc évesek vol-
tak. Es odaéllitottam 6ket a sirk-masolatok elé — emlékszem Varley azt mondta, hogy: ,, Tényleg ezzel
akarod kezdeni?” Mondtam, hogy: ,,Igen, mert autentikus, mi masra lenne sziikségiink.” Lényegében a bi-
rosagi anyagon kiviil mast nem is hasznaltam. Olvassak a feliratot, én meg allok a tablanal és irom. ,,Ha
detektiv vagy, akkor mi az, amit keresel?” Az elején azt mondtak: ,,Azt, hogy hat kir6l szol.” Arra rajot-



tek, hogy egy Lucy nevii nérél szol, de a helyesiras mas. ,,Aki irta, az nem tudott helyesen irni.” Valaki
azt mondta: ,,Nem, nem. Nem volt elég helyiik.” Felirtam a tablara, hogy ,,helysziike”. Ez mind nyomol-
vasas. Nincs meg az eredeti konyv mar, de emlékszem, hogy sokat ir a lany szenvedésérol. A gyerekek
pedig azt mondjak, hogy szerintiink ez a sirkd a gyerekbantalmazasrol szol. Bélogattak mind, a kisgyere-
kek: ,,Gyerekbantalmazés.”. De azt még nem tudtuk ezen a ponton, hogy ki bantalmaz kit. Azt gondoltak,
hogy a lany a szenvedd fél. Persze a torténet az 6 szenvedésérdl szol. Aztdn majd el fogunk jutni a kony-
hakésig is, ami azt jelenti, hogy valaki itt nem lesz olyan nagyon kedves. De 6k belevetik magukat, és
prébalnak a mélyére latni. Az még nem vildgos a szdmukra, hogy ez egy 18. szdzadi ligy. Tudjak, hogy
egy Lucy nevii nérél szol, és gyerekbantalmazasra gyanakodnak, ami persze a tévébdl ragadt rajuk. Es
nem tudjak, hogy azért 6lt-e meg valakit, mert magat védte, ebben még bizonytalanok. Bogumila le volt
nyligozve. Sznvdt-et rogton értették, szenvedettnek olvastak. ,,Nem értem, mintha hianyoznanak beldle
betlik” — mondtam. Mire 6k: ,,Nem érdekes”, mondtak, ,,szenvedett a lany”. Es innentdl kezdve az egeész
hetet azzal toltotték, hogy kinyomozzak az archivumbdl, hogy mi is tortént. Arra is hasznaltam a hetet,
hogy a tanari szerepbelépést tanitsam a hallgatéimnak. Volt egy pont, ahol Lucy, a biro, a szakacs €s ma-
sok is kint alltak, mint viaszbabuk, bedltozve, €s a gyerekek kérdezhettek tolitk a vallomasukkal kapcso-
latban. Ott volt a vallomasuk a gyerekek kezében, és rakérdezhettek, hogy: ,,Amikor ezt mondtad, akkor
hogy értetted?”

Es persze a szerep arra valo, hogy segitse a gyerekeket nyerni, nem arra, hogy nagyszerti szinészek
legylink. Le is kellett szarnom aztan az MA-s dramatanar hallgatdéimat, mert 6k persze inkabb szerepet
jatszottak, és nem arra figyeltek, hogy a gyerekek tudasat gyarapitsak.

Végiil egy imat irtak. Ok imanak hivtak, de igazabol ennek a szovegnek kellett volna szerepelnie a si-
ron. Es aztan Varley elvitte ket Prestonba, hogy megnézzék az eredeti sirokat, amiket addigra mar jol
ismertek. Azt mesélte, hogy leszalltak a buszrol, megették a szendvicseiket és egyenesen a sirokhoz men-
tek. Epp akkor jott ki a pap, aki nem értette, hogy mit jott megnézni ez az iskolai osztaly. Nem is tudott
semmit Lucyrol, gondolom neki csak egy sir volt. Bogumila szerint 1ényegében leiiltették, és beolvastak
neki a gyerekek, figyelj, nem vagy tisztaban vele, hogy micsoda kincs van itt. Mivel én nem voltam
Preston kozelében, mi az osztalyteremben gyfiltiink a sirké koré. Es elmondtuk Lucynak, hogy a vilag
most mar érti a targyalasanak a hamissagat —, és egyszeriien nehéz volt elhinni, hogy ezek ugyanazok a
gyerekek. Mindezt csak néhany dokumentum segitségével...

Erre gondolok, amikor azt mondom, hogy segiteni kell a tanaroknak, hogy ranézzenek dolgokra, és ne
itéljék meg azokat elsére. Azt hiszem, hogy nagyon fontos képesség az, hogy egy anyagot képesek le-
gylink ,,leforditani”, és ami a szive annak az anyagnak, abbol fog csak kideriilni, hogy alkalmas-e a mun-
kankhoz, és nem a kiils6ségekbdl. A testvériségekrdl (brotherhoods)® van szo: ez a lany azoknak a testvé-
riségében van, akik valamilyen krizissel kell, hogy szembenézzenek. Nem a gyerekgyilkosokkal kapcso-
lod 6ssze, mert Krizishelyzetben van. Hasonloan Antigonéhoz, aki szeretné a testvérét eltemetni, és ezért
ott is krizis alakul ki. Torvényt alkotnak, hogy nem teheti, és ezért neki a tdrvénnyel kell szembeszallnia,
végiil élve temetik el 6t. Fontos dramatanari képesség, hogy a torténeteket hasznosan tudjuk mitkkodésbe
hozni. Az emberi létezés koriilményei veszik koriil a kapcsolodas csomdpontjat. Nyilvan, ha kozépisko-
lasokkal dolgoznal, és a terhességrdl akarnal veliik jatszani — én magam ezt mindig valamelyest tolakodo-
nak talaltam, de ez most mindegy —, akkor szeretnéd segiteni a diakokat, hogy megértsék, persze nem va-
lamilyen mélyen moralizal6 nézdpontbdl, hanem az el6alloé dilemmakat szeretnéd atgondoltatni. A torté-
net csomopontja itt nem egy holttest eltiintetése (mint az Antigonéban), hanem az a kérdés, hogy mit lehet
kezdeni egy 0j élettel az adott életkdriilmények kozott. Attehetd ez egészen mai helyzetbe is: a csecsem6t
egy vécében hagyjak, vagy amikor talalnak egy gyereket és elviszik a renddrségre, vagy otthonba adjak,
templom kapujaban hagyjak, avagy hogyan tudod elmondani az anyadnak? Ha a csomopontot nézziik,
akkor a lehetségeknek hihetetlen széles kore all rendelkezésre. Es a kapcsolodasok csomopontjai hata-
rozzak meg, hogy hanyféle dologrol szolhat egy torténet.

— Mondta, hogy emlékeztessem az azonosulds szora.

Igen. Meg kell talalni a modjat annak, hogy az 6sszes szerepld helyébdl ra tudjunk nézni a torténetre. A
kapcsolodas, mint egy gyémant, ott csillog a kozepén. Tehat a Piroskat mesélem, de tudok azonosulni a
farkassal is: ,,igy lehetett a legjobban vacsorat szerezni.” Azonosulsz az inditékaival, amennyire sziikség
van ra. Es az osztaly majd megmondja, hogy naluk melyik inditék iranyitja a munkat. Ha persze az uno-
kamnak mesélem, akkor muszaj tudnia, hogy nincsenek farkasok az otthonunk, a West House kérnyékén,
de erre biztos ra is fog kérdezni. ..

® A fogalom jelentése és magyarorszagi ,.eléélete” — lasd Dramapedagogiai Magazin 31. szam (2006/1.), 10. oldal (A szerk.),
valamint Dramapedagbgiai Magazin 1996/kiilonszam, 12. old. a Rokonsagok nevii gondolkodasi modell.
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— On szerint fontos eltavolodnunk az anyagtol?

Kiilonos dolog ez. Mert a torténeteket tigy hasznaljuk, mint egy jo vacsorat: elolvassuk és emésztjiik 6ket.
Hasznaljuk a torténeteket, mert mindig valamilyen célbol olvasunk. Lehet élvezni a torténetet — teszem én
is, persze, mindenféléket elolvasok. Es azért olvasunk regényeket, hogy olvassuk éket —, de ezzel egyiitt
meg fogjuk tartani azokat a linearis motivumokat magunkban, amikr6l emlékeziink majd ra.
Mindannyiunknak vannak korlatai abban, hogy hanyféle dolgot tudunk Gsszerakni, de igazabol nincs
hatara annak, hogy hanyféle csomopont rejtézhet barmelyik emberi helyzet mélyén. En meg szoktam
probalni egy mondatba osszefoglalni, és ezt hasznos gyakorlatnak tartom. A Hamletet le lehet bontani a
»csaladi problémakra”. Persze ez nem az egész Hamlet. Vagy a ,,megszabadulni a csajtol”-ra. Sok
kiilonboz6 vonal lehet, és ez egy nagyon jo gyakorlat. Legyél urra a torténeten, amit hasznalsz! Persze
ritkan mesélik ezt torténetként... Fel kell épiteni a repertoarunkat az emberi talalkozasokbol, errdl szol az
olvasas is. Ha nem lennének konyveink, akkor csak a sajat élményeinkre tamaszkodnank, de igy van
rengeteg masik.

Mivel a szinhaz és a drama most torténik, és te vagy a jelek kdzvetit6je, azzal kell mindent egyértel-
mivé tenned, ahogy cselekszel és beszélsz. Ehhez magas foku szelektivitas sziikséges, és nyilvan az a
kozponti kérdés, hogy miként lehet valamit kifejezni. Azt, hogy ,,miként lehet valamit kifejezni” az tanari
kérdés, €s nem a szinész kérdése — a szinész masképp csinalja ezt. Hogy tudom ezt 1étrehozni és kibontani
azzal, ahogy beszélek, vagy ahogy megteremtek egy helyzetet? Ugy, hogy minden, amit csinalok, magya-
rdzza azt, hogy mi van. ,,Vajon hol szeretné a kiraly latni a harsonasokat?” Mivel egy ritust probalok
megteremteni, nem azt mondom, hogy ,,ti harman alljatok oda, és fujjatok a harsonakat” —, ezt nevezném
én erdszakos rendezének. ,,Vajon hol szeretné a kiraly, hogy a harsonasok alljanak?” Nem én, vagy mi,
hanem mi mit gondolunk arrol, hogy a kiraly hol szeretné latni 6ket, mert 6vé a hatalom.

Az els6 dolog a dramaval kapcsolatban az, hogy mindig valamilyen valtozashoz kapcsolodik: valami
éppen torténni fog. A szindarabok mindig kdzépen indulnak, mert kozel kell lenniiik egy olyan torténés-
hez, ami érdemes arra, hogy egy darabba keriiljon. Hamlet apja meghalt, az anyja mar meg is hazasodott,
igy 6 egy probléma kozepén taldlja magat. Amikor kinyitunk egy konyvet, mar tudjuk, hogy egy problé-
ma kdzepén fogjuk talalni magunkat. Zavar van az eredeti allapotokban, valami, amivel muszdj kezdeni
valamit. Nem feltétleniil aggaszté dolog, de olyan, ami lekéti a figyelmiinket, amivel foglalkozni kell. Ez
a zavar aztan egy tehetetlen helyzetet eredményez, mert amiket elfogadottnak vettél, azok valtoztak meg,
éppen a zavar miatt. Hamupip6kének meghalt az anyukaja, és az apukaja Gjrahazasodott. Probalsz az 0j
helyzettel kezdeni valamit, de mar a végét jarod. A nagy torténetekben altalaban elészor azokkal talalko-
zunk, akik nem akarnak jot nekiink. A legrosszabba keriiliink eleinte. Szoktam hasznalni az erévivd és
eréhozé™® kifejezéseket. Ha nézziik a tiindérmeséket, akkor lathatjuk, hogy altaldban az ervivék szere-
pelnek eldbb. Itt vagy tehetetleniil, és még két ronda névéred is lett, akik egyaltalan nem szeretnek. Lett
egy mostohad is, aki szintén nem szeret. Lett egy apad, aki az egésszel nem tud mit kezdeni. Lett egy
csomo erévivéd. Es nincsenek mas forrasaid, magadban kell megtalalnod az erét. Aztan taldlkozol olyan
emberekkel, akikrél nem tudod elddnteni, hogy erdvivdk, vagy er6hozok. Es mar annyi minden tortént
veled, hogy nem tudod, hogy bizhatsz-e benniik. Es aztan fokozatosan taldlkozol olyan eréhozokkal, akik
atsegitenek az egészen.

— Az el6z6 beszélgetésiink ota azon gondolkodom, hogy mi a viszony a drama ,,minthaja”, az atélhetdsé-
ge, és az eseménytol valo tavolsag kozott. Ezek hogyan hatarozzak meg a résztvevok tanulasat?

En egy meglehetSsen egyszerii 1élek vagyok. Tudom, hogy rengeteg uj elmélet és gondolat sziiletik most
arrél, hogy az agyunk hogyan miikodik. De mindig is volt egy olyan egyszeri meglatasom, hogy ha nem
ugy viselkediink a drama altal létrehozott mikrovilagban, ahogy altalaban szoktunk, akkor nem elég
egyszeriien csak csinalni a dolgot. Nem tudunk tanulni beléle, ha az agy nem tudja azt, hogy ezt most én
teremtem, és igy lathatok benne valamit, amit nem szeretnék majd elfelejteni. Minden alkoto igy
dolgozik. A fest6 tudja, hogy fest, de azzal egyiitt vizsgalja is azt, amit fest. Azt teszi a festmény, amit 6
var t6le? Hallgattam a radioban egy festét nemrég. Féleg aktokat fest. Azt mondta, hogy az emberek azt
hiszik, hogy mivel aktokat fest, ezért folyton meztelen testeket néz, de ez nem igy van. O azt mondita,
hogy az agya az arnyékokat, a vonalakat, a formakat figyeli. Es tudja az agyaval, hogy mit csinal. Arrol
beszélt, hogy az eltavolodas képessége fontos egy miivésznél.

Azt hiszem, hogy ahogy fejlodott a munkam, egyre inkabb akartam, hogy a gyerekek felismerjék,
hogy érdemes benne lenni és bent tartani magukat a teremtett vilagban. Nemcsak a jatékorom, a pillanat-
nyi élvezet miatt érdemes benne lenni, hanem azért is, mert tanulhatunk bel6le. Itt persze nem a tanulasra
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mint feladatra gondolok, hanem arra, hogy lassak, mit is csinaltak, és megértsék azt, amit csinaltak. Es
Sandra Heston, aki archivumba rendezte az én tanitasi jegyzeteimet, végig tudta ezt kdvetni benniik a ko-
rai id6kig, amikor probaltam megérteni, hogy milyenek a gyerekek, hogy segithessem a tanarokat, akiket
tanitanom kellett az egyetemen. Volt egy pont, ahol elkezdtem olyanokat mondatni, hogy ,,nem tudom,
latjatok-e, de most azt csinaltuk, hogy...”

Kilencévesekkel dolgoztam 6t napon 4t egy iskoldban azon, hogy mibdl lesz torténelem. Egy konyv
torténetét kovettiik végig, a hatodik szazadtol napjainkig. Tudtam, hogy a gyerekek igazabol nem ismerik
a konyveket: bar foglalkoznak kdnyvekkel az iskoldban, de dobaldznak veliik, és nincsenek tudataban an-
nak, hogy milyen kemény munka megirni és eldallitani egy konyvet. Mire elkésziil, addigra sokan, sokat
dolgoztak rajta. Egy konyv nem a konyvesboltbol jon, sokkal tobb annal. Innen indultam. Az angol torté-
nelem azon pontjan jartunk, amikor Bede, egy keresztény szerzetes, a kolostorba érkez6 emberektdl 6Sz-
szegyljtotte és megirta Anglia torténetét, mert persze a kolostorokba a tanult emberek jartak. Réadasul
mindez az otthonunk kézelében, Newcastle mellett tértént, ott volt a kolostora. Korban ott jartunk, amikor
a régi dan istenek €s a druidak kezdtek vesziteni a hatalmukbdl, egyre kevesebbet hasznaltak a kokoroket,
mert egy Uj vallas terjedt el. Emlékszem ezekre a szerzetesekre, mindannyian azok voltunk, a ndk is. Volt
egy gyonyori konyviink, amit egyébként 6k maguk irtak: egy kodexet csindltak, fantasztikus volt —, ma
Amerikaban van. Minden gyerek egy oldalt készitett, képekkel egyiitt, pedig csak kilenc évesek voltak.
Oriasi vita alakult ki... azt gondoltuk, hogy johetnek a danok és elvehetik a konyviinket, a kolostort pedig
szinte biztos, hogy leégetik. A nagy kérdés, amivel a gyerckek foglalkoztak, az az volt, hogy mit csinal-
junk a kdnyvvel. Végiil ugy dontottek, hogy a magtarba rejtik, mert ott nincsenek patkanyok, és ha jonnek
a danok, akkor is ki lehet onnan tligyesen csempészni, még ha a kolostort fel is gyujtjak. Aztan az éhezd
falusiak szerepében mentiink a kolostorhoz, kukoricat koveteltiink. Persze mind tudtuk, hogy ott van a
konyv, de megallapodtunk benne, hogy ezt nem tudjuk. Ott allunk, és a gyerekek azt mondjak, hogy ¢hen
fogunk halni, ha nem adnak nekiink kukoricat. A fia, akit kineveztek féapatnak, mert senki nem akarta azt
a szerepet jatszani, kijott elénk. Emlékszem ra, egészen ijesztd volt, mert ha jol dolgozik az ember, akkor
tudjak, hogy igaznak kell lennie a vilagnak — itt nem szinészkedésrdl van sz6, mély jatékban vannak.
Ezek nehéz anyagi koriilmények kozott é16 gyerekek voltak. Alltak a magtar el6tt, a féapat pedig azt
mondta: ,,Ures a magtar, nincs benne mag.” Mi azt feleltiik: ,,Van magotok, kell, hogy legyen! Nincs mit
enniink, éheznek a gyerekeink!” O azt mondta: ,,Az egyetlen dolog, ami a magtarban van, az — suttogva —
a konyv.” Nem hittiink neki. ,,Nyisd ki!” Megnéztiik, és tényleg nem volt benne kukorica, ugyanolyan
szegények voltak, mint mi. De 6 felemelte a kdnyvet — egészen nagy volt a sok kézzel készitett papirlap-
t6] — és azt mondta: ,,Ezt a konyvet egy liba tollabol készitettiik...” Es akkor egy csodas dolgot mondott:
,Egy olyan libaébol, amelyik azt sem tudta, hogy elhagyta a tollat.” Teljesen letaglozott: nemcsak liba,
hanem egy hasznalhatatlan része... Es aztan azt mondta: ,,BSlcsen tennétek, ha nem jarkalnatok fel oda, a
kovekhez. Latjatok, hogy nem hoz nektek gabonat, de talan a mi urunk, Krisztus hozna!” Ez persze nagy
vitat inditott. ,,Felmegytink a kovekhez!” ,,Nem, igaza van, nem megyiink oda tobbet. Sosem segitettek
nekiink!” ,,.De segitettek, évek Ota ott vannak, és a csaladunk mindig odajart imadkozni.” ,,Igen, de mi jot
tettek?” Egy Oriasi vita, mind benne vannak, én meg hallgatom, és azt gondolom, hogy a kovek allnak
nyerésre. A lanyok aztan azt mondjak: ,,Felmegyiink a kovekhez.” Masok hozzateszik: ,,Igen, és ruhakat
tesziink a faagakra.” (Ez egy olyan ,,druida dolog” volt.) Persze a nagy vita arrdl szolt, hogy ha van isten,
akkor miért rossz a termés, miért nem esik az es0. A foapat kozben bele-bele szolt a vitaba: ,,Ezekre a
szavakra van sziikségiink, ez Krisztus urunk életének torténete.” Janos evangéliumat valasztottak, az volt
a kodexben. Egyszer csak azt mondta: ,,Gondolkozzunk el ezen egy picit, mert ez igen nagy vita, nem-
de?” ,,Hat igen, az” — mondtak a gyerekek. ,,Igen, mert a kovek most is ott vannak.” ,,Igen, ma is ott van-
nak” — mondtak. ,,A Stonehenge meg ezek.” Es akkor azt mondtam: ,, Tulajdonképpen, mi most éppen a
kiilonb6z6 egyhazak tanitasain vitatkozunk, nem?” Es 6k azt mondtak: ,.Igen, ezt tessziik. A régi és az
0j.” Tlyen kérdést, pontosabban kijelentést nem tettem volna két évvel korabban. Es azért jegyeztem meg,
mert egészen mas iranyba vitt minket tovabb. Onnantdl kezdve, hogy ezen elgondolkodtak, amikor tud-
tak, hogy jonnek a danok, meg akartdk menteni a konyvet. Azt akartak, hogy megmaradjon a huszadik
szazadig, és tudtuk, hogy el fog veszni, és megtalaljak, meg Gjra elvész, de mégis mindig jelenteni fog va-
lamit, mert egy kiilonleges konyv. Tudtuk, hogy meg kell menteniink. Onnantdl kezdve nem féltek a ha-
laltol. Vartak a danokat, de olyanokat mondtak: ,,Mindegy, hogy mit tesznek, de a mi lelkiink tovabb él!”
Nem hittem a fiillemnek, teljesen megvéltoztak... Udvozolni akarték a danokat, merthogy nem harcolnak.
,,Ha meg akarnak 6lni minket, akkor az 6 lelkiik van veszélyben, nem a miénk!”

— Akkor ez a tudatossag?



Ezt az én-tudasanak nevezem, mert nem akarom, hogy ontudatosak legyenek. Eppen attdl védenek
kiilonb6z6 moddszereim, hogy barkinek magara kelljen figyelnie. Nagyon arrogansnak hangzik igy, de
sosem magukra kell figyelniiik, mert mindig teremtek valami mast, amit ,,bamulhatnak”. Persze a leg-
gyorsabb, legolcsobb megoldas, ha szerepbe 1épsz, akkor van mit bamulni, van egy fészerepld, és maris
nem kell magukkal foglalkozniuk. Lehet, hogy nem tudjak, hogy az adott koriilmények kozott mit
tehetnek — kiilonosen akkor, ha rosszul hasznaljuk a szerepet. Elég sokat latok ilyenb6l. De mégis ez az
egyik legegyszeriibb modja annak, hogy reflektivvé tedd 6ket. Nem tudom, hogy mi manapsag a helyzet,
de nekem sosem tetszett az a gondolat, hogy csinalunk egy kis dramat, aztan megallunk és atbeszéljiik
azt, hogy mit csinaltunk. Mindig azt gondoltam, hogy nem ez a j6 mddja ennek. Hiszen a festé vagy az
ir6 is folyamatosan reagal ra, hogy ez az, amit akartam? Es lehet, hogy azt mondjak, hogy nem vagyok
most ennél jobbra képes, éppen ezért csinalom tovabb. De a kreativ 1élek fénye vizsgalja az alkotasukat,
barmi legyen is az. A bir6, ha ugy jobban tetszik. VVagy a rendér az agyban, ahogy Grotowski, vagy valaki
mas mondta. De soha sem gondoltam, hogy ez olyan, mintha gondolkodas nélkiil irnal, és aztan leiilsz és
megnézed, hogy milyen igazabol. Szoval, én soha nem iiltem le egy jaték végén, és nem mondtam, hogy
,Mit gondolunk arrol, amit ma jatszottunk?” En tigy latom, hogy a csinalas kozben kell reflektalniuk, és
ezért is 1épiink be és ki a szerepbe, illetve a szerepbdl.

— A reflektalas igy akkor azt jelenti, hogy nem lépnek ki a dramabol, csak a szerepbol?

Az elménk kiilonbo6z6 iranyokba mozdul abban a pillanatban, de 6k nem 1épnek ki a dramabol. A drama-
ban csak te magad vagy, nincs mas eszkozod; mas miivészeti agakban van legalabb egy tollad, vagy
hegediid, barmid. De a dramanal a testiinkkel és az agyunk hasznalataval tudjuk kifejezni magunkat. Ha
tehat reflektalni akarok, akkor atkapcsolom az agyam. Na, most, ha nagy atkapcsolast akarok, akkor
letilok reflektalni. Ezzel szemben, én igyekszem Kicsit atbillenni a masik oldalra, és aztan ki is jonni
onnan gyorsan. Barmit csinalok, keresem azokat a pontokat, amikor megérthetik, hogy valdjaban mit is
csinalnak. Hiszen nem lathatjak, hogy mit csinalnak, hacsak nincs egy masik 6n-figyel6 énjiik.

En eléggé figyelem magam, és vannak gyerekek is, az a gyanim, hogy az én unokam is ilyen, akik-
nek rendkiviil érzékiik van az események érzékelésére, beldliik talan szinész vagy tanar lesz. Figyelem 6t
egészen kicsi kora ota, €s biztos egy része hitisag, de mégis azt latom rajta, hogy amiota besz¢l, egészen
konnyedén 1ép be és ki a szerepekbdl. Néha én 1épek szerepbe, amikor a konyhaasztalnal iiliink. Tegnap,
iskola utan varrogatott, és €n azt mondtam: ,,Remélem, nem sziurod meg az ujjad, és vigyazz, nehogy én
megszurjam az ujjam, mert lehet, hogy szaz év alom tor rank!” Volt egy pillanat csond, azt néztem, hogy
bekapcsolodik-e. Aztan azt mondta: ,,De a gonosz boszorkany nem is volt ott a keresztel6mén.” Es elkez-
dett hercegnd lenni, engem pedig a fond nénivé valtoztatott. Azt mondta: ,,Sosem lattam még ilyen fono-
kereket!” Es tudta, hogy mit csinal. Minden osztalyban vannak ilyen gyerekek, és gyakran nem szeretjiik
6ket, mert mindig lecsapnak a legjobb szerepekre, és uraljak a beszélgetéseket —, allitolag gyakran eléfor-
dul. A legtobben élvezik a jatékot, de ha én azért vagyok ott, hogy tanitsak, akkor szerintem az a dolgom,
hogy segitsem Oket tanulni.

Sosem beszélnék karakterrdl példaul, kizarolag akkor, ha szinhazrdl tanitok. Szeretek szinhazrol tani-
tani, mert akkor abban probalom segiteni Oket, hogy atlassak a teljes jelrendszert, és a karakterformalast
is. Gondolom, minél tovabb dolgozom, annal kevésbé latszik dramanak a dramam, ¢és ez rengeteg ember-
nek nem tetszik. Nem tiinik olyan izgalmasnak, ugye? Mert nem latvanyos. Ha ahhoz vagy hozzaszokva,
hogy kis vilagokat teremtsé¢l, és az abban 1évo helyzeteket fejlesszed, akkor a szakértdi drama rendkiviil
zavarosnak tlinhet. Mert a gyerekek a sajat vilagukat hozzak létre, és a sajat hatalmukat abban a vilagban,
és akkor jonnek 6ssze, amikor kdzosen kell dontést hozniuk, mint ahogy a kolostornal a féapat és az em-
berek. Bar az nem szakért6i drama volt. Ez igy értheté?

— Igen. De a szakértoi dramanal — talan a nagyobb kerettavolsag miatt — mégiscsak tavolabb vannak az
eseménytol a gyerekek, kiviil vannak rajta.

De igazabol benne vannak! Nem egy torténetet jatsszanak, de jatékban vannak. Eppen ezért mikodik.
Rendkiviili méltosaggal jatsszak, hogy felnéttek, és nagy hatalmuk van. Es mivel ez benne van,
csodalatos modon muikddtetik a minthat. De ki is 1éphetnek beldle, ez attol fiigg, hogy milyen keretet
hoztunk 1étre, mi a probléma.

Amikor ausztraliai bennsziilott gyerekekkel jatszottam, és a Fremantle-be™ érkez6 els6 hajokkal fog-
lalkoztunk, a szakértéi dramaban résztvevd kislanyok gy dontottek'®, hogy teheniik van és tejet fognak

! Fremantle a Swan foly6 torkolatanal fekvé (kb. 25 ezer f0s) ausztraliai kisvaros, Perth (1,5 millio lakosaval a negyedik leg-
népesebb ausztral telepiilés) kikotévarosa. (A szerk.)
12 Dramapedagégiai Magazin 31. szam (2006/1.), 18. oldal (A szerk.)



arulni. De mivel azt gondoltak, hogy kalandra van sziikség, mert a dramanak musz4j kalandosnak lennie,
mindenkivel folyton baj tortént. Jottek hozzam a kislanyok és mondtak: ,,Meghalt a teheniink.” Es mivel
6k voltak a legkisebbek, rogton korbementem 0sszehivni mindenkit. A fiik azt mondtak: ,,Nincs tobb
szog!” Ekkor azt mondtam nekik: ,,Tudnatok tartani ezt a szog-problémat, amig tesziink valamit a tehe-
nekkel?” Amire azt mondték, hogy rendben. Es mindenki leallt és a tehenekkel foglalkozott, hiszen nem
lehet ilyen hdségben otthagyni egy doglott tehenet. Mindenki abbahagyta azt, amit csinalt, és ez lett at-
menetileg a f6 dolgunk. Persze én megprobaltam a tananyaghoz kapcsolni, €s trigonometriat tanultunk,
ugyanis a tehén bére érdekes alaku, ha lenytizzuk. En persze nem tudtam, hogy trigonometriaval foglal-
kozom, de hal’ istennek megmondta valaki. Mindenesetre, ha nincs reflektalds, akkor szerintem az nem
tanitds.

Onok miért jatszanak szindarabokat? Mit varnak a néz6kté1? Azt, hogy annyira belemeriiljenek, hogy
elhiggyék, hogy az mind igaz? Vagy, hogy legyen egy olyan résziik, amelyik azt mondja: biztonsagban
vagyok, lehet, hogy itt sarkanyok sétalnak, de engem nem tudnak megenni...

Volt egy hires amerikai né, a kilencvenes éveiben jart, amikor én elészor kimentem tanitani — volt
egy konyve, nagyon szégyellem, de nem jut most eszembe a neve™ —, és eljott megnézni engem, ahogy
tanitok. Azt gondoltam, hogy Jézusom, itt ez a csodalatos nd, uttérdje az amerikai dramapedagogianak...
Miutan elmentek a gyerekek, odajott beszélgetni hozzam, és azt mondta: ,,A tanitasnak egy 0j oldalat lat-
tam meg most. En szinleltem a gyerekekkel egyiitt, de te, meg a gyerekek nem szinleltek. Tudjatok, hogy
ti teremtitek, de mégsem szinlelés.” Nagyon fontos volt szdmomra ez a vélemény, mert sokkal jobban 14t-
ta kiviilrél, mint én. Azt mesélte, hogy 6 maga, egészen késén tanulta meg, amikor egészen pici gyere-
keknek azt mondta egyszer, hogy: ,,Es holnap elutazunk Hawaiira!” Es 6k sirva fakadtak. ,,Ez a néni Ha-
waiira akar vinni minket, de mi nem akarunk menni.” En sosem kovettem el ezt a hibat, tudtam az elejétdl
fogva, hogy a gyerekeket aktivan be akarom vonni a dontéshozatalba, és ez automatikusan eredményez
bizonyos foku eltdvolodast. De ez olyan, mint egy fonal a két vilag kdzott, minél izgalmasabb dontéseket
hozhatnak, annal komolyabban veszik 6ket. Ez igy érthet6?

— Igen. Tudom, hogy Goffinan keretelmélete nagy hatdssal volt az On gondolkoddsdra. Elmondand, hogy
hogyan hasznalja ezt?

Igen, nagyon fontos szamomra, mert mindig nagyobb 1étszamu csoportokkal dolgozom, és nem osztok
szerepet. Az apat el6jott, mert sziikséglink volt ra, de ott sem mondtam, hogy ,,Ki lesz az apat?”. Azt
mondtam: ,,Nos, egy kolostornak lehetne apatja, nem?” Es valaki jelentkezett, hogy majd 6. De ha hatan
vagy nyolcan jelentkeztek volna, akkor 1étrehoztunk volna egy ,,apat-bizottsagot”.

Javitéintézetben szinhazat csindltam, mert ott a 16 év koriili bezart fiuk arra lelkesedtek be, ha dara-
bot csindltunk. Nagyon alacsony 1Q-juk volt, nem az okossag volt a f0 erényiik, és persze mind bukott
tolvajok voltak, hiszen elkaptak 6ket. Amikor a Hamletet adaptaltam, akkor az sem zavart, ha hat Hamle-
tem van, csak az volt fontos, hogy az eléadason is legyen egy. Es persze ez szigortian a mi Hamlet-olva-
satunk volt, Shakespeare-t6l jokora tavolsagot megtettiink. Engem sosem zavart, csak a tanarok kérdez-
gették: , Nos, akkor melyikiik lesz Hamlet?” En csak annyit mondtam: ,,Akarki ma a Hamlet, lehet holnap
is. De ha nem akar Hamlet lenni, akkor kell talalnia maga helyett valakit, aki elvallalja.” Ebbol idénként
barter tizlet lett: ,,Nem akarok holnap Hamlet lenni, legyél te...” Viszont mind tudtak a Hamletet, és vé-
giil mindig maradt valaki. Lanyokkal ezt nem olyan kdnny(i megcsinalni, de fiukkal ment. Sosem érde-
kelt, hogy a legjobb szinészek jatsszak a fészerepet. En nem szinhazi rendezd vagyok, egyszeriien szeret-
ném lehet6vé tenni, hogy emberek gondolkozhassanak dolgokrol, és hogy tanuljanak. Gyakran beszéltem
ezeknek a fitkknak arrol, hogy mir6l is szol a darab. Példaul a Hamletnél azt mondtam, és tisztaban voltam
a veszélyével, hiszen foként szétesett otthonokbdl jottek: ,,Nem sok esélye volt Hamletnek, az anyja jo
gyorsan meghdzasodott. Egy apat épp most temetett, hazajon, erre ott egy jabb pasi.” Mondtak, hogy:
,Igen, hat ez nem konnyii.” Es igy gondoltam, hogy igy tudunk a Hamletr8l beszélgetni, egy miikodés-
képtelen csaladként. Ezzel a szinttel tudtak mit kezdeni. Amikor Opheliara kertilt sor, akkor az mas volt.
,Miért nem rugta ki? Rengeteg hal van még a tengerben.” ,,Valéban, Hamlet szadmara igen, de nem neki,
csak 0 volt a szamara, és ebbe beledriilt.” ,,Hiilye volt. llyenbe nem lehet beledriilni, nem?” Erre azt
mondtam: ,,Hat, hallottam olyasmit, hogy néha vannak ilyenek, vannak, akik kikattannak.”

Visszatérve Goffmanhoz, latta az abrat™; én ezt abszolt bibliaként kezelem a munkamban. Azt
mondja, hogy minden emberi viselkedés valamilyen biintetési zonaban miikddik, a viselkedésiinkért
biintetést kapunk. Nem kell, hogy nagy biintetés legyen, de akkor is meghatarozza a helyzeteket. Példaul,
ha én ma kimegyek az allomasra, és On nem jon el, akkor azért biintetés jar. Gondolhatom azt, hogy

13 Valésziniileg Winifred Mary Ward-ra (1884-1975) utalhat Heathcote, az amerikai creative drama mozgalom megteremtdjére.
4 Lasd az interju mellékletét! (A szerk.)
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,remélem, nem betegedett meg”, vagy hogy ,talan elfelejtette”, mert igy viszonyulok ezekhez a
helyzetekhez, de gondolhatnam azt is, hogy ,,soha tobbet nem akarom latni azt a férfit” — tehat a biintetés
mértéke a hozzaallasomtol is figg. Van biintetés nélkiili zona is, ez a miivészet. Na, most minden tarsa-
dalmi eseménynél vagy nagy a biintetés veszélye, vagy nincs biintetés. A szinhaznal nagyon nagy a
biintetés nélkiili zona, ott minden viselkedés a pillanatnak szol, a néz6t nem illik megzavarni. Kivéve
persze Lincoln gyilkosat, 6 megzavarta az eléadast, de azért ez ritka. Minden jel a szinpadon 1évé
vilagban valosul meg, és ha kiviilr6l jon jel, az megzavarja az egyensulyt. Ez a szinhaz. A kdvetkez6 szint
a magas szintii ritualéké, amikor valamilyen céllal rendeznek egy tarsadalmi eseményt. A papa temetése,
vagy Charles herceg eskiivéje. Es ezt, amennyire csak lehet, ritudléva teszik, hogy kontrollaljak az
embereket, mert nekik az a feladatuk, hogy hagyjak megvalosulni a ritust. Hiszen csak igy tudnak
részesei lenni, ha hagyjak megtorténni. Persze az emberek viselkedhetnek tgy a papa temetésén, ahogy
akarnak, akar meg is zavarhatjak a szertartast. A magas szintli szertartasoknal van valasztasi lehe-
toségiink, mint ahogy a papa temetésén is letartoztattak 6t embert, mert beléptek a biintetési zonaba,
énekeltek, ha jol emlékszem. Ezek a magas ritualék vagy nagyon ritkan torténnek, vagy éppen hogy
nagyon gyakran, és akkor mar tudjuk, hogy miként is kell rajtuk viselkedni: példaul az eskiivokon.
Folyton megyiink eskiivokre, ¢s nem kezdiink a templomban konfettit szorni, mert a szertartas fegyelmez
benniinket. De ezek mar nem olyan egyértelmiick, mint a szinhaz. Itt mar van felel6sség az embereken.
(Nem fogok sorrendben menni, hanem ahogy eszembe jutnak...)

Vannak példaul az eligazitasok. Ezeknél nagyon nagy a biintetési zona, hiszen ez ugy ritualizalt, hogy
én mondom neked, hogy mit csinalhatsz, a feladataidat, mondjuk felvilagositalak a szinhaztechnika
biztonsagos hasznalatardl, és akkor jobb, ha figyelsz, mert kiilonben leéghet miattad a szinhaz, vagy
megrazhat az aram. Egy klasszikus eligazitas példaul a haboruban a pilotak Osszehivasa. Jobb, ha
figyelsz, mert itt nagy a tét, odaveszhetsz, igy nagyon kell figyelned. A magas ritualé nem valoszint,
hogy halallal végz6dik, hacsak nem 16vik le a papat, mint ahogy egyszer tették. Ott részt vesz a tomeg az
eseményen... Az eligazitason nincs kozonség, viszont a tét oriasi lehet. Mert ma éjjel fel kell szallnunk.
Aztan vannak az iinnepek. Ezeknek talan inkabb a ritualék mellett a helyiik. Az tinnepeknek altalaban van
valamilyen bevett menetiik, holnap lesz példaul a nagy maratoni futas. Ez egy tinnep, mert tébb mint egy
egyszerl futas. Sokkal inkdbb olyan, mint egy karneval, de az at mellett all6 tomeg nem fogja tonkretenni
a futok versenyét. Tudni fogja, hogy kinek lehet pacsit adni, és kik a komoly futok, akik nyerni akarnak.
Az tinnepeken a tomegnek sokkal nagyobb szabadsaga van, mint altalaban. Engedik, hogy urra legyen
rajtuk az tinneplés. Szabad atlépniiik hatarokat, a tomeg akar tonkre teheti az iinnepet. De altalaban nem
ezt teszik, mert az emberek szeretnek tinnepelni.

Eljutunk a jatékokhoz. A jatékok egészen masmilyenek, szabalyok mentén miikodnek. A szinhazat
nem szabalyok miikodtetik, hanem a tehetség. Az egyetlen szabaly az, hogy ne beszélj a nézékhoz, ha
nem az a dolgod, 6k meg maradjanak csondben a sotétben. De a jatékokban komoly biintetéseket
kaphatnak a jatszok, piros lapot, sarga lapot és hasonlokat. Nagyok a biintetések, de ha nyernek, akkor
miikodhet a jaték. Igy hat nagy a nyomas, hogy eddzenek a jatékosok.

Vannak a szimulaciok. Ez nagyon mas, mint a szinhaz. A szimulaciénal a koriilmények adta
hatarokat kell ismerniink. En nem nagyon hasznalok ilyeneket, de a hetvenes években rengeteg tanar
csinalta, kiilonosen menedzserek képzésében. Azt mondtak, hogy te vagy a menedzser, te a vevo, te pedig
az eladd. Az eladonak és a vevonek volt egy nézeteltérése, és ezért odahivtak a menedzsert: ,,Meg tudnad
oldani?”. Itt nem karakterckr6l gondolkodunk, hanem eréviszonyokrol. Az adott helyzet és a rendel-
kezésedre all6 hatalom hatarozza meg a lehet6ségeidet. A valds vilagban torténé eseményeket
valasztanak annak érdekében, hogy képezzenek. Vannak masfajta szimulaciok, példaul a szamitogépes
jatékok kozott, de ez mar maganyos miifaj, és egy egészen Uj teriilet.

Van egy nagyon érdekes dolog, amit egyéb amitasoknak nevez Goffman, ez egy biintetés nélkiili
zona. Példaul ha azt kérdezem Ontél, hogy mi a helyzet a munkéjaval, akkor megnyitom a terepet Onnek.
Es lehetSséget adok arra, hogy elamitson egy torténettel. Ha 6n azt kérdezi, hogy mitl lettem nathas,
akkor most szamomra nyit meg lehetéséget. Az életiink tele van ezekkel az egyéb amitasokkal, mert ez az
egyik modja annak, hogy informaciot cseréljiink. Volt egy szomszédom, aki a vilag legigazabb pletykasa
volt, jobb volt, mint egy ujsag. Minden rosszindulat nélkiil pletykalt, de mindenrdl tudott, ami a
kornyéken tortént, és rajta keresztiil én is. Ha talalkoztal vele, akkor egy 6t perces ut akar masfél oraig is
eltarthatott. Mondtak is mas szomszédok, hogy elfecsérli az életét. Probaltam nekik elmagyarazni, hogy
ez egyaltalan nem id6pocsékolas, egyszeriien masok torténetein keresztiil élte a sajat életét. Ez volt az
¢lete, soha nem olvasott semmit, a falut olvasta. Amikor bejon az unokam, és azt kéri, hogy meséljek
neki, akkor az is ebbe a kategoriaba sorolodik. A mesék mind az amitas eszkozei.
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En azért becsiilom nagyon ezt a rendszert, mert amikor belekezdek egy dramaba, barmi legyen is az,
tudom, hogy milyen szinten hagyok szabadsagot a gyerekeknek egy eseményben, és az 6 kozosségi
allapotuktol fiiggbéen fogok valasztani. Tudom, hogy miként lehet biintetési zonat betenni egy helyzetbe,
igy egyrészt egy biintetés nélkiili zonaban vannak, mert a drama az, masrészt tudom ugy szabalyozni a
helyzetet, hogy ne akarjak a helyzet szabalyait athagni. igy nem én szabalyozom 6ket, hanem a helyzetbe
épitett koriilmények, amiket persze én hatdroztam meg. Es ez kapcsolédik egy mésik dologhoz, amir6l
hallott mar engem beszélni: a formdlis, az informdlis és a technikai szintekhez.

Minden emberi kultiraban vannak olyan dolgok, amik megtorténnek, de senki nem kérdéjelezi meg
6ket. Ahogy valtozik a vilag, egyre tobb mindenre kérdeziink ra. Az én életem soran is tobb minden
megitélése valtozott. Példaul a valas az én gyerekkoromban szégyenteljes dolognak szamitott, csak a
gazdagok valtak néha. Ha meghazasodtal, akkor kész, ott ragadtal, és ez talan még néhany katolikus
orszagban most is igy van, de azért valtozofélben. Ha a mai kultirankra ranéziink, akkor két olyan dolgot
latnunk, amit nem kérdgjeleziink meg. Az egyik az, hogy meghalunk. Ez nem kérdés. A masik az, hogy
baloldalon vezetiink, de itt a biintetési zona olyan, hogy ha nem a baloldalon megyiink, akkor viszonylag
hamar meghalunk. Amikor fiatal voltam, azt feltételezték, ha valaki udvarol valakinek, akkor aztan el is
fogja venni, és nemcsak egyiitt élnek. Amikor eljegyeztek, akkor nem azt kérdezték télem, hogy meg
fogok-e hazasodni, hanem hogy mikor. Azért, mert ez a formalis szinthez tartozott akkor. Ma mar ez
sokkal szabadabb, a szokincs is megvaltozott, van partner, tars, élettars, barat. Folyamatos valtozasban
van, csak egy ember kell, aki azt mondja: de miért kell ennek igy lennie? Es ezzel el is kezd6dott.

Na, most, ha megkérddjelezédik valami, akkor atkeriil az informalis szintre. Az informalis azt jelenti,
hogy ha kikeriil valami a formalisbol, akkor sokan nem tudjak, hogy mit csinaljanak, mert mar nem ugy
van, ahogy mindig volt. igy lesznek szakértéink, iigyvédek, orvosok —, a tanarok nem, 6k elvesztették ezt
a hatalmat. Ha tudni akarom, hogyan csinaljam, akkor megkérdezem a szakértoket.

Amikor a formalis szintr6l atkeriilnek az informalis szintre a dolgok, akkor megjelennek a tanacs-
adok. De aztan atmennek a dolgok a harmadik szintre — ugy csinalom, ahogy épp a kedvem tartja. Tehat a
hazassag az én életem soran atment a formalisrél a technikai szintre. Elhetiink egyiitt, vagy meghazasod-
hatunk, vagy... Mindenki azt csinal, amit akar. Es akkor elég nehéz mit kezdeni a kultaraval. Es ekkor
jonnek a jogaszok, hogy megprobaljak a kiilonb6z6 egyének cselekvéseit befolyasolni.

A kultura folyamatosan valtozik, és amikor ugy érzik, hogy talzas, akkor az emberek megprobaljak a
technikai szintrél visszatenni a formalis szintre. Ezért is hozott a Munkasparti kormanyunk négy év alatt
tobb mint haromszaz 1j torvényt. En, ahogy sétalgatok a faluban, azt figyelem, hogy mi az, ami még
mindig a formalis szinthez tartozik Angliaban. Ilyen példaul a sorbaallas.

Mindig a csoport szocialis allapotat figyelem, hogy milyen szintre kell beallitanom a jatékot. Nem
akarom, hogy egymas nyaggatasaba, vagy biinbakkeresésbe forduljon at az, hogy nem birnak részt venni
a jatékban. Ha valamilyen formalis szabalyt hozok be, akkor azon nem lehet valtoztatni a dramaban. Ha
ugy latom, hogy valamennyire tudnak egymassal mit kezdeni, akkor informalis szintre allitom be a jaté-
kot, és beteszek egy szakért6t. Ha szakértdi dramaval dolgozom, akkor mindig a technikai szintb6l indu-
lok ki, és aztan egyiitt megyiink folfelé a szinteken. Mert 6k ismerik legjobban a sajat dolgaikat. Mondok
egy példat. Késziilt egy BBC-film rolam The Death of the President cimmel. Negyvenketté fitval
dolgoztam, akik éppen a leedsi birdsagrol jottek Ki az el6z6 héten, épp kezdik az iskolat, és hem ismerik
egymast. Hétfén reggel én kezdek veliikk, dramaval. Azt kérdeztem, hogy ha darabot jatszanank, akkor
mir6l kellene szolnia? Azt mondtak, hogy az elndk halalarol. Nyilvan Kennedyre gondoltak. Be kellett
tennem valami formalisat, megkérddjelezhetetlent. ,,Gondolom, nem muszaj eldonteniink, hogy meghal
vagy tuléli.” ,,De”, mondjak, ,,meghal.” Ez az els6 formalis dolog. Megegyeztiink abban, hogy meghal.

— Tehat egy olyan szabdlyt alkot a csoporttal kozdsen, amihez a drama alatt végig igazodni kell.

Igen. De nem hangzik annak. Olyan, mintha ez az idés6d6é n6é hagyna, hogy azt tegyiink, amit akarunk.
De szorul a hurok. ,,Ha meghal, akkor gondolom, meg kellene allapodnunk abban, hogy mivel 6ltik
meg.” Persze, azt mondjak, hogy: ,,L6jiik le!” ,J6. Tehat egy elnok meg fog halni, mert lelovik. Valoszi-
ni, hogy sokan 16vik 1e?” Igazabol azt kérdezem ezzel, hogy mind akarnak-e fegyvert, vagy csak egy
ember 16. Kérdezhetnéd ugy is, hogy akar-e mindenki fegyver, de akkor természetesen mindenki akarna,
nem hiilyék. ,,Egy ember. J6. Muszdj férfinak lennie, hiszen mind férfiak vagyunk. Egy gyilkos. Egy
elnok. Egy 16vés.” Es azt mondjak, hogy: Igen. Egy golyo, egy gyilkos. Es meghal.” ,.J6. Akkor kezdjiink
bele?” Es most mar tudom azokat a formalis dolgokat, amik kétik a jatékunkat. Nem is kell mast tennem,
mint 6sszehivnom egy talalkozot, egy titkos talalkozot. Hallhatja a filmen, ahogy azt mondom. ,Ha
lementek azon a bizonyos utcan, akkor a mozin tal van.” Azt mondjak, hogy: ,,J6.” ,,Van ott egy ajto. Egy
raktarépiileté. Bementek a raktarba, és persze tele lesz konténerekkel, meg ilyenekkel. De a végén van
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egy konténer, és azon van egy ajtd, és ha azon bementek, akkor ott talalkozunk. O.K.?” Akkor ott
talalkozunk, és elséként én megyek be az ajton, és probalom formalissa tenni. ,,Bejohettek.” Es igazabol
csak felalltam és leiiltem. ,,Az elndk, azt mondjak, a varosunkban lesz holnap.” Aztan kilépek a
szerepbdl, és azt mondom ,,azon tiinédtem, hogy mi lenne egy megfeleld helyszin.” Azt mondjak, hogy a
templom. ,,J6, a templom 1épcs6jén.” ,,Az az. Amikor hatrafordul, és elkezd folfelé sétalni”, és mesélik
ezt a torténetet... De most veszélyes vizekre értem, mert egy puskara és egy gyilkosra van sziikkségem. A
formalitast a kérdésbe épitem. ,Igazan jo 16vészre lesz sziikségiink.” Es nem nézek senkire. Egy Kis
csond, aztan valaki azt mondja: ,,Gilchrest.” En persze nem tudom, hogy kicsoda Gilchrest. ,, Tényleg
olyan nagyszerti 16vész?” — kérdem, vigyazva, hogy ne nézzek senkire. ,,J6 a dartshan, tigyhogy biztos.”
Azt kérdezem, hogy: ,,Itt van Gilchrest?” Es akkor a mellettem iilé fin megszolal: ,,ltt vagyok.” Véletleniil
pont mellette iiltem. Es ismét tovabbi formalis elemeket épitek be, hogy a tobbick tamogassak, és hogy ne
6k akarjanak a gyilkosok lenni. Minél nehezebbé kell tennem Gilchrest szdmara, hogy a tobbiek ne
akarjak a melot. Minden, ami torténik, az elnok meggyilkolasarol szol, semmi mas nem szamit, és biztos,
hogy nem fogom mondani — fontos, hogy el6z6 héten volt a targyalasuk, elkaptak 6ket —, hogy mi lesz, ha
elrontja. Mert akkor mindenki menekiilni kezdene. Nem akarom, hogy technikai szintre essiink, azt
akarom, hogy mindenki ugyanazt tamogassa. Az, hogy ezzel tisztaban vagyok, lehetévé teszi szamomra,
hogy segitsem a csoportot, hogy az maga kiizdjon meg a kdzosségi problémaival. Ha a csoport masmilyen
lett volna, akkor lehet, hogy a konténerbe jutast inkabb jatékként csinaltam volna meg. ,,Megtalaltam az
ajtot, de csak akkor gyertek be, ha az utcan nem lat senki.,” Maris jaték. ,,JJon valaki.” De ezzel a
csoporttal nem szérakozom ilyesmivel, nekik nem erre van sziikségiik, nekik puska kell. De kisebb
gyerekekkel gyakran hozok be ilyen jatékot, mert sziikségiik van arra, hogy kozos szabalyok mentén, de
6nalléan legyenek.

— Es gyakran a kisgyerekek maguk is behoznak jatékot a dramdba.

Persze. Es ha igy egyiitt tudtok gondolkodni, akkor létre tudod hozni a szamukra. Akik az elmélettel
vannak elfoglalva, nem igazan latjak a hasznat ennek, mert nincs benne semmi ravaszsag. Egyszeri
szocioldgia, ami segit abban, hogy a gyerekek sikeresek legyenek.

Egy masik egyszerii példa: ha egy csoport katonakat akar jatszani, akkor mindig a formalisat
keresem. Az iddjaras formalis, a terep is az. Nem vitatkozhatsz a talajjal, nem vitazhatsz az iddvel.
Emlékszem egy kiilonosen nehéz csoportra: 6k haborut akartak. Latta a Navarone dgyui cimi filmet? Az
elsé vilaghabortiban a torokoknek volt egy hatalmas agyujuk, amit nagyon magasra allitottak be
Navaronénal. Persze igy uralkodhattak a szoros felett, és a briteknek valahogy meg kellett szerezni azt az
agyut. Ez azért formalis, mert az agyuval senki nem vitatkozhat, természeténél fogva volt ereje és
pozicidja. A jatékban a formalis az gyt megszerzése volt, €2 meghatarozta, hogy mit tudunk tenni. Ha
informalisra akartam volna beallitani, akkor lehetett volna példaul: ,,Ismerek egy kis hats6 utat,
odavezetlek.” Igy valamivel kevesebb van a formalisbol, de az agyt maga még mindig ott van, orisi, és
nagyon nehéz helyen van, de: ,,En ismerek egy utat, hatul megy, ha arra megyiink, akkor elkaphatjuk a
torokoket.” Ha pedig technikai szintet akarnék, akkor azt kérdezném: ,,Nos, akkor mit csinaljunk?”” Ebben
az esetben egyszertien hagynank, hogy menjenek barmerre és kovetnénk a terveiket.

— De a nagy agyu még mindig ott lenne.

Persze, az agyu ott lenne, de mit teszel azért, hogy megszerezd? Es, ha nem tudunk egymasnak segiteni,
és egymast tamogatni, akkor harminc kiilonb6z6 torténetiink lenne. Mind mas iranyba szaladnanak, és a
tanarok pont ettdl rettegnek. Amikor egy teljes csoporttal dolgozol, akkor azért eshet szét a jaték, mert a
gyerekek hétkoznapi viselkedését engedélyezed. A torténetbe, a helyzetekbe kell beépiteni olyan
korlatokat, amik segitik a k6zosségi képességeik fejlodését.

— A formadlis jatékban mi az, amit a gyerekek dontenek el?

Sok mindenrdl donthetnek 6k, de a helyzetet meghatarozé formalis elemeket nem lehet megkérddjelezni.
A magassagot, a sziklat, és az 4gyu erejét nem lehet megvaltoztatni. Minden mas szabad... Ha valami
mast jatszanank, de katonank volnank, akkor attol lehetne formalis, hogy mondjuk, mindenkinek van
fegyverre, de nincs golyd hozza. Beépitettél valamit, amit nem lehet megkérddjelezni, egy puskat nem
lehet elsiitni golyé nélkiil. A golyok viszont nalam vannak. Es ezt nem kérdéjelezik meg, mert megadtam
nekik azt, amit akartak: a puskakat. Informalis szinten ez igy nézne ki: ,,Itt vannak a golyok, megmutatom
nektek, hogyan kell egy puskat megtélteni.” Ha technikai szinten lenne, akkor ennyi: ,,J61 van, emberek,
fogjatok a puskaitokat, és vegyetek annyi golyot, amennyit akartok.” Es akkor a hétkoznapi viselkedé-
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siiknek engedtél utat. Szoval mindig azt gondolom végig, hogy ennek a csoportnak milyen megkér-
dé6jelezhetetlen dolgokra van sziiksége.

Ezért mondjak néhany ram, hogy ugy tanitok, mint a Gestapo. Mert nem latjak, hogy mit teszek azért,
hogy segitsem a gyerekeket nyerni. Mert én tényleg azt akarom, hogy nyerjenek. Néha ugy néz ki, mintha
nekem jutna a legjobb szerep, de igazabol én nekik kinalok lehet6ségeket. Nem is lehet leallitani a
gyerekeket egy jaték soran, 6k mutatjak, hogy mit kellene latnia a tanarnak. En latom a kozosségi
1étezésiiket, és probalok védelmet adni, hogy foglalkozhassanak a ,,sz6rnytiségekkel”.

— Ezek a minthaban miikodnek. De a megbizatdas modell nem.

Bizony. A megbizatas modellben™ valodi biintetés van. Tudjak, hogy jon a junius, és be kell mutatniuk az
oOtleteiket — ez olyan, mint egy vizsga. A legelejétdl fogva a kozosségi allapotukat tartom szemmel, a
munkat el kell végezniink, és nem szeretnéd elvesziteni a munkasokat. igy végig ,,a juniust” (a hataridét)
adom el nekik. ,,Amikor majd a megbizokkal talalkozunk, hogy bemutassuk a kertet...” — ez folyton ott
van. Es az elvarasaikat is folyton novelem. Amit nem csinalok, az a rovidités, a gyorsan tervezziink egy
kertet. Ennél mélyebbre kell mennem, mert minek foglalkozzunk vele egyaltalan, ha egyszeriien
rajzolunk valamit, és arra ramondjuk, hogy jo lesz. Az nem egy kérhaz kertje. En a tanulasi lehetSségeket
keresem benne. Es igy, amikor bemutatjak, akkor igazan értik, hogy mirél beszélnek. Es kozben végig
ugy nézett Ki, mintha nem is terveznénk kertet.

— Es On szerint van kiilonbség a tanulds minSségében a megbizatds modell és mas dramak kozott?

O, igen! Mert az emberek a legelejétdl fogva tudjak, hogy van biintetés. Mégpedig az, hogy nyilvanos
kell bemutatnunk, hogy mire jutottunk, és igy musz4j jutnunk valamire, és az emberek, akik latni fogjak,
mind fontos emberek. Kemény biintetési zona. Az én feladatom az, hogy izgalmas legyen, és ne ijeszto.
De ilyen a valos vilag is.

A szakért6i dramaban is van biintetési zona, hiszen mindig van megrendelé, még ha az nem is sétal
be az irodankba. De kell, hogy legyen megrendeld, mert szakért6ként szolgaltatunk. Viszont a megbizatas
modellnél a gyakorlatban is bizonyitanunk kell.

— De a megbizatads valodisaga rengeteg korlatot is allit.

Igen, de igy is szamomra rengeteg lehetdséget ad abban, ahogy elékészitem a kert tervezését. Hetente
egyszer masfél orara talalkoztunk. Az elsé alkalommal a régi korhaz kertjérdl késziilt videdt bamultak,
legalabbis azt hitték, hogy ezt teszik, de én azt a kérdést probaltam vizsgalni veliik, hogy kik hasznaljak a
korhaz kertjét. Probaltam iranyitani a gondolkodast mikdzben 6k a videot nézték. Olyanokat mondok,
hogy ,,vissza tudnad tekerni? Az ott nem egy emlékhely volt? Kell legyen valahol egy emlékhely.”
Tovébbmentiink. ,,Ugy tiinik, hogy voltak évszakok, amikor problémaik voltak a névényekkel, mintha
semmi nem nyilna éppen. Lattok valami elgondolast a ndvények kapcsan?” Es folyamatosan probalom
veliik az évszakokat észben tartatni. Széoval eliiltetem ezeket a gondolatokat, és kozben figyelek, hogy
kinek vannak otletei, Ki beszél, ki huzodik ki. Muszaj tudnom, hogy milyen kézosségi emberek, és milyen
tanulok.

A kovetkez6 hétre Osszeirtam harmincféle kertet. Ott vannak kitéve, van mit ,bamulni”. ,Nem
tudom, hogy milyen kertet szeretnénk a korhazba, de gondoltam, ha ranéziink ezekre a kertekre, akkor
talan adhatnak nekiink 6tleteket. Ugyhogy, ha barmi eszetekbe jut roluk, akkor irjatok le.” Es adok nekik
nagyon pici jegyzetfiizetet, hogy véletleniil se emlékeztesse Oket az iskolara. ,,Ha a vizkertet latod, akkor
mi jut rola eszedbe?” Most képek kezdenek alakulni a fejiikben. Ez igazabdl egy eligazitas, mert a cimkék
iranyitjak a gondolkodast. Most, amikor leirtak 6ket, szeretném, ha megosztanak egymassal. ,,Ha valakit a
vizkert érdekel, akkor j6jjon ide!” — korbealljak a cimkéket, és van mindegyiknél egy tanar is, azok, akik
csatlakoztak hozzank, mert érdekelte Oket a projekt. A negyedik héten mar tudtak, hogy muszaj
megkérdezniiik Hexham lakoit arrdl, hogy mit szeretnének. De a harmadik hétre azt kértem a tanaroktol,
hogy irjak meg egy-egy kert hangjat. Ok azt mondtak, hogy ezt nem lehet, de én eréskodtem. ,,Irjatok
meg a kert beszédét!” Es persze megirtak. En is irtam egyet. Ez egy erésen ritualis alkalom volt. Amikor
bejottek a gyerekek, ott voltak az asztalon a jegyzetflizetek, meg egy-egy szembekotd, és azt mondtam:
,,John fog beszélni hozzatok, a vizkert hangjat halljatok majd. Kossétek be a szemeteket, és irjatok le a
kert képeit magatoknak!” Es itt is még azt gondoltak, hogy mikor fog mar neki a kert tervezésének, pedig
én az els6 pillanattol ezen vagyok. Ez az alkalom segitett a tanaroknak felismerni a ritualék fontossagat.
A gyerekek kilenc kertet hallgattak meg és egyaltalan nem unatkoztak.
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A negyedik héten egyaltalan nem tudtik mire szamitsanak. En feldaraboltam egy csodas konyvet,
kivagtam bel6le mindenfélét, ami lehet egy kertben, és a képekhez feliratokat készitettem. Példaul: néha
egy pad tavol van a forgatagtol, hogy nyugalmat adhasson; egyes padok a sirast ismerik, masok a
nevetést. Persze az dsvényekhez is készitettem feliratokat, nem latszik dramanak, pedig az, mert az 6sszes
felirattal embereket tettem a kertbe. Nem emlitek embereket, de ,kert-emberség” tolti meg ezt a
talalkozast. Es a diakok is azon gondolkodnak, hogy ez a kert emberek szaméra késziil. Es igy négy
alkalom alatt egészen elmélyedtiink a korhazkertekben.

— Amikor megbizatas modellt tervez, vagy dramacrat, van-e kiilonbség az dltalanos céljai kozott, hogy
nevelési szempontbol mi a fontos?

Nincs. Az igazi kiilonbség a harom tanitasi mod koézott a biintetési zona mértékében van. Tudjuk, hogy ha
junius lesz, akkor nem hagyhatom cserben 6ket. Es ha azt tenném, akkor az nagyon nagy baj lenne. A
szakért6i dramanal az a cél, hogy gy tanits, hogy maguknak hozzanak 1étre tudast, és ne hagyatkozzanak
ram ebben. Itt a nyelvhasznalatomnak kell nagyon masmilyennek lennie. A harmadikban pedig azt
akarod, hogy miikodjon a drama, és a gyerekek viselkedése ne tudja ezt megakadalyozni. A te feladatod,
hogy megteremtsd. Tovabbra is az emberséget allitom kdzéppontba, az emberek viselkedését, érzéseit.
Azt, hogy mit jelent embernek lenni.

— Akkor ez a kézéppont, de kiilonb6zd modszertanokat haszndl?

igy van. Kiilonb6z6 modszertanok ezek. De mindig van benne olyan, amit lehet ,,bamulni”. Es a kert
tervez6i folyton a kert emberségét ,bamultak”, sosem ragadtak le annal, hogy egy csinos Kis kertet
fogunk tervezni. Az én tanitasom mindig emberség. Hogy vannak az emberek, és mire van sziikségiik,
hogy jonnek ki egymassal.

— Készonom a beszélgetést!

Melléklet

Dorothy Heathcote-nak Goffman elmélete alapjan készitett tiblazata a tarsadalmi események biintet6 és biintetés
nélkiili zonair6l. (A Kava Kulturalis Miihely szervezésében tartott mesterkurzusra forditott segédanyag.)

biintetés nélkiili zona / biintetés

szinhaz

minden jelzés, szelektiv és

szandékolt — jelentdség

/

elfogadni a megengedett
paramétereket

magas szinti ritualé

az Gsszes jel és cselekvés
szandékolt és a jelentés

rogzitését szolgalja

a jelentés fogadasa és az
arra torténo reagalas

otthoni ritualé

a cselekvések a kialakitott
sémak szerint miikddnek

a kialakitott sémaban részt
venni

jatékok a viselkedést szabalyok a részvétel szabalyainak
irdnyitjak kovetése
eléadas a tajékoztatas, elfogadni vagy elutasitani
informacioatadas
a céljuk
eligazitasok szelektiven informal a sajat feladatok és fele-
¢és figyelmeztet 16sség felismerése
kijelzok fokuszalast segitik odafigyelni ra, vagy fi-
gyelmen kiviil hagyni
demonstraciok figyelem felhivés% megfigyelni vagy kérdezni
tanulni

egyéb amitdsok

megosztani
masokkal

részvétel szabad akaratbol
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