van nyujtani egy eset- és eldtanulmanynal? Nem tudjuk, egy késébbi tudomdnyos elemzésének mekko-
ra/melyik része lesz majd ez az iras. A kotet szerz6i, szerkeszt6jiikkel egyiitt, szeretnének tudomdnyt csi-
nalni — elélegezziik meg nekik, hogy ez majd lassanként, kelld témavezetdi iranyitassal (persze nem tud-
juk, honnan lesz ilyen) sikeriilni fog. Addig is olvassuk H. Gy. érdekes, ahogy mondani szokas: gondolat-
ébresztd irasat, és oriiljiink, hogy H. Gy. koztiink van!

Vérszeginé Gancs Erzsébet munkajanak kritikai ismertetésével sok tekintetben egyetértek, az ironizalo
hangnemmel azonban nem. Az iras valoban nem tudomanyos munka, hanem annak ,, felkonferdldisa”. De
tobbet nyujt annal, mint amit cime-alcime igért. A szakirodalmi elézmények ilyen alapos attekintése min-
denesetre tudomanyos tett. Hogy hogyan, mennyire, miben kapcsolodik a teriilet a dramapedagogidhoz —
valoban ezt kéne majd egy disszertdcioban tudomanyos vizsgalat targyava tenni. A tanulmanyban latok ra
reményt, hogy ez meg fog torténni, ilyen értelemben az irds a szo szoros értelmében igéretes. Sajnos ép-
pen zdrszavaval nem tudok egyetérteni, kiilondsen ha ez egy késziil6 tudomanyos munka zézise: hamis il-
luziot tiintet fel idealként. De persze ezen is lehetne vitatkozni.

Lehet, hogy ez az irés kissé tul béven hasznalja a zold tollat és a kelleténél fukarabban a pirosat. Valla-
lom, mert egész pedagdguspalyam alatt azt vallottam, hogy az érdemen feliili elismerés kevesebb kart
okoz, mint az elmarasztalas: elobbi esetleg szarnyat ad, utobbi tobbnyire szarnyat szeg.

A kis kotet megjelenése oOta tortént a szoban forgo teriileten még egy drvendetes, fontos esemény: a DICE
konferencia. Lehet fanyalogni azon, hogy a rendezvény kiilonb6z6 szakaszai tartalmukban is, szinvona-
lukban is meglehetdsen egyenetlenek voltak (piros toll), de nem lehet nem idvézolni azt a tényt, hogy
négy fiatal, lelkes outsider — értsd: nem dramapedagdgus — letett valamit az asztalra, ami uj, fontos, hasz-
nal a dramapedagogia ligyének. Akik megszolaltak, valamennyien az gy elkotelezettjeiként szolaltak
meg. Akarcsak a fentebb biralt kotet szerz6i. Bennem mindkettével kapcsolatban inkabb a zold toll mun-
kalt.

A konferencia alkalmabol kiadott két kotet, melynek tudomdnyossdagat aligha lehet vitatni, ugyancsak
elemz0 ismertetésre var — egy kdvetkez6 alkalommal.

Dr. Eléd Nora — nem éppen dramapedagogiabol,
,»csak” a dramatikus nyelvoktatas témakorében ,,dr.”

Beavato

Gabnai Katalinnal beszélget Honti Gyorgy

Ebben a rovatban, melynek harmadik részét tartja kezében a kedves olvaso, a dramapedagogia és a beavato
szinhaz fogalmat szeretném kériiljarni azokkal, akik valamilyen szinten érintettek a kérdésben. De a Gabnai Ka-
talinnal késziilt beszélgetést mégis egy mdsik oldalrol kezdtem, mert régota furdal a kivancsisag...

»*

HGY: Kati, nekem az egyik legrosszabb élményem, ami a dramapedagdogusi szakmaban ért, hogy mekko-
ra Klikkesedés, széthuzas, egymas munkajanak el nem ismerése torténik. Azt tanitjuk, mutatjuk, képvisel-
Jiik, hogy legyiink nyitottak, legyiink képesek mas értékrendeket is elismerni, figyeljiink a masikra, kézben
pedig az ellenkezdje torténik. Miert van ez?

GK: A pénz miatt. De sokat szamit a tdjékozatlansag is.
HGY: Tehat nem filozéfiai, nem szakmai ellentétekrdl van szo, hanem egyszeriien a pénzrél?

GK: Nézd, ha korberajzolok egy széket €s azt mondom, hogy ez az igazi, ez a jo, és ezt elhiszik nekem,
akkor az vagy a lelkeken vett bizonyos mértékii hatalmat, vagy pénzt, vagy mindkett6t biztosit a tovabbi-
akban, egészen addig, amig ezt elhiszik. Egyszerii ez.

HGY: Ha ez nem lenne, ugy gondolod, hogy aki ma Magyarorszdagon dramapedagogiaval foglalkozik, az
tulajdonképpen egyetértene?

GK: Miért ne higgyem, hogy a ragaszkodasok nagyobbik fele meggy6z6deésbol ered? Nem kell, hogy
mindeniitt ugyanazt a lovat és viragot szeressék. Ezerfélék vagyunk. De nem szabadna kidobni értékeket
az ablakon. Roosevelt mondta, hogy ,,azon dolgozz, ami miikodik”. Azt kell megnézni, miféle lehetdsé-
gek vannak az adott helyen. O muzsikalni, 6 rajzolni, 6 sakkozni tud. Azaz, mi miikodik abban a kozeg-
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ben? Ha nem szabalyos, kevésbé baj, mert a fontos dolgokat akar rosszul is, de csindlni kell. Es ahogy
mondtad, a dramapedagogia nyitottsagra is tanit. A masik ember ,,ragaszkodasa” valamihez, t6bbszor el-
gondolkoztathatna benniinket.

HGY: Es te nyitott vagy?

GK: Remélem, igen.

HGY: Szoval akkor te egy dramapedagogus vagy?

GK: Szerintem én egyike vagyok a dramapedagdgusoknak. Igen, az is vagyok.
HGY: Midta vagy dramapedagogus?

GK: Amiota ezt az elnevezést hasznaljak.

HGY: Es az midta van?

6. kép: Gabnai Katalin a Szinhdz-Drama-Nevelés 2010. évi programjan. Kaposi LaszIo felvétele

GK: Amidta ez az egész ligy a 70-es évek elején Magyarorszagra keriilt. De én a dramapedagogus kifeje-
zést — egyaltalan a pedagogust — nem szeretem. Ha csak lehet, én dramatanarnak mondom magamat, job-
ban a nyelvemre all. Egyébként nem vitatom a fogalmat, mert végiil is az, aki dramatanar vagy dramape-
dagogus, az a drama és/vagy a szinhaz eszkozeivel segiti meg magat a neveldémunkaja kdzben. Miért ne
lennék akkor én dramatanar vagy dramapedagogus?

HGY: Amikor én beszélgetek dramapedagogus kollégdakkal, mindig az deriil ki, hogy mindenki mast ért a
fogalmak alatt. A beavatohoz el se jutunk, mar a drama szo jelentésénél elakadunk...

GK: A dramatanar barmit tanithat, bar szerintem legf6képp az életet. Az a 1ényeg, hogy a modszerei ko-
z0tt meghatarozo helyet foglaljon el mindaz, ami a szinhazzal és a dramaval kapcsolatos.

HGY: Es ebben a drdma mit jelent?
GK: A drama a kdzonség nélkiil is izhetd gyonyoriiségeket jelenti.
HGY: De mi a dramapedagogiaban a drama?

GK: A dramapedagogiaban a drama tobbféle, attol fiigg, hogy mit vizsgalsz. Ha a dramat mint irodalmi
miinemet vizsgalod, akkor a drama az a szoveges ajanlat, ami el6adhaté szinhazilag. Most nem ezzel aka-
runk foglalkozni, de nem zarjuk ki ezt sem. Amit az angolszasz teriileten csak nagyon réviden dramanak
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mondanak, annak a 1ényege a dramatikus rogtonzés. Szerepekbe helyezkediink akkor, amikor vizsgalunk
egy jelenséget. Es hogy ezt ne ilyen bonyolultan mondjam, nekem egy jelenség ily médon valo vizsgalata
évek ota a talalkozds megéléset jelenti. Azaz a jelenséggel vald talalkozas megélését. Nekem maga a
dramapedagdgia is a talalkozas tanitasa. Az, hogy vesziink egy problémat, egy embert, egy miivet, egy je-
lenséget €s azt megvizsgaljuk. Els6sorban a drama eszkozeivel.

HGY: Mitél valik el ez egy magyartanar feladatatol? Példaul, ha a Janos vitézt tanitja...

GK: Mi a feladat? Az, hogy a Janos vitézzel megismertessem az embereket, és ezen beliil, mondjuk, a
francia kiraly-jelenettel foglalkozzam. En a miivet ismerem. Fontos, hogy amivel taldlkoztatom a tanitvé-
nyokat, arrél altaldban nekem mar van benyoméasom. Nem biztos, hogy nekik van. En vagyok a kataliza-
tor, az animator, aki a taldlkozast megsegiti. Es velem vannak a tanitvanyaim, barataim, szinészeim, akik
segiteni fognak. El6szor is megnézziik, hogy kik vannak itt. Errél mindenképpen kell informaciot szerez-
ni, hiszen a jozan ész szerint ki kell talalnom és meg kell terveznem, az életkorhoz igazodva, hogy milyen
utat lehet talalni ahhoz, hogy — ismervén a miivet és az adott részletét — a lehetd legboldogabb és leginspi-
rativabb pillanatokat idézzem el6 a talalkozas soran. Tudnom kell, ismernem kell az embert, ¢és itt, az
adott kultiraban kell ismernem az embert. Ha ismerem 6ket, elkezdhetek fantazialni és megnézni, hogy
mennyi id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy a talalkozast, az akciot lebonyolitsuk. Ismerni kell az emberek
faradékonysagat és a sajat fAradékonysdgomat is, valamint a sajat alkatomat és kedvemet. Azt is nézni
kell, hogy az életemnek melyik hegyén-volgyén vagyok éppen, mennyire vagyok terhelhetd, és engem mi
izgat. Ez nagyon fontos. Hol f4j nekem az adott t¢éma? Ez szinhazban is igy van. Mindenhol igy van. Ha
valami nem f3j, akkor csak a lelkiismeretes szakértelmem fog dolgozni. De ha megtalalom azt, ami még
most is érdekel, mert még nem tudtam feldolgozni a dolgot, és ez az én fajdalmas felfedez6 kivancsisa-
gom egy kicsit is talalkozhat a résztvevok kinyithatosagaval, akkor az nagyon sok jot igér. Hogy pontosan
mi lesz, azt a bevezeté kérdések soran tudom pontositani. En gy szoktam, hogy elmondom, ki vagyok,
miért jottem... Es azért jttem ezzel, mert nekem ez mar életemben szerzett 5romét, de vajon kik vannak
itt? Megbeszéljik: Kik vagytok? Mit akartok? Az a tapasztalatom, hogy az emberek szeretnek panasz-
kodni, tehat nem a pozitiv élmények felé megyek, hanem afelé, hogy hogyan lehetne valtoztatni a vila-
gon, ha ennyire el vagytok keseredve? Mi kellene ahhoz, hogy jobb legyen? Kezdik mondani, hogy pénz,
szerelem stb. Es akkor beleakadsz abba, ami leginkabb kéthet6 a Te témadhoz. It kell a legkreativabbnak
lenni, és utana azt nem engedni. Ha pl. azt mondja, hogy pénz, akkor a hatalomhoz fogsz eljutni. Egyé-
ként mindenképpen a hatalomhoz fogsz eljutni, akdrmiféle dramajatékkal foglalkozol. Hatalom az emberi
sziveken, vagy emberi zsebeken. Mindenképpen errdl van szd. A klasszikus (konfliktusos) eurdpai drama
ezt tudja nyujtani neked. Es ez nagyon gyiimolcséz6 lehet.

HGY: Ezt értem, de ez miben mas, mint egy jo magyartanar? Egy jo magyartanadr felméri, hogy 6 mit tud,
mi erdekli abbol, és bar kotelezé a tananyag, de kb. ugyanezzel a modszerrel dolgozik, nem?

GK: Egy ideig ezzel a modszerrel dolgozik, és ha nagyon jo tanar, akkor azonnal atveszi a dramapedago-
gia modszereit anélkiil, hogy errdl papirja lenne. Mit jelent ez? El8szor is, érzelmi alapon kdzelit — ez na-
gyon fontos. Nem adatokat akar bel6ni, hanem megvizsgalja azokat, akikkel egyiitt van, hogy hol nyilnak,
miért dithdsek, mi bajuk van. Tehat azt a beleélési csuszdat, atjarot keresi, ami érzelmileg megalapozott.
Akar a haragjuk, akar a vagyaik miatt megalapozott. Ezt er6sebben veszi tekintetbe, mint az, aki pl. egy-
szerlien le akar adni egy érettségi tételt. Nyomot szeretnék hagyni, adaz modon térekszem arra, hogy
nyomot hagyjak. Ezt pedig csak ugy tudom, hogy ha érzelmileg belekeveredek ebbe az egészbe. Igazad
van, minden valamirevaldé magyartanarnak, vagy miivekkel foglalkozo segitonek az érzelmi alapozottsag
nagyon sokat tud adni. Ha nem igy dolgozunk, azt jelenti, hogy alkatilag nem vagyunk olyanok, vagy
id6énk nincs, vagy nem hisziink ebben az egészben, hanem csak le akarjuk daralni az adatokat. De vegyiik
az érzelmi alapozottsagot. Ez akkor is fontos, ha egyetlen egy jatékbeli szerepbe 1€pés sem torténik meg
azon az oran. Hogyha ,,csak” egy jo beszélgetés alakul ki ebbdl, ez akkor is a dramatanari alapozottsag
miatt lesz igy. Utana jon az ezerféle technika, aminek kiilonb6z6 valtozatai mind a jatékbeli szerepbe 1é-
pés lehetdségeit készitik eld. Nézziik meg, mi kell ahhoz, hogy az egyébként a szocidlis szerepiikben 1évo
emberek ott jatékbeli szerepiikbe 1épjenek. El6szor is meg kell nézni, hogy mi a birodalom. Miféle kép-
zelt birodalmat tudunk kiépiteni, hogy ott figurdkat keresvén-teremtvén, mi abba a jatékbeli szerepbe be
tudjunk Iépni, ott helyzeteket éljiink meg, majd esetleg sorsokat ¢ljiink meg. A torténet nagyon fontos, de
a legfontosabb a képzelt vilag. A kisebbeket példaul a kiralyi udvar gyonyoriisége fogja ket lekotni, és
az abban éppen csak megmozditott figurak. Szagok, érzetek vannak. Sokkal jobban vannak érzetek, mint
egy hagyomanyos magyaréran. Elkezdédik egy olyan szorgalmazott vizualizacio, ami azt jelenti, hogy
,Vetits!”,  Mondd el, miben van a kiraly!” ,,Mesélj a cipdjérdl!” stb. Kérdeziink. Elkezdenek latomasban
gondolkodni. Ez a latomas illatokat, rejtett sarkokat kap, és megteremtddik az a vilag, ahol lenni akarunk.
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De ez inkabb csak a kicsiknek fontos. El6fordulhat, hogy nagyokat ez gy érinti, hogy ,,mit hiilyitjiik
egymast?”, ,,menjiink r4 a problémara, kinek van igaza, ki fog gy6zni” stb. Vigyazni kell, nem biztos,
hogy kell az id6t huzni. De ez csak a mi elrontott kamaszainknal és gyanakvo felnétteinknél van igy,
hogy esetleg haritjak ezt a bevezetési modot. Ra kell, hogy jojj, mit akarnak. Persze, gy6zni akarnak, mert
el vagyunk nevelve. Meg mert emberek. De egy j6 dramadra akkor lesz igazdn eredményes, ha nem a
megkiizdés izgalma s a netan kivivott gy6zelem, hanem az eldmulas rettenete a végeredménye. Belevi-
szed 6ket egy vilagba, megjelennek a figurak. Attol fiigg, hogy a tarsasagnak milyen a jatékgyakorlata,
van-e egyaltalan kedviik a figurakat megélni, megérinteni, megmozditani... Latod, hogy hogyan lehet
egyaltalan. Nekem nagy szabaly, hogy ismeretlen kézegnél, kezd6 csoportnal semmiképp sem szolitok ki
embereket. Tehat a kérusban valé munkaltatas tevékenysége folyik, mindenki csinalja. Tulajdonképpen
belecsalod 6ket a jatékbeli szerep viselésének egyszerli miiveletébe. Ha ez megvan, akkor felallitjuk az
alaphelyzetet, nevén nevezziik a fesziiltségeket. Kik vannak itt, kik ezek, milyen allapotban vannak, mit
akarnak? Ez a ,,szent lecke”. Abban a pillanatban érzékelhet6 a szép kdzhely, miszerint a drama az akarat
koltészete. Ezt nem lehet elmismasolni. Ha nem akar, vagy nem akarhat semmit, az is nagyon nagy prob-
1éma. Kdvetni kell az akarasok szalait. Nézed azt, hogy jelen pillanatban mit szeretne tenni, mit lehetsé-
ges, hogy tegyen, és masok ezzel hogy vannak. A dramamoddokkal lehet utdnajarni a kérdéseknek: kik
ezek, mit akarnak éppen, milyen tulajdonsagaik vannak, milyen jovéjiik lehet? Es akkor mar jatszunk is.

HGY: Ha jol értem, van a szerepbe lépés, ami egy nagyon fontos meghatarozo...

GK: A szerepbe 1épés elokészitése a jatékbeli szerepbe 1épésnél nagyon fontos. Mert egy masik fajta id6t
foglal le a ,,mintha” tevékenység, mint a vitak €s a beszélgetések. Megnyitja és uralja a jaték idejét.

HGY: Van egy alapozas, tisztazasa annak, ki micsoda. De én azt keresem, hol valik ez el a jo magyarta-
nar miikodeéseétol, vagy akar az eddig megszokott tanari metodusoktol.

GK: Két dolgot talaltunk eddig: az érzelmi alapozottsag sokkal jelentdsebb...

HGY: Ezt vitatom, mert szerintem, aki jo tandr volt, az eddig is érzelmileg alapozottan tanitott. Nem hi-
szem, hogy tud valaki jo tandr lenni érzelmi alapozottsag nélkiil. Ha a sajat tandaraimra visszagondolok...

GK: Igazad van. Es ezért is mondjuk az oktatas irdnyitoinak, hogy ez a dolog az altaldnos tanarképzéshez
kell. Mi ki merjiik mondani, hogy az az 6ra kevésbé lesz hatékony, ahol erre nem forditanak figyelmet...

HGY: Tehat arrdl van szo, hogy egy jo tandri képességgel rendelkezé ember hasznosabban tud a sajat
palyajan miikédni? Akkor ez egy megvalto modszer barki szamara?

GK: Egyaltalan nem. De ha betartja a szabalyokat, egy kozepes képességii tanar is nagyszeri oradkat tud a
modszer segitségével tartani.

HGY: Tehat ez egy modszer?

GK: Ez egy modszer.

HGY: Magyarul a foldrajzot és matematikat is lehet ezzel tanitani?
GK: Nem, a matematikat nem annyira. Matematikat nem.

HGY: Mert abban nincs érzelem?

GK: Nem azért. A matematikdban tudomanytorténetileg lehet érzelem, de ezeknél a targyaknal nincs
megszemélyesithetd helyzet. Nincs jatékbeli szerep. Az pedig azért fontos, mert bar mi is itt szocialis sze-
repeinkben vitatkozunk, nem igaz, hogy nem vagyunk szerepben. De a jatékbeli szerep, a képzelt vilag az
méas. Es egy matematika oran nem biztos, hogy van. Egyszer Dél-Anglidban, egy nagyon vegyes osztaly-
ban a tanarné a semmi fogalmat tanitotta: ,,Bemutatom baratomat, Ottot. Latod? Nem latod? Ottd a sem-
mi.” ,,Szagolj meg engem.” (Ez itthon mar idegen.) A tanuld megszagolta a tanitot. ,,Most szagold meg
Ottot!” ,,Van Ottonak szaga?” ,,Nincs.” ,,Semmije sincs. A semminek semmije sincs.” igy elkezdddott a
semmi fogalmanak tanitdsa. De azért nem arra valé a matematika, hogy a drdmatanarsag kritériumait ezen
tanitsuk meg.

HGY: Beszorulunk a magyarorara?

GK: Nem. Nem szorulunk be, csak ott jellegzetesebb technikakat lehet hasznalni. Magyardran, torté-
nelemoéran, tudomanytorténet-6ran és miielemzések soran. Egyrészt a tudomanytorténet, ami emberek
kinlodasanak torténete tele konfliktussal, mindenféle bajjal és sikerélményekkel, a masik pedig a képzelt
vilag, tehat a miivek, a masodik vilag bejarasa és annak birtokba vétele.

HGY: Jo, akkor tegyiink egy tudomanyos kisérletet! Van ,,A” gyerekiink és ,,B” gyerekiink, ugyanazok a
tanarok tanitjak oket, ugyanazt a tananyagot kapjak. ,,A” gyerek, ,,B” gyerek kb. azonos képességii,
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mondjuk, egypetéjii ikrek. Es az egyiknek van dramadrdja, a masiknak nincs. Ugyanabba az iskoldba jar-
nak 6 éves koruktol. 14-18 éves korukra mi lesz a kiilonbség kozottiik?

GK: Teszem azt a rugalmassaguk. Mérei Ferenc azt mondja, hogy a kreativitas egy helyzeti rugalmassagi
készség. Az egyik rugalmasabb lesz. Nem gondol arra, hogy 6 személyében nem jo, ha azt mondjak va-
lamire, amit csinalt, hogy az nem j6. Nem személyes kudarcként éli meg, mert megszokta, hogy problé-
mak vannak és 6t inspiralja, hogy azokat megoldja. Es mar latott olyat, hogy ha valamit nem tudott, azt
meg lehetett oldani. Ez a képesség transzferalhato példaul az élet egyéb helyzeteire. A problémahelyzet
lazabb és egyszerre fesziiltebb megélése. Nem azt jelenti, hogy nem torddik a gonddal, dehogynem! ,,Mi
van?!” — kérdi. ,,Es miért van igy?” Ez, hogy miért van igy, kezdi a gyereket elviselhetetlenné tenni sokak
szamara. Az a gyerek, aki jart dramaorara, kérdezni és Kifejezni is jobban fog, valamint hamarabb tud a
masik helyzetébe belehelyezkedni. N6 az empatias késziiltsége is, ami koztudottan novelhetd. Ez altal
targyaloképesebb és kevésbé agressziv lesz. Tehat a masik ember igazsaganak a felismerése heurisztikus
élmény lehet és nem legy6zottség.

HGY: Az én tanulmanyaim alapjan példaul a Winkler Martanal végzett gyerek pont ilyen képességekkel
rendelkezik, pedig &t lehet, hogy nem drdamapedagdgusok tanitjdk...

GK: De miért ne csindlna Winkler Marta is milli6 ,,hokuszpokuszt”, ami ugyanezeket eredményezi?
Csakhogy Winkler Marta nem mondja ki, hogy ezek ilyenek, mert mashogy hasznalja. De ugyanezeket
eredményezi. Ne a kivételt hasonlitsuk dssze, mert Winkler Marta zseni. Onnon erejébol és egész emberi
tapasztalatsorabodl felépitett egy modszert, aminek vannak dramatikus elemei. De 6 nem kellett, hogy
megnézze ezeket az eljarasokat abbol a szempontbol, hogy ezek tanithatok-e. Olyan egyszemélyes csoda,
mint a Debreczeni és a Keserii Imre. Ezek koriil forr a leveg6, amikor ott vannak, mert tulajdonképpen el-
sOrangu varazslok. Nekiink meg az az érdekes, hogy ha nem is vagyunk annyira tehetségesek, miikodik-e
ez az eljaras. Es nagyon sok minden miikodik. Itt van példaul a kozos dramatizalas. Az elsé két-harom
Iépcsot az is meg tudja csinalni, akinek semmiféle szinhazi érzéke nincsen.

HGY: Ha jol értem, a drama elengedhetetlen kelléke a mar emlegetett érzelmi megalapozottsig mellett —
a te megfogalmazasodban — a jatékbeli szerepbe lépés eldkészitettsége, de létre is kell jonnie egy jatékbeli
szerepbe lépésnek. Jol értem?

GK: Masodik lépcsében. Jo, ha létrejon. Nem kell mindig mindent eljatszani.
HGY: De akkor hol van benne a drdma?

GK: Majd lesz. A helyzetbe allitott ember problémadja a 1ényeg. A drdmaodra attol, hogy van, amikor nem
1épiink szerepbe, még dramadra marad.

HGY: Nem, én ugy értem, hogy a folyamat lehet egy oras és tarthat akar nyolc éven keresztiil is, de a lé-
nyeg, hogy a folyamatban legalabb egyszer szerepbe kell lépni.

GK: Tobbszor. Merthogy a szerepbe 1épésnek, a jatékbeli szerep viselésének hallatlan haszna van.
HGY: Ez maga a drama? Ez a dramapedagogia?

GK: Még nem besz¢Eltiink valamir6l, és ez a figurdk — itt mar a szerepbe 1épés figurakat kivan —, és a tor-
ténet. Es én a torténetépitést borzasztoan fontosnak tartom. Es nem jo felé megyiink sokszor, mert kis gii-
gye, meg-megszerelgetett, kioperalt, megcsonkolt Oriastorténetek lesznek, amikor azt mondjuk, hogy
megvaltoztatjuk a torténeteket. Ez olyan, mintha csonkolnanak egy embert. A torténet az, ami sziven tud
ragni embereket, mert egyediil ez a fajta katarzis képes arra, hogy idében épiiljon fel. (Nem beszélve a
zenérél.) Ez van a mesénél is. Amikor elkésziilsz valamire, és vdrod, hogy mi lesz... de nem az lesz. Es
megnyilik a szived a felismerésnek, és a katarzis pillanataban siil ki az az energiamennyiség, ami majd a
késébbiekben beépiil a cselekvéseidbe. Tehat a torténet nem kihagyhato6 ,,valami” a dramapedagdgia esz-
koztarabol. (Itt meg kell emlitenem, hogy sok angol nyelven sziiletett szakanyagot hamarabb megérte-
nénk, mi magyarok, ha adott mondatokban a homalyos ,,drama” kifejezés helyett legalabb a magyar val-
tozatban ,,torténet” szerepelne.)

HGY: Elmesélek egy torténetet és szeretném, ha kommentalnad. Elsos gimnazista voltam, amikor azt
mondta az osztalyfonokiink, hogy ,, Te vagy Nagy Sandor”. Két osztdlytarsam megkotétt egy csomot, én
dlltam a sarokban, kék iskolakopenyben, ,,igy” csindltam a kezemmel (lovacskdztam) és ,,igy” suhintot-
tam a kezemmel. Ez szerinted mi volt?

GK: Szerintem dramajaték. Persze, hogy az volt. Miért vagyunk ilyen g6gosek és arisztokratikusak? Azt
hissziik, hogy amit nem modszertani tudatossaggal csinalunk, az nem dramajaték. Hogyne lenne dramaja-
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ték: jatékbeli szerepbe 1éptél? — abba 1éptél; megélted a pillanatot? — megélted. Kellett hozza sok infor-
macio és az, hogy ezt emlékezetedbe idézd. Ugye, most is emlékszel ra?

HGY: Ennek az egésznek szerinted mi koze van a miivészethez? Mi kéze van a gyermekszinjatszashoz?
GK: Menjiink sorban!
HGY: Mi koze van a miivészethez?

GK: Példaul lehetséges katartikus felismerés a probafolyamat kozben. Tehat egy megrenditd felismerés,
olyan, ami nem logikai uton birtokolhat6, hanem ugyanolyan villdmlasszerli, mint amivel a miivészet
dolgozik. A villamlo felismerések bizony megjelenhetnek a probafolyamat és a taldlkozasi folyamat soran
tobbszor is. Valamint az, hogy az ember képes megfogalmazni jelenségeket. Hogy az micsoda... Ezt ugy
képes megfogalmazni, hogy ne csak maganak legyen 6rom, hanem, hogy 6 ezt elmondja. Megsziiletik
benne a kivansag az élmény megosztasara. Ez nem elhanyagolhatd. Tehdt nem maganak tojja az aranyto-
jast, nem maga ala kaparja az aranyszalmat, hanem kifejlédik benne a szent mutatvanyossag indulata. Te-
hat megmutat €s elmesél.

HGY: Ezért lesz a gyermekszinjatszo eléadas.

GK: Hat persze. Es akkor lesz j6 — ahogy Thomas Mann mondta —, ha ,,a miialkotas a miivész nagyszerii
bosszlija élményével szemben”.

HGY: De ezt ki csindlja? Nem a tanar?

GK: Hogyne! A tanar segiti hozza a csoportot ahhoz. Nekem példaul volt egy kiilonos esetem. Amikor
csinaltuk az els6 improvizativ dramakat, akkor az egyik Ujsagird azt irta a kaposvari bemutatonk utan,
hogy ez tanari manipulaci6. Ezen el kellett gondolkodnom, mert én tulajdonképpen a gyerekekkel egyiitt
¢ltem meg azt, hogy elloptak egy korabbi miisorunkat, és a tolvaj leadta a radioban, hogy ez X.Y. radio-
jatéka... Néztiink egymasra, mert egy évig csinaltuk azt az eladast... Es a kovetkezd évben csinaltunk
egy olyan musort, amiben elmondtuk a vildgnak, hogy hogyan miikddik a vildgnak az a része, ami nem
tetszik nekiink. Es ezt mi egyiitt csinaltuk. Es az én diihom és elkeseredettségem is benne volt. Nem tar-
tom manipulacionak, hanem agitacionak tartom. A manipulaciot az agitaciotol az kiillonbozteti meg, hogy
az agitaci6 soran elmondom, hogy miért és hova akarok eljutni. Ez lehet a késobbi, és lehet egy menet
kozbeni fazis, amin tul kell esniink. A manipulaciénal nem vilagositom fel a baratomat...

HGY: Jo, most mdr talan van vdzlatos fogalmunk arrdl, hogy Te mit gondolsz dramapedagogiardl, drd-
marol, gyermekszinjatszasrol. Menjiink tehdt egy lépéssel kozelebb az én teriiletemhez! De mieldtt konk-
retan a beavatokrol kerdeznélek, mondd el, kérlek, Te mit gondolsz a TIE-rol. Az dltalad vazolt rendszer-
ben mi a TIE?

GK: Ugy gondolom, hogy a TIE szinhazi eseményt kell, hogy magéaba rejtsen. A TIE azt jelenti, hogy
vannak szinhazi formak, szigoruan szinhazilag megfogalmazott iddszigetek a talalkozasunk soran, me-
lyek akkor is értékelhetok, akkor is jok, ha akarki nézi 6ket. Ha nincs szinhazilag megfogalmazott, na-
gyon pontosan id6ben is, térben is meghatarozott iddsziget, szigetcsoport, akkor az nem TIE.

HGY: Tehat akkor ezek a folyamatok, akar dramadrdn, akdar a TIE foglalkozasokon, akar a gyermek-
szinjatszason keresztiil, a benne résztvevo embereket, legyenck azok gyerekek vagy felnottek, mikozben ja-
tékbeli szerepbe lépéssel kindlja meg, megtanitia 6ket — ohatatlanul — ennek a miivészeti agnak a szaba-
lyaira.

GK: Hogyne! En ott tanultam dramaturgiat a gyerekekkel. Soha nem tudtam volna kényvbé] megtanulni.
Es 6k velem egyiitt tanulték.

HGY: Akkor minek a beavato szinhaz?

GK: En azt gondolom, hogy beavato szinhdzat azok az emberek csinalnak, akik igy érzik boldognak ma-
gukat, vagy ezt engedi meg nekik az élet.

HGY: Mi a beavato szinhaz szerinted?

GK: A beavato szinhdz, ahogy én tudom, azt jelenti, hogy nem csak maga a szinhazilag megfogalmazott
idéegység 1étezik, hanem vagy elbtte, vagy utana, vagy azt megszakitva, kozben nem jatékbeli szerepben
l1épnek kapcsolatba a nézdkkel, és vagy beszélgetés formajaban, vagy egyiittjatszas formajaban kiemelvén
bizonyos részeket a szinhazilag megfogalmazott részekbdl, azt elmélyitik. Ennyi csak.

HGY: A beavatora azt mondtad, hogy eldtte, utina, kozben... De ezt mondtad a dramapedagogiarol is,
hogy van egy torténet, megnézziik, hogyan jutottunk oda, kik a szerepldk, milyen kornyezet van...
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GK: Vitatkozzunk, nem ezt mondtam. A beavato szinhaznal van egy kész produkcio, nem?

HGY: De a TIE-ndl is van egy kész produkcio, ott is megvizsgaljik a problémat, és ott is van, hogy idében
elé mennek, kozben megallnak, utolag elemeznek.

GK: Igazad van, akkor vegylik gy, hogy a TIE a beavatd szinhdz egyik formaja. De a TIE-nal nem a
szinhazilag valé beavatas a vezérfonal, hanem az erkolesi megdolgozas. A TIE-nal soha nem az adott
produkcid irdnti gyonyor felkeltése a fontos, vagy annak a magyardzata, hogy az milyen j6, hanem min-
dig inkdbb moralis toltete van. Mig a beavat6 szinhdzndl — az én ismereteim szerint, és amiket lattam —, a
szinhazi elszanas erdsebb. Es az a vonzas, hogy ,,gyere és nézd meg, hogy milyen jé dolog csinalni ezt”.

HGY: Milyen beavatot lattal?
GK: En még lattam Rusztot.
HGY: Melyikre emlékszel?

GK: A Réme6 és Juliara. Es mas pillanatokra is. De kell elészor is egy karizmatikus ficko, aki miatt ér-
demes kilépni.

HGY: Mit gondolsz, miért csinalta a Romeot?
GK: Szerintem Onszeretetbdl és személyes boldogsag végett.
HGY: De mit akart elérni?

GK: Hogy megossza az 6romét masokkal. Mert 6 élvezte, és ez nagyszerti dolog. En példaul az egyete-
mistakat is ezért szerettem tanitani, meg rendezés kozben is szivesen magyarazni, mert magat a folyama-
tot is rendkiviil élvezem. Nem tudjuk az el6adas nézdjének elmondani, mert azt nem illik: ,,nézzEk meg,
milyen isteni, amikor ott az a rim megképzddik a térszervezés tekintetében”. Vagy ahogy épiil egy szerep,
és azt, hogy lehet megrajzolni. Erre nincs id6, mert egy eldadas all a 1dban, j6 esetben. De itt ez a szakma
apoteozisa tulajdonképpen, ha jol csinaljuk a beavato szinhazat, mert akkor lehet a szerszamokat szépen
kirakni.

HGY: Melyik szakma lett ez? Te sok szakmaban vagy érintett...

GK: A szinhazi kreatorsag, a szinhazépités és a szinhazi mihely...

HGY: Akkor a TIE, vagy a dramapedagogia emberei a befogado lelkével foglalkoznak, a beavatosok pe-
dig 6nzé emberek, akik sajat gyonyoriiségiikre felhaszndljdk...

GK: Ezt nem kell igy mondani, de ezt én igy latom. Ez egyaltalan nem biin, hanem gyonyoriiség. Attol
boldog, hogy megosztja. Lehet 6t 6nzének nevezni?

HGY: Mibe avat be? Miért ez a neve?

GK: A szinhaz varazsaba... Mert igy gondoljék, hogy a szinhazcsinalas valami titokzatos folyamat. igy
is van. Ugyse fogunk odaig, a titokig eljutni, mert azt nem fogjuk tudni felfejteni, de a mesterséget —
mondja megint csak Thomas Mann — azt tudni kell. Es itt, a mesterségben val6 kalauzolgatas 6romoket
jelent és igér.

HGY: Ismét visszatérve az iker példdra: az egyik részesiil beavato szinhazban, a masik nem. Mi lesz a kii-
lonbség?

GK: Semmi a vilagon. Attol fligg, hogy milyen alkatuk van. Mert, hogyha mindegyikiik ,,csinalo” fajta,
sokkal hamarabb ugrik erre a gyonyoriiségre, mert latja, hogyan rakjak a téglat. Ez mar egy 9-10 éves
gyereket is rendkiviili izgalomba tud hozni. Mig a masik néz csodalattal, és 6-8-10 év mulva jon ra maga-
tol, hogy a dolog hogyan csinalddik. De egyébként ez a nevelés sok teriiletén igy van. Mindig azt mon-
dom, hogy egy gyerek, ha egy kutyaodlat felépitett veled, nagyobb tisztelettel fog a katedralisra nézni,
mintha soha nem rakott volna 6ssze néhany téglat. Az épités folyamata csabito.

HGY: A dramapedagogianak része-e a beavato szinhaz?

GK: Ha a dramapedagogia attol lenne dramapedagogia, hogy abban beavatd szinhaz is van, akkor azt
mondanam, hogy nem. (Nem /ényegi része, de példaul a szinhdzi nevelésnek egyik elsé rendii valtozata.)
Azonos eszkozokkel dolgoznak, jorészt azonos célok érdekében, nem egészen azonos, de sok hasonld cél
érdekében, miért ne lehetne része? Ugy gondolom, hogy nem lehet kotelezévé tenni, hogy ha valahol
dramapedagoégiai eljarasokat hirdetnek, hogy annak a beavatd szinhaz feltétleniil része legyen. Csak azt
kell csinalni, amihez tehetséges és képzett ember van. Azért, mert az szakmailag hozzatartozna, nem kell.
Ha van ember, aki tudja, az csinalja, és arrafelé gazdagod;jék.
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HGY: Azt mondtad, hogy a dramapedagdgiandl a jatékbeli szerepbe lépés nem minden pillanatban elen-
gedhetetleniil sziikséges, de azért el6bb-utobb a folyamatban kivanatos. Hogy ott a résztvevdk lelkére fi-
gyeliink, a beavato szinhaz pedig valamiféle modszertani, mesterségbeli tudasatadas, és nincs benne ja-
tekbeli szerepbe lépés.

GK: Van, ahol van. Mert vannak olyan szakaszok, és megcsinalhatod azt Gigy, mint a TIE bizonyos valto-
zatainal is, hogy beallsz, és akkor jatszotok.

HGY: Akkor elképzelheto, hogy tulajdonképpen semmi mdas nem tortént, mint hogy volt egy modszer, ami
érkezett Angliabol és Csehorszaghol, véletleniil pont ugyanakkor, amikor egy magyarorszagi rendezé et-
tdl fiiggetleniil (1975 — Kecskemét — Ruszt) elinditotta ezt az utjara, és akkor vannak, akik errdl az oldal-
rol jutottak valahovda (beavatd), mig mdsok a dramapedagogia oldalarol?

GK: Szerintem ez tokéletesen elfogadhatd. Miért ne lehetne igy? Ki akar elsébbséget megallapitani? Ugy-
is a mindség szamit, nem az idérend és nem a mennyiség.

HGY: Csak annyiban érdekes ez, hogy van, aki nagyon jo matematika tandr és van nagyon jo foldrajz ta-
nar. Ugyan nem akarunk kiilonbséget tenni, de nem mondhatom, hogy ugyanazt tanitjak.

GK: No, de itt nem matematika és f6ldrajz viszonylataban beszéliink a szinhaz és a drama vilagarél. Sok-
kal nagyobb a rokonsag, masrél van sz6. Es elképzelhetd, hogy példaul a beavato szinhdzak alkalmaira
egy harcedzett drdmatanar sokkal hamarabb képes jo technikékat és kello energidkat taldlni, mint egy
olyan rendez, akinek ezt nem tanitottik meg a féiskolan. Es akkor hidba magyaraz, mert nem tud figyel-
ni a gyerekre menet kozben. Ez azért tanitas. Ami azt jelenti, hogy nem csak azt nézem, hogy mit kell fel-
tétleniil elmondanom, hanem nézem a szemét, hogy érti-e. Es ha nem érti, kiilon kis részecskéket fogok
magyarazni.

HGY: Milyen szerepben van az az ember, aki ezt csindlja?
GK: Mindenképpen tanar szerepben van.
HGY: Tehat nem miivész?

GK: Abban a pillanatban miért lenne miivész? A masnak sz6l6 magyarazat talan nem miivészeti tevé-
kenység, hanem megismételt analizis. De mi van azokkal a pillanatokkal, amikor az alkot6 munka soran
kénytelenek vagyunk elemezni valamit, hogy az épités kovetkezé fazisa megkezdédhessen? Az alkotoi
folyamat azért a mithely mas részében, mas dérakban folyik. De biztosan Te is voltal mar Ggy, hogy be-
szélgetés vagy elemzés kozben jottél ra valamire.

HGY: Most a szocidlis szereprol beszéliink, természetesen. A hires szinészt meghivjak, hogy beszéljen a
filmrdl, vagy a szinhdzrol, és nem a marketing részérol. Attol 6 még a hires miivész lesz a gyerekek sza-
mara... A miivésznek a ,,miivészség” szocialis szerepe. Nem ugy tesz, mintha miivész lenne, jatszasibol,
hanem ,,az”.

GK: Persze, el6veszi azt a kozvetitoi oldalat, ami lehetové teszi, vagyis azon erényeit veszi eld, amik le-
hetévé teszik, hogy megértessen és megéreztessen bizonyos dolgokat. Megnézni, hogy mit lehet megtani-
tani, mit lehet megértetni és mit lehet megéreztetni. Ez 4ll a beavatd szinhazra is. Megtanitod, példaul,
hogy az a kulissza. Megérteted, hogy katonai fegyelem van, ugyaniugy, mint a korhazban. Ezt meg kell ér-
tetni. Mert ugyan elhiszi neked, de nem érti meg, csak ha megmutatod szamara is atélhet6 moédon, hogy
mi mit jelent. Megéreztetni — és ugyanezt csinaljuk a dramapedagogia és a j6 tanitas soran is — azt jelenti,
hogy érzelmileg hagysz nyomot.

HGY: Miért kell a miivészetet magyarazni?

GK: Mert 6rom.

HGY: Azt értem, hogy az én részemrdl, aki csindlja...

GK: Egyébként nem sziikséges a miivészetet magyarazni. Ki mondja, hogy kell?
HGY: Miért csinalta Ruszt a beavatot?

GK: Kozonségesabitas, reklam végett. Es — ahogy Keleti Istvan mondja — mivel ebben volt otthon, erre
csabitott. Ha szakacs lett volna, akkor f6zotanfolyamokat tartott volna, meg vagyok rola gyézddve.

HGY: Nem tessziik tonkre a gyereket azzal, hogy katarzis helyett szineket, vonalakat, szerepbe lépést, sza-
balygyiijteményt tanitunk?

GK: Nagyon fontos ponthoz érkeztiink, mert itt kiillonb6zom én a kollégik egy részét6l. Azt gondolom,
hogy ha valaki tehetség hijan akar beavato szinhazat csinalni, akkor az nagyon rosszul fog sikertilni. Ha
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azért csinalja, mert tehetséges, de nincs modjaban mashogy elsé szerephez jutnia, akkor fog segiteni sajat
magénak is, meg a gyerekeknek is, de azért egy beavat6 szinhaz nem ér annyit, mint egy katartikus, nagy
erejil szinhdz, én igy gondolom. Van itt egy kiilonds dolog. A beavatd szinhaz némely formajaban van
egy bevonosdi szertartas. Sokszor ennek nem tudnak ellenallni, hogy ott akkor rogton rakjuk fel a falat
kozosen, ami nem biztos, hogy a beavatd szinhaz része. Nekem itt van egy nagy elméleti és késobb gya-
korlativa valo ellenvetésem ez ellen. A szinhazi élménynek bujtatott katarzisa is van. Nem csak ott raz ki
a hideg, hanem utana még napokig, hetekig hordod a hatasat. Abban a pillanatban, ha egy j6 el6adast, egy
miikddé aramkort lekapesolsz egy pillanatban, és azt mondod, hogy ,rakjuk fel a falat”, megfosztod a
bujtatott katarzissal valo egyiittélés lehetdségétdl a gyereket, mert az azonnali fizikai akcio ezt kioldja.
Megvolt, megcsinaltuk, ennyi. Azt mondom, hogy a bujtatott katarzist tobbre becsiilom, mint az azonnali
jatékba vonast. Mondhatod ra, hogy vannak kiilonds esetek, példaul egy neveldintézetben, ahol az a neve-
1ési feladat, hogy egyszerlien akcioba hozd 6ket. De akkor meg az a fontos. Akkor azt kellett megcsinalni.
Attol fligg, hogy mit akarsz a talalkozassal elérni. Ezt kell mindig bemérni. Ha olyan emberek vannak,
akiknek ez a megmozditas évekre sz616 élményt jelent, akkor gy kell felépiteni. Tudom, hogy fontos do-
log definialni bizonyos jatékformakat, miifajokat, de azért a drimapedagdgiaban, meg a szinhazi nevelés-
ben is mindig fel lehet tenni a kérdést, hogy most, ebben a pillanatban mit akarsz elérni. Es azt milyen
modszerrel lehet? Mindegy, hogy azt a TIE eszkdzének tartod-e vagy a masiknak. Ezek 6sszemosodhat-
nak.

HGY: Ezt ertem, de akkor nem elég jol tettem fel a kerdést. Az én kérdésem arra vonatkozik, hogy minek a
miivészetet barmilyen szinten is magyardazni.

GK: Attol fligg, hogy a kommunikaciot miivészetnek tekinted-e. A szinhdzat mint kommunikaciés fo-
lyamatot tudod ,,magyarazni”.

HGY: Hogy én jol tudok-e beszélni?

GK: Pé¢ldaul. Amit magyarazni lehet, az mindig csak a mesterség.
HGY: De meg kell-e nekem tanitani?

GK: Nem kell, de lehetséges.

HGY: Lépjiink el a szinhdztol, és nézziik a festészetet! En kétféle filozofiat ismerek. Az egyik azt dllitja, a
Jjo festonek meg kell tanulnia egy testet lerajzolni, ismernie kell az izmokat. A masik pedig azt mondja,
hogy nem, tilos testeket utdnozni és rajzolni, neked meg kell taldlnod énmagadban és ha benned van, ak-
kor jonni fog. Ez a két f3 filozéfia van. Ha ez a szinhdzra is igaz, akkor arrdl, aki beavaté szinhdzat csi-
nal, az emberek egyik fele azt gondolja, hogy ez segitség, a masik fele azt gondolja, hogy karokozas.

GK: De ki mondta, hogy a szinhazra ez igaz?
HGY: Azt gondolom, hogy ez a miivészetekre igaz.
GK: Lehet tudatosan is csinalni és dsztondsen is csinalni. Nem? Nem errdl van sz6?

HGY: Nem. Ha én megtanitom a gyereket arra, hogy hogyan miikédik a szinhdz, akkor én jo teszek neki
vagy rosszat?

GK: Ha 6 akarja... Azt mondod, hogy megtanitod. De mire tanitod meg? Megtanitod megcsinalni vala-
mit. Hat az oriasi! Megtanitod palacsintat siitni, a dobogdrol ugy leugrani, hogy ne torje Gssze a térdét.
Persze, mert 6 is akar valamit csinalni. A csinalas a legmagasabb emberi tevékenység. Miért fognam visz-
sza magam. Természetesen a nem az irant érdeklodéket nem fogom arra kényszeriteni, hogy ezzel foglal-
kozzanak.

HGY: Mit gondolsz arrol, hogy a tarsmiivészetek is — amennyire én tudom — az elmult 30-40 évben érez-
ték ugy, hogy kvazi beavatokat kell tartaniuk, eddig ez miért nem volt jellemzo, miért nem kellett?

GK: Volt ez.
HGY: Szerinted szdz évvel ezeldtt is volt ilyen?

GK: Mindig volt. Hat hogy lettek a kis muzsikusok? Mindig volt valaki, aki szerette megmutatni, hogyan
kell lefogni azt a hurt. Es aztan vannak olyanok, amiket példaul én sose fogok megérteni. Elmegyek, és
komoly pénzeket fizetek bizonyos szertartasokért, hogy magamat figyeljem menet kdzben, hogy miért
nem tolt el engem boldogsaggal, amit csinalnak. Mert szeretném megérteni, hogy mit csinalnak. Kiallita-
son, koncerten, szinhazban. Szeretném megérteni, hogyan jutott el odaig, hogy képes iszonyu orakat al-
dozni, és még pénzt is arra, hogy ezt csinalja. Nem értem, és nem minden esetben sikeriil megértenem,
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amit8]l még csondesebb leszek, és azt mondom, hogy igen, az az 6vé. Es ettdl csak toleransabb lesz az
ember.

HGY: Miért van a miivészet?

GK: A szent folosleg. A boldogsag végett. Es a megosztas végett van, nem? Hogy elmeséljiink dolgokat.
Ez tulajdonképpen a megosztas mellékterméke. A miivészet melléktermék.

HGY: Az embereknek sziikségiik volt arra, hogy megosszik az élményiiket, és bizonyos embereknél ez a
kommunikacioban jott ki, bizonyos embereknél a festészetben, a sportban...

GK: Megmutatkozni. De az is megosztas, hogy lasd, hogy milyen vagyok, amikor berigom a golt. A
sportok, meg a jatékok... mindig van ebben valami gy6zelemérzet is. Ismét Thomas Mannra utalok — va-
lamit gy6zedelmesen kifejezni borzaszté jo érzés. Es ez minden miivészetben meg kell, hogy adodjék an-
nak, aki ura az anyaganak. A gy6zelmi allapot. Ahogy Orkény mondja: ,,Most megprébalok kicsit a vizen
jarni.” Amikor épp oda tette azt a kicsi fehér pontot a szembe, vagy levette a vondsok egy részét... és
most az szol, amit akar. Azért elég agressziv beavatkozas a vilagba a milivészet, nem? Hiszen azt akarom,
hogy tigy legyen, ahogy én akarom.

HGY: Koszonom a beszélgetést. 1’

Amerikabol jottem

—avagy a Gdza monolégok New Yorkban —

A Gaza-monologok projekt elsd részérol a Dramapedagogiai Magazin el6z6 szamaban olvashattunk beszamo-
lot. Azota tovabb folytatodott a kdzés munka, és novemberben a partnerorszagok képviseldi talalkoztak New
Yorkban, hogy szinpadra vigyék a gdzai fiatalok szdvegeibdl dsszedllitott darabjukat. A kéthetes kozos munkd-
rol a Magyarorszagot képviselé Misota Daniel (Pécs, Leowey Gimnazium, 12. f) irt beszamolot. )
Vatai Eva

November végén esett meg, hogy kelet-eurépai mentalitdisomat bérondbe zarva konnyes bucsut intettem
kis hazamnak, barataimnak, s pofatlan mennyiségii varakozassal megrakodva utnak indultam az Uj Vi-
lagba. A géprél leszallva mosolygods, mar-mar sziirrealisan ambiciozus figurak vartak, és hamarosan ra
kellett dobbennem, hogy 0k a szervezodi e politikailag, szinhazilag és emberileg egyarant pengeélen tanco-
16 nemzetkdzi projektnek, melynek fohdsei korunkbeli fiatalok, bombak és gépfegyverek. Akikre pedig
céloznak veliik, egyesek szerint izraeli katonak, masok megfogalmazasaban ,,azok a mocskos alja cionis-
tak”. A mi keziinkben pedig ez a tobb évezredes, a hangos puskaropogasban szerényen csicsergd fegyver,
a szinhaz, mégpedig olyanfajta, amelyben a hangsuly nem a nivon lesz, hanem a jelenléten.

Az elsé munkanapon, amikor a szinhazé lett a fészerep, hamar megmutatkoztak a megkdozelitésben fellel-
hetd kiilonbségek — mind a résztvevok, mind a rendezdk részérdl. Mestereinkként a végtelen pontossagu
german, a neurotikusan mesterkélt New York-i, valamint a sztoikus nyugalmu és kimerithetetlen tiirelmi
palesztin vezényelték a mindvégig dinamikusan hompolygd kdzos munkat. A mi oldalunkon sem volt ke-
vésbé valtozatos a felhozatal: maganiskolak padjait fellegekben hordott orral koptatd hétprobas fenegye-
rekek ettek sziiletésnapi tortat zimbabwei szobatarsaikkal. Ebbe a minden izében valtozatos — és csak rit-
kan osztatlanul egyetérté — kozegbe hintett varazslat pedig az a néhany sz6, amit ismeretlen ismerdsként
Gaza dobott nekiink, vagyis a haboruban felndvo gézai fiatalok.

Es Géza bizony kékeményen megdobott minket a szovegekbdl arado érzésekkel. Emlithetném a délel6t-
tot, amikor felvettiik a kapcsolatot a monoldgok irdival €s a gondosan betanult széveghez egy arc és egy
név is kapcsolddott, sokaknak konnyet csalva a szemébe, de nagyot hazudnék, ha a tobbértékiire hangolt
¢lményt csupan érzelmi csucspontokban probalnam megjeleniteni. Hazudnék, mert valdjaban ezek az ér-
zelmi csucspontok azért valtak hangsulyossa, sziikségessé, mi tobb elengedhetetlenné, mert az odaig ve-
zetd Gt bizony markans szinhazi és politikai ellenérzésekkel volt kikovezve, melyek gyakran elbizonyta-
lanitottak: vajon tényleg jo célért szankdzom-e a vilag legocsmanyabb padloszényegén egy groteszk mod
taldiszitett kovetség fogadotermében.

LN szerkesztdség azt tervezi, hogy a jovOben kiilsé szemlélok leirasat kozli beavatd szinhazi eléadasokrol, ezért a szerkesztd
kérésére a beavatokrol szolo sorozatomat ezeken a hasdbokon most nem folytatom. Ha az eddig megjelentekkel kapcsolatban
kérdésed, véleményed van, kérlek, oszd meg velem! K6szondm az eddigi lehetdséget.

Tisztelettel: Honti Gyorgy (hontigy@freemail.hu)
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