Szakmai el6deink nyoman mi is magasabbra helyezziik a 1écet, azaz olyan feladatot is adunk, ami megha-
ladhatja a korosztaly gondolkodasanak, miiveltségének megfeleld szintet. Illyenkor tobb segitséget adunk,
ravezetO kérdésekkel iranyitjuk/vezetjiik a figyelmet, mert ezaltal kdzvetleniil is fejlédnek, tanulnak.

A szinhazi nyelv értelmezésének tekintetében kiillonbozéek a tapasztalataink. Mindkét el6adasunk stilizal.
Néha nehézséget jelent a fiataloknak az absztrakcid, elvonatkoztatas, a foglalkozasok végére azonban a
legtdbb esetben belejonnek és otthonosan mozognak a kdzos jatékban.

A bevonas masik lehetséges utja a provokacio. Ez jelentheti a témat, a kozvetlenséget, vagy akar a nyelvi
szintet is. Egyrészt provokativ maga a szinhdz a valasztott téma és a formak altal. Masrészt a szinhdzban
bemutatott torténet feldolgozasa soran hasznaljuk azt az eszkozt, hogy szerepben maradva, ismét szerepbe
1épve kozvetlenill megszolitjuk a didkokat. Ekkor nyelvi szinten is megjelenhet a provokacio: néha szan-
dékosan egyszerUsitiink, sarkitunk, vagy az érzelem hurjait penditjiikk meg, hogy védjik a szerepld allas-
pontjat és kimozditsuk, kizokkentsiik a befogadd-résztvevdinket. Ez az elmozdulas/elmozditas a kulcsa a
ko6z6s munkanak. Ennek hidnyaban csak arra épithetiink, hogy lojalis és jol nevelt fiatalokkal vagy gyere-
kekkel talalkozunk, akik hajlanddak és képesek a gondolatmenetiinkdn haladva bejarni veliink egy utat —
mikozben semmi nem torténik. A provokacio segitségével azonban 6nallo aktivitasra késztetjiik dket.

A foglalkozas kdzben, a vizsgalddasunk soran a kovetkez6 szakaszokat jarjuk be:

a probléma megragaddsa — felmutatdsa a jaték vagy a szinhdz segitségével — a probléma koriiljarasa/a
konkréttol az altalanosig — az altaldnos vizsgalata — az altalanos tanulsagok/tapasztalatok/felismerések
visszaforditasa a konkrétumok szintjére — a konkrét helyzet absztrakcioja €s jatékban kiprobalasa, mely
egyben reflexio is.

Ez utobbi szakaszt egyel6re a Kotéltancban sikeriilt megvalositani, és azon dolgozunk, hogy a Gubancok-
ban is ratalaljunk a megfelel6 eszkozre, formara.

A TIE-n tual
Tevékenységiink 2010 6szétdl kibdviil. A TAMOP-3.2.3/09/2/KMR palyazaton nyertes Nyitott Kor —
Nyitott kdzosségek programunk keretében 1j szinjatszoé csoportokat inditunk, és szakkorok, képességfej-
leszt6 és tehetséggondozd foglalkozasok révén segitjiik kozosségek kialakulasat.
Novemberben mutatjuk be 0j gyermekszinhazi el6adasunkat, és 2011 januarjara tervezziik az 0j szinhazi
nevelési eldadasunk elsd valtozatanak kiprobalasat. Fels6é tagozatosoknak készitjik, és a jaték-szinhaz-ne-
velés folyamatat ebben a programban is szeretnénk érvényre juttatni. Mert a jaték néha nagyon komoly
dolog.

Meszlényi-Bodnar Zoltan

A szinhazi nevelés tanulasa kozben

a Kontraszt Miihely Egyediil cimii foglalkozisanak tervezési folyamatarol

A Kontraszt Mithely egyesiilet mai tagjaival (akkor még a Méta Kommunikacios és Nevelési Kor keretei
kozott) két évvel ezelott kezdtiink el dolgozni eddigi egyetlen megvalosult TIE-foglalkozasunkon, amely
az Egyediil cimet viseli. Célom ezzel az irassal az, hogy dokumentaljam egy kezdd tarsulat indulési pro-
balkozasait, utkeresését egy igen komplex forma elsajatitasa kdzben. Amikor 2008 nyaran belekezdtiink
egy TIE-foglalkozas tervezésébe, csak annyit tudtunk, hogy ez a forma nagyon érdekel benniinket, ugy
éreztiik, hogy intenziv és mélyre jutd hatast képes kifejteni oly médon, hogy 6sszekapcsolja a szinhdz és a
dramapedagogia eszkoztarat. Mindannyian rendelkeztiink valamilyen eléképzettséggel a modszereket il-
leten, de ez legtobbiinknél elsdsorban inkabb a tanitasi drama eszkozkészletét érintette.

A tervezés soran el6szor meg kellett talalnunk azt a témat, illetve alapanyagot, amely a foglalkozas alap-
jéaul szolgalhat. Noha ugy tlinhet — és lehetséges, hogy sok tarsulatnal igy is van —, hogy ez egyszeri don-
tés eredménye, nalunk ez a kérdés végigkisérte a foglalkozas életét. Eloszor abbdl indultunk ki, hogy
sziikségiink van valamilyen dramai anyagra, ami a szinhazi jelenetekhez kell6 kiindulasi alapot szolgaltat.
Hay Janos Pityu bdcsi fia cimli dramaja volt az a mii, amire a valasztasunk esett. Kezdetben tobbféle el-
képzelésiink is volt arra vonatkozoan, hogy milyen kérdéseket jarjunk koril a drama segitségével: példaul
a vidéki és a varosi élet kiilonbségeit, a statusszimbdlumok szerepét a fiatalok életében, illetve a Pityu ba-
csiban megtestesiilo passzivitast, a felelosség vallalasanak hianyat. Noha sok izgalmas kérdés meriilt fel,
mégis ugy éreztiik, hogy nem tudjuk igazan, merre is akarunk tovabb haladni, raadasul egyre tisztabban
felismertiik, hogy Hay miivében tulzottan a beszéd, egy sajatos nyelvezet dominal, amin keresztiil kibom-
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lik a szereplOk vilagképe, és kevés valodi dramai torténést tartalmaz. Masfeldl ekkor ugy éreztiik, hogy
talzottan eltavolit a mai fiatalok vildgatdl azzal, hogy a cselekményt a hatvanas évekbe helyezi.

Ebben a helyzetben kértiik Patonay Anita segitségét, aki abba az iranyba mozditott benniinket, hogy el6-
szOr azt a problémat, illetve nevelési célt talaljuk meg, ami benniinket, mint csoportot leginkabb érdekel,
¢és a szinhazat, a formakat ehhez igazitsuk. A csoport szamara izgalmasnak és feldolgozhatonak tiing té-
maként a sajat sorsunk iranti feleldsségvallalas kérdése kristalyosodott ki. Ugy éreztiik, hogy ez egy olyan
téma, ami a fiatalok életében kdzponti problémaként jelentkezhet akar ugy, hogy elharitjak maguktol fon-
tossaganak felismerését, vagy éppen amiatt, mert nagyon is hisbavagoéan talalkoznak az abban rejl6 kihi-
vasokkal. A mar emlitett szempontok miatt ugy dontottiink, hogy elvetjilk a Hay-szoveget, és magunk
hozunk létre szinhazi jeleneteket a téma megragadasahoz, kozos improvizaciok segitségével.

Az irott dramai anyag elvetése, noha logikus és bator 1épés volt, nehéz feladatokat rétt rank. Szembesiil-
tiink annak a nehézségeivel, hogy egyszerre vagyunk szinészek, szovegirok, rendezok és dramatanarok.
Egy csaladot kellett megteremteniink, amelyben a feleldsség problémakorét kellett felmutatnunk ugy,
hogy ez plasztikusan atélhet6 legyen a gyerekek szamara is. Improvizacidinkkal kerestiik a valoban éles
dramai helyzeteket, amelyekben megmutatkoznak ennek a problémanak a kiilonb6z6 nézépontokbol be-
lathaté dramai igazsdgai. A drama alapja, kdzponti motivuma mar nagyon kordn megsziiletett: az apa
passziv viselkedésének hatasai a gyerekben élnek tovabb. Noha a fiu aldozata az apa felelésségvallalasra
képtelen, alapvetden passziv életszemléletének, illetve az ebbdl fakadd agresszidjanak, mas oldalrol, ne-
veltetésébol kovetkezOen tovabbvivdje is ennek az attitlidnek. Fontos volt szamunkra, hogy a fiu az apa
viselkedésébol fakadéan — ami kiegésziil az anya bizalmatlansagaval és passzivitasaval —, valamint sajat
passzivitasa kovetkezményeként, ami képtelenné teszi a kortarsaival valo kommunikaciora, olyan hely-
zetbe keriiljon, amelyben felismerheti azt, hogy elsdsorban magéra szamithat, és ebbdl fakaddan felis-
merheti sajat feleldsségét sorsanak alakitasaban. Célunk az volt, hogy erre a helyzetre reflektalva a fiu fe-
lel6sségét éreztessiik meg a gyerekekkel, hogy fokozatosan eljussanak ennek belatasaig, és kdzosen ke-
reshessiink megoldasokat, tovabblépési lehetoségeket.

Végiil harom rovid jelenet jott 1étre. Az elsd a csalad reggelijét mutatja be, ahol a szereplok kdzti kom-
munikacio er6sen redukalt: az anya és az apa egymassal folyamatosan ,,jatszmazik”, a fiara (akit Pepének
neveztiink el) kevés figyelem jut, ami pedig a sziildk gesztusaiban megjelenik, az inkabb terhes a szama-
ra. A masodik jelenetben a fiut latjuk a kortarsai kozott. A téren folyo jelenetben is a kommunikacio hia-
nyossagaibol fakado problémak dominalnak: Pepe nem tudja, illetve nem akarja kommunikalni probléma-
it, de tullépni sem képes rajtuk, ezért kiszorul a kozosségbol. Az els6 jelenethez hasonldan ez is Pepe vi-
szonyat, a viszony gyengeségét mutatja meg a kornyezetével szemben. A fiat mindkét jelenetben dontés
elé is allitjak: apja felszolitja, hogy térjen haza idoben, amire lehetséges valasz a tilalom megszegése is; a
téren felszolitjak, hogy kérje el apja autdjat egy kirandulashoz. A harmadik jelenet ismét a csalad konyha-
jaban jatszodik, és a sziilokkel szembeni viszony ki¢lezését hozza. Pepe anyja észreveszi, hogy hianyzik a
gazszamlara félretett pénz. Az apa sugallatira az anya Pepét gyanusitja lopassal. Mikor Pepe, aki semmit
sem tud a pénzrol, sértettségében a sziilok iranta tanusitott figyelmetlenségét hanyja a szemiikre, az apa a
fesziiltség hatasara pofon iiti a fiit, aki ezutan elrohan. Az apa ezt kdvetden, az esetet megbanva, bevallja
feleségének, hogy 6 vette el a pénzt.

A kontextusépitéshez sokféle formaval kisérleteztiink, ennek ellenére nem tudtuk igazan karakteressé
tenni sem Pepét, sem a csaladjat: emiatt altalanos maradt a helyzet, noha ennek ellenére tobb alkalommal
is ugy éreztiik, hogy a résztvevok magas fokon azonosultak vele és a problémajaval. Foként az elso jele-
net teremtette meg a kontextust, illetve a hozza kapcsolodo kozos fejtés, amelynek soran a foglalkozasve-
zetd kérdéseivel birta ra a gyerekeket a szerepl6k viszonyainak elemzésére. Ezt egy témaorientald beszél-
getés eldzte meg az onalléosag fogalmarol, illetve egy jaték, amelyben a gyerekek a szerepldket allitattak
be tabloképekbe Csaladi reggeli cimmel. Utdlag mindenképp elégtelennek tiinik ez a megoldas, hiszen
igy a jeleneteknek tul sok informaciot kellett kdzvetiteniiik a szerepl6krol és viszonyaikrol.

A masodik szinhazi jelenetben erdteljesebb dramai fesziiltség teremtédik, mint az els6 jelenetben, még-
sem bontakozik ki igazan erds dramai szituacid, ami igazan mélyen behuzna a dramaba résztvevoket. Az
ezt kovetd kiscsoportos formak (harom kiscsoportban dolgozunk tovabb) Pepe osztalytarsaival szemben
mutatott viselkedését és az erre adott, illetve adhato reakcidkat jartak koriil. A gyerekekhez kozelalld szi-
tuacio altalaban jol bevonta a résztvevoket a jatékba, bar a beszélgetésekben megfogalmazott tartalmakat
— talan sokszor éppen a tavolitas hianya miatt — nem tudtuk igazan jol atforgatni olyan formakba, amelyek
a cselekvésen keresztiil hozhattak volna létre jelentéseket, emiatt a gyereket érdekl6 problémak inkabb in-
tellektualis sikon maradtak. Véleményem szerint stilizaltabb keretek kozott intenzivebb és batrabban
megformalt cselekvésre birhatjuk a gyerekeket, mint igy: egy tablo a szereplok kozotti viszonyokrol eset-
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len lesz, és kevésbé kifejez6, kevesebb tartalommal bird, ha a gyerekek tl nyilvanvaldan érzékelik, hogy
a sajat viszonyaikrol van sz6.

A harmadik jelenet kié¢lezett helyzete szinhazilag mindig pengeélen tancolt. Egyrészt sokszor mellbeva-
goan hatott, masrészt tul sok informaciot hordozott magaban, és nem tudott mindig annyira egyértelmii
lenni, mint amire nekiink sziikségiink lett volna a tovabbhaladashoz. Talan tulsagosan élesre sikeriilt a
szituacio, ezért a gyerekek sokszor nem akartak elhinni, hogy ez tényleg megtorténhet. Mindenesetre a
foglalkozas masodik fele arra koncentralt, hogy az ebbdl a helyzetbdl fakado kovetkeztetések levonasara
0sztonozze a gyerekeket. Nem mutattuk meg szinhazi eszkozokkel, hogy Pepe hogyan dolgozza fol a
helyzetet, és milyen kovetkeztetésekig jut, azt szerettiik volna elérni, hogy ezen az titon a gyerekek men-
jenek végig a drama segitségével. Ezt a célt szolgalta az egyik legjobban miikddé formank, amelyben a
gyerekek ragasztocsikra irtak a szereplok gondolatait arrdl, hogy mi nyomja a vallukat, mivel kell meg-
birkozniuk az adott helyzetben, majd ezeket az egyes karakterek jellegzetes targyara ragasztottak. A szi-
nészek ezekbdl a gondolatokbol rogtonoztek belsé monologot. Ezt Gijabb kiscsoportos formak kovették,
amelyeknek kdzéppontjaban az allt, hogyan tudja Pepe feldolgozni az esetet, és milyen lehetségei van-
nak ebben a helyzetben a tovabblépésre. Szamos format probaltunk ki ebben a részben — valtozo sikerrel.
Igyekeztiink improvizativ jeleneteket kialakitani tandri szerepbe 1épéssel, amelyek a gyerekek altal meg-
fogalmazott dontési lehetdségek kdvetkezményeivel szembesitették oket. A gyerekek vilagahoz nagyon
kozel allo szituacié nem mindig segitette a helyzetrdl valo gondolkodas elmélyitését, illetve sok esetben a
feldolgozas intellektudlis sikon maradt, nem jott [étre igazan hiteles dramatikus cselekvés, mikdzben leg-
tobbszor éreztiik, hogy olyan problémakat jarunk koriil, amelyek nagyon is foglalkoztatjak, és mélyen
érintik a résztvevoket.

A Kontraszt Miihely Egyediil cimii szinhazi nevelési programja Godollon. Kaposi LaszIo felvétele

Tobb alkalommal is modunkban allt megmutatni foglalkozasunkat szakmai kdzegben, igy szdmos hasz-
nos visszajelzés, kritikai megjegyzés birtokaban tobbszor is Ujraterveztilk a foglalkozast. A munka soran
— ngy tlnik — a szinhazi jelenetek, illetve a benniik kifejezésre keriilé dramai szituacid volt a legallandobb
elem. Noha itt is valtoztattunk, elsésorban a figurdk és a viszonyok karakterességének erdsitése érdeké-
ben, mégis a dramai vaz szinte végig megmaradt —, nehezen tudtunk ettdl elrugaszkodni. Dramank szin-
hazi csticspontja tovabbra is a pofonnal végzdo jelenet volt, csak ehhez képest tudtunk elmozdulni a fog-
lalkozas egészének atformalasaban. Idokozben megvaltozott viszont a foglalkozas fokusza, ugyanis ugy
éreztiik, hogy az eddigi fokusz (a sajat sorsunkért vallalt feleldsség mértéke) tal altalanos ahhoz, hogy
kell6képpen vezetni tudjon benniinket a foglalkozas folyamataban. Ezért az én-ko6zlés problémajat he-
lyeztiik a k6zéppontba: miért nem tudja Pepe, és tagabban az egész csalad, kommunikalni érzéseit, illetve
mit kellene tennie annak érdekében, hogy ez megvaltozzon? Bekeriilt egy 0j elem is a cselekménybe: Pe-
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pe blogjaban hamisan azt allitja, hogy sziilei rendszeresen bantalmazzak. Ez a bejegyzés ismertté valik
Pepe iskoldjanak vezetése szamadra is, és mivel hitelt adnak a kozlésnek, az igazgatd berendeli a sziiloket
az iskolaba, ahol egy kinos beszélgetésben van résziik. Ezt kdveti a jelenet a pénz eltliinésérdl. Ezzel a je-
lenettel az egész foglalkozas kozéppontjaba a hazugsag témaja keriilt: pontosabban az a kérdés, hogy a
szerepl6k miért hasznaljak a hazugsdg kiillonb6z6 formait érzelmeik kommunikalasa helyett. Ezzel egy-
részt kozvetlenebb mddon keriilt be a dramdba Pepe felel6sségének kérdése, szemben a korabbi verzioval,
ahol Pepe végig aldozatszerepben maradt, emiatt feleldssége csak elvontabb szinten volt felvethetd. Mas-
részt ezzel a dontéssel tovabb bonyolddott a cselekmény, ami azt eredményezte, hogy a tl sokrétii dramai
helyzetet nem tudtuk eléggé elmélyiteni és feldolgozni a dramas konvenciok segitségével.
Visszatekintve a folyamatra szamos hiba ismerhetd fel, amelyek a tervezés soran felmeriild kérdések
komplexitasanak kezelésébdl, illetve annak nehézségeibol adodtak. Néhany tanulsag levonhatd ezek kap-
csan, amelyek egy jovObeni tervezés irdnyait kijelolhetik szamunkra. Egy kezd6 tarsulatnak, kiilondsen,
ha nem rendelkezik nagy szinhazi tapasztalattal, elonyosnek tlinik valamilyen irodalmi anyagbol kiindul-
nia, hiszen éppen elég nagy munka ezekbdl szinhazi jeleneteket formalni, ha emellett még a dramat is ki
kell talalni, az konnyen vezethet bizonytalan, nem eléggé artikulalt szinhazi anyag sziiletésé¢hez. Rdadasul
az irodalmi szdveg segit abban is, hogy a drama vilagat tavolitsuk a gyerekekétdl, ami eldsegitheti, hogy
biztonsagosabb tavolsagbodl tekintsenek a problémara. Egy ilyen anyag tobb lehet6séget nytjthat abban is,
hogy stilizaltabb formak segitségével a résztvevok nagyobb biztonsdggal forditsak at gondolataikat, érzé-
seiket cselekvésbe. Természetesen ebben az esetben fokozott jelentdsége van annak, hogy pontosan meg-
hatarozzuk a foglalkozas fokuszat: a szinhazi nevelési programokkal valamilyen probléma feldolgozasara
tesziink kisérletet, és minden mas eszkdz ennek a szolgalataban all.

Kovacs Zoltan

Szinhazi nevelés a dramapedagogia
eszkoztaranak segitségével

Kolibri Gyermek- és Ifjusagi Szinhaz

A dramapedagogiai-szinhazpedagogiai foglalkozasokat immar hatodik éve kinalja a Kolibri — sok iskola
kifejezetten igényli az eléadasokat kozosen, jatékos formaban feldolgozé alkalmakat. A szinhaz a tavalyi
évad soran 82 foglalkozast tartott. Jelenleg tiz foglalkozas fut miisoron: a korosztalyt tekintve csupan egy
foglalkozas szol gyerekeknek (6-8 éveseknek), a tobbit a szinhaz 14-18 éves fiatalok szamara kinalja.

A foglalkozasok az adott eléadas feldolgozasardl, a téma mélyitésérdl, vagy az eléadasban felvetett élet-
kori problémak korbejarasarol szolnak. A tervezés soran minden esetben az eldadas a kiindulasi alap.
Egyes el6adasokhoz nem csak feldolgozo foglalkozas, hanem a szinhazat megel6z0, felvezetd dramas ja-
téksor, illetve beszélgetés is tartozik, 30-45 percben. Az eldadasokat kb. 60 perces foglalkozasok kovetik
egy, néha kettd, maximum harom iskolai osztalynak (osztalyonként egy foglalkozasvezetd dolgozik a
résztvevokkel), altalaban rogton a szinhdzi eléadas utan. Az is eléfordul, hogy a dramatanar az iskolaba
megy ki az adott osztalynak foglalkozast tartani. [lyenkor a 45 perces idokeretnek kell megfelelnie.

Az eléadast kdvetd foglalkozasokban a szinészek is részt vesznek, akik hol — az altaluk jatszott szerepl6-
ként — szerepben, maskor csoportvezetoként gondolkodnak, jatszanak egyiitt a résztvevokkel. Négy fiatal
kolibris szinész dolgozik ilyenkor a gyerekekkel, fiatalokkal, 6k — még — nem képzett dramatanarok, de jo
érzékkel, magabiztosan, és a foglalkozasvezetd iranyitasaval vesznek részt a munkaban.

A szinhazi eléadas altal felvetett témakat, problémakat a dramas konvenciok hasznalataval vizsgaljak a
foglalkozasokon. A munkaformakat tekintve az egész csoportos, a kiscsoportos, a paros és az egyéni for-
ma egyarant megtalalhato.

Tekintve, hogy a Kolibri Szinhazban még viszonylag friss a szinhazi nevelés e formaja (és modszertana),
egy koszinhdzi strukturdban a rendszer most kezd normalis és hatékonynak tiind moédon miikddni, még jo
par szakmai és szervezéstechnikai problémat kell megoldani.l Elsédleges cél, hogy a foglalkozason részt

1 A szinhaz azon el8adasai, amelyekhez foglalkozas is tartozik: Boni és Kldjd kereket old, Cyber Cyrano, Gabi, Hello, ndci!,
Kikatt, Klamm haboruja, Kocsag (mdr nincs miisoron), Kovek, Lila torténete, Volgyhid.

A foglalkozasokon résztvevd szinészek: Megyes Melinda, Mészaros Tamas, Ruszina Szabolcs, Szanitter David. A szinhazi el6-
adasokhoz tartozo foglalkozasok vezetdi: Gyevi-Bird Eszter, Hajsz Andrea, Patonay Anita, Robert Julia, Végvari Viktoria, Eger-
vari Gyorgy, Pomlényi Attila.
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