jol kigondolt bab, diszlet elkészitése. A bab képes ra, hogy a dramai torténést szavak nélkiil is eljatssza,
de az asszociaciok kialakitasaban a szoveg legtobbszor elengedhetetlen. S6t, egyes babmiifajok esetében
a sz0 és kép azonos értéki kifejezd eszkozt jelent.

A babmiivészetben a szinész helyére az alak ikonszeriti megfelel6je, a targyszerti bab 1ép. Jurkowski azt
tanitja, hogy az el6adas folyamataban két 6nall6 elem szerepel, az ,,el6add” és a ,,szerep”, ezért ugy lenne
helyes fogalmazni, hogy a babmiivészetben a targyiasult alakok, tehat a babok csupan az el6add szemé-
lyétol elkiiloniilt szerepek, sot, szamara a bab eszk6z, médium is. Tehat kimondhatjuk: a bab a figura tar-
gyiasult formdja. A szinpadi alakként értelmezett bab egyfajta szubjektum tulajdonsigait 6lti magara.
Onmaga sosem viélik alannya, mivel e mindség a szinhazban kizarélag az embert illeti meg, de szamos
eléjoggal rendelkezik. A babszinhaz olyan szinhaz, ahol a bab atveszi a szinpadi szubjektum minden
funkcigjat. A pszichologia ugy értelmezi a tényt, mint egy mesterséges 1ény megteremtésére tett ujabb ki-
sérletet: az ember egy hozza hasonlatos targy szolgalataba szegddik, hogy kozben gyonyorkddhessen an-
nak latszolagos életre kelésében. A bab szinpadi 1éte két véglet kdzott mozog: vagy a szinpadi figura
megtestesitdjeként rendelkezik annak minden kivaltsagaval, vagy az alak passziv képmasava degradalo-
dik, s igy csupan eszkoz lesz a szinész-eléado kezében.’

Az elhangzottak alapjan 6sszegzd gondolatként fogalmazzuk meg a babu 1étének jellemz6 ismérveit!

A babu anyagbol formalt plasztikus targy, 1étrejotte pillanatatol alkotoja altal meghatarozott, kész karak-
ter, komponalt, letisztult lényeglatéas, idobeli — térbeli stirités, természetébdl €s plasztikus formajabol ado-
dé immanens mozgas, és mozgathatosag, antropomorf és szimbolikus jelentésréteg, egyszoval metafori-
kussag.

Gondolatkovetés

Kaposi Laszl6 konyvismertetdje

A dramapedago6gia mint tudomany

Tananyagfejlesztés az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajaban
Uj Helikon Bt., Budapest, 2008, Szerk.: Trencsényi Laszlo

A cimoldalon a kiadvéany grafikéja, afféle logd: Dr. Ama. igy, kézirassal, vagy a kézirast utanzo betiikkel.
Egybeolvastuk, értjiik. Szerfelett mokas. De ki is lehet ez a tudomanyos fokozattal felszerszamozott
Ama?... Rakerestiink: ,,A hagyomanyos indiai gyogyaszat, az ajurvéda kulcsfogalma az 4ma. A meg nem
emésztett vagy részlegesen megemésztett ételbdl a szervezetben felhalmozodo salak- és méreganyagokat
jelenti, amelyek gyengitik ,,az emésztés tiizét”. A gyogyulashoz az amat el kell tavolitani.” Nem feltétele-
zem, hogy a kiadvany létrehozoi a dramat, drdmapedagdgiat mint salakanyagot akarnak feltiintetni... De
akkor mi is ez itt? Egy rossz szovicc? Ha ez emblematikus, akkor nem sok jonak néziink elébe...

A kiadvanyt kinyitva a hibak szama mar a tartalomjegyzéknél eléri azt a mennyiséget, amit mas kiad-
vanyok 10-20 oldalban tudnak csak produkalni. Trencsényi Laszl6 cikkének cime helyesirasi hibaval (sic:
A dramapedagogia, mint tudomény), Gyombolai Gébor neve egymast kovetd két oldalon kétféle irds-
modddal, hol i, hol y van a végén, a beavato szinhaz kifejezés mindkét szava nagybetiivel, mintha az sze-
mély vagy konkrét intézmény neve lenne...

Megtudjuk, hogy a kotet elkésziilésében kozremiikodott Vedovatti Anildo. Szép név, de vajh mit csinal-
hatott a gazdaja — nem deriil ki. (Ha esetleg grafikus, akkor jo, hogy csak a cimlapon szerepld ,,alkotasa”
keriilt be... Ha a kivitelért lenne felelds, akkor a munkaja sok kivannivalot hagy maga utan.)

Lapozunk, a hiba makacsul tartja magat Trencsényi irasdnak cimében, csak most nagyobb betiikkel. Es
jonnek masfajta hibak: a tartalmiak.

~Egy kotet elészava” — ez all a mar idézett cim alatt. Bar ezt kitalalhatnank, altalaban ilyen funkcidja van
egy tanulmanyfiizér esetében az elsd irasnak, ezt itt most el is mondjak nekiink. Megtudjuk, hogy nagy a
tétje annak, hogy a drdmapedagogia igazolni tudja, miszerint része a tudomanynak, és ennek része ez a
flizetvastagsagu kiadvany is.

Nevek sokasaga 6mlik rank: Mezei Eva, Debreczeni Tibor és Gabnai Katalin mellett pillanatokon beliil
bekeriil Keleti Istvan és Bacskai Mihaly neve (az utdbbi nem alanyi jogon, hanem mint Keseri Imre mes-
tere). Aztan pillanatokon belill szerepeltet egy masik triot is a torténet kapcsan Trencsényi: azt mondja,

® Henryk Jurkowski: Babok, targyak és emberek, Szinhaz, 1996. junius 2-6.
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hogy vannak, akik ,,a magyar TIE (Theatre in Education) 0j hullaménak szinrelépését6l szamitjak a dra-
mapedagogia 1étét (Kaposi Laszlo, Takacs Gabor, Szauder Erik)...” Sajnos a szerzonek nem pontosak az
ismeretei ezen a téren: a magyarorszagi TIE-nak nem volt el6z6 hullama, igy az, ami a Kerekasztal Szin-
hazi Nevelési Kozpont 1992-es megalakulasaval jelentkezett, az nem lehetett j hullam. A hullam volt. A
TIE kapcsan egyetlen, nem teljesen mikddésképtelen, de kissé vérszegény amatdr probalkozés volt ko-
rabban (Varadi Istvan nevéhez kotédatt). Es téved abban is, hogy kikhez kétheté a magyarorszagi TIE:
ennek magyarorszagi adaptalasa, ,.honositasa” torténetesen az altalam alapitott, vezetett Kerekasztal
munkéja volt. Ennek nem volt alapitd tagja Takacs Gabor, igy ha neveket kéne emliteni, akkor j6 néhany
egykori kollégdmat kellene eldtte és helyette megnevezni. Szauder Erik esetében is téved Trencsényi: ko-
ran tavozott baratunk, kollégank nem volt tagja TIE-tarsulatnak. Mindig szimpatizalt ezzel a tevékeny-
séggel, mint altalaban azok, akik tudjak, hogy a TIE és a DIE mogott allo elméleti hattér nagyjabol azo-
nos, de maga nem mivelte azt. ,,Bedolgoz6” volt, tobbszor is, de az mds, mintha erre tette volna fel az
életét, vagy annak egy részét. Es ha az idézett mondatot masképp kellene értelmezni, akkor is tévedés: a
megnevezett dramapedagogusok koziil Kaposi és Szauder biztosan nem irta azt, hogy ,,a magyar TIE
(Theatre in Education) 1j hulldmanak szinrelépésétdl” kellene szdmitani a drdmapedagdgia hazai kezdete-
it. Kaposi esetében ezt egyébként ezer szdzalékos biztonsaggal allithatom: nevezett szakember mar a ma-
gyarorszagi TIE megjelenése elott egy évtizeddel is dolgozo, alkoto, publikald ,,hol dramapedagogus, hol
rendezd”. Kérdés: honnan vesz egyaltalan ilyen mondatokat Trencsényi — merthogy a hivatkozassal na-
gyon takarékosan banik, az idézett esetben éppenséggel nem hasznél ilyesmit. Ha mar tudomanyosnak
szant munkak — erre sajnos tobbszor vissza kell térniink — bevezetdje ez az iras, akkor a minimalis formai
kovetelmények itt is megjelenhetnének: vitathato allitas, egyesek nevének citalasa hivatkozas nélkiil nem
szamit korrekt eljarasnak.

Az el6sz6 6todik bekezdésében mar nemcsak nevek dmlenek rank, hanem — ismételten egyetlen hivatko-
zas nélkiil — orszagok sokasaga is felemlegettetik, olyanoké, amelyeknek mintha kdze kellene legyen a
magyar dramapedagogia alakuldsdhoz. Ebben a sorban csehek, angolok, del-amerikaiak (sic!), franciak
szerepelnek, majd oroszok, akiknek felemlegetése Trencsényi szerint nem szokas, majd Josef Hollos,
osztrak kapcsolatként. Es megtudjuk, hogy az idSben ugrélas is teljes legyen, egészen napjainkig: Gjabban
Bethlenfalvy Adam munkassaga igér szélesebb nemzetkozi horizontot. Nos, az emlitett orszagok egy ré-
szében nem, vagy nem kiterjedt mértékben, avagy egyaltalan nem foglalkoznak dramapedagogidval. A
francidk masban talaltak meg a szinhaz nevelési-oktatasi alkalmazasat, kiilonben sem szivesen vesznek at
miikddo rendszereket az angoloktol, Dél-Amerikabdl semmilyen hatas nem érte a magyar dramapedago-
giat, és talan egyediil csak Augusto Boal vilagszerte jol forgalmazott forumszinhazi tréningjét lehetne be-
keverni ide, f6leg akkor, ha valaki nem tudja, hogy az nem azonos azzal a technikaval, ami konvencio
szinten megjelenik a tanitasi driméban is. Es ha mar a nemzetkozi tevékenységrdl ir Trencsényi, akkor
sulyos hiba, hogy kihagyja Szauder Eriket, akinek koszonhetden kb. 15 éven at voltak aktiv nemzetkozi
kapcsolataink.

A kovetkezd bekezdésben ismét massal, teljesen massal foglalkozik a szerz6: a mesterképzést emliti. A
kovethetetlen inditéka idosikvaltasok miatt most hirtelen napjainkban vagyunk: azt tudjuk meg, hogy az
ELTE doktori iskolajaba jelentkezok koziil Trencsényi kikr6l gondolja tgy, hogy 6k dramapedagogusok.
Sorolja Novak Géza Maté, Honti Gyorgy, Tolgyessy Zsuzsa, Takacs Gabor, Gyombolai Gabor nevét,
majd megemliti — mint irja, nem a statisztika kedvéért — Varszeginé Gancs Erzsébet nevét (Gancs Erzsé-
betként, €s megjelolve, hogy a szerzé a neofolklorizmus pedagogiai alkalmazdsanak kutatasaval kivan
foglalkozni). Es azt allitja, hogy ,,torténelmi jelentdségii, hogy (...) csoportnyi 1éptékii a kifejezetten dra-
mapedagogus doktoranduszok aranya”...

Az eldsz6 rapszodikus témavaltasai folytatodnak a kovetkezd bekezdésekben is. Arrdl ir, hogy az ifjusag
teszi a dolgat, tudomanyos mércével mérhetden is. Amennyiben ez a kiadvanyban szerepld tanulmanyok-
ra vonatkozik, akkor vitatjuk ezt a megallapitast, de biztos van ilyen is. Ebbe a bekezdésbe most éppen
bekeriil Szauder Erik neve: ,.életmlive gazdag hagyaték, de mégiscsak torzo maradt”. Ennek kapcsan
(végre jegyzet is van) 1993-as irasokra hivja fel a figyelmet. Nos, a sz6 megszokott értelmezése szerint
Szauder Erik utan nem maradt gazdag, kiadatlan hagyaték. Sajnos! — teszem hozza. Doktori dolgozatanak
kiadasat — tobbszor is megerdsitve ezt — nem javasolta a birminghami egyetem. A szakirodalmi feldolgo-
zas egyes részeit ajanlottak csak megjelentetésre — lapunk e szamaban valogattunk is beldle, a részletek
Mészaros Szofia forditasaban olvashatok.

Az id6rendi Gsszevisszasag, csapongas, ha egyaltalan lehetséges ez, csak fokozodik a bevezetd irasban:
Trencsényi hol Karacsné Marlok Zsuzsa nyelvtanar dramapedagogiara iranyulo definicids probalkozasa-
16l ir, hol visszaugrik 20-30 évet, és Zsolnai Jozsef NYIK programjardl, Mezei Evat és Tornyai Magdat
emlegetve. Aztan megint vagtat eldre, és Zalay Szabolcsrdl kozi, hogy Pécsett és Veszprémben is van
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végvara, majd pici simogatas utan nevezett kollégank kap t6le egy méretes litést, hogy legyen valami sajat
¢lménye az egyensulyrol. Aztan Comenius jon, a kdtelez6 program része, gondoljak sokan, Trencsényi le
is futja a kiirt. Kilian emeritus az iskolaszinhazzal, majd Debreczeni Tibor ismét, aki kapcsan — ez is ha-
gyomany nala — Karacsony Sandort is mindig emliti... Aztan folytatodik a szédiilt szaguldas: Montessori,
Freinet, Janusz Korczak része a névsorolvasdsnak, és a Jéna plan (persze ha sorban csak személyneveket
irunk, akkor allhatna itt Peter Petersené). Ezzel kezdetét veszi az eddigiekben Osszekazlazott rendkiviil
sokszinli valaminek — a dramapedago6gianak??? — a neveléstorténeti beagyazasa. Ennek eredményességét
nem kivanjuk megitélni, csak jelezziik, itt is elképesztd ugrdsok tanui lehetiink. Kende B. Hannatol No-
vak Géza Matéig és Szauder Erikig rohanunk, majd Takacs Géboron 4t Victor Turnerig, késbb Jeffrey
C. Alexanderig. Pihenés nincs. De cserébe csak kilenc B5-0s oldal ez a vagta.

Tolgyessy Zsuzsa Kommunikacio a dramapedagogiaban cimil irasa visszavehetné a tempot, nyugodt
elemzés lehetne, de ez naiv elképzelés az olvaso részérdl. Pontosan azt folytatja, amit Trencsényi meg-
mondatot kozol. Ezek helyenként laposak, masutt bosszantoak, bizonyos pontokon pedig felhaboritoak.
Sajnos Tolgyessy irasa ndlam minden csucsot megdont és egyben minden biztositékot kiiit: az altalam va-
laha is olvasott leggyengébb dramapedagogiai targyu munkak egyike. Ha uigy dolgoznék, mint a kotet be-
vezetdjét ird neves kolléga, vagy aktualis szerzénk, Tolgyessy Zsuzsa, akkor ezt az allitdsomat igy hagy-
nam, csak maga a kdzlés, mindenféle igazolas nélkiil. De nem teszem. Bar nagy kedvem nincs hozza, de
hozok néhany példat. Kimerithetetlen ez a dolgozat — 17 oldalbol szemlézhetiink.

Altaldnos benyomas: mintha él6beszéd lejegyzése lenne, ahol nem figyel a szerz6 ara, hogy az irasos koz-
1ésnek masok a ,,miifaji szabalyai” — hat még a tudoméanyos céla dolgozatnak. Ugy vélem, hogy erre a
szerkesztonek kotelessége lett volna figyelmeztetni a szerzdt, ha valéban komolyan veszi azt, hogy itt a
kiadvany cime szerint a dramapedagdgiardl mint tudomanyrol lesz szo.

Egyetlen bekezdést veszek ki ebbdl a dolgozatbol, bar a béség zavara fenyeget, hasonld hibahalmazokat
tucatjaval produkal a ,,mi”. Egy bekezdésben szerepelnek az aldbbiak: ,,A dramapedagogia angolszasz
eredetli. Nagyasszonya Dorothy Heathcote.” Elnézést, de ilyen nincs! Ez a két gondolat nem johet egy-
mas utan. Ha valami angol, akkor annak van nagyasszonya? ,,Az elmélet kidolgozasa Gavin Bolton,
Jonothan Neelands, David Davis nevéhez kothet6.” Minek az elmélete? Milyen korban? A dramanak még
az angolokndl is van néhany iranyzata... Melyikrol beszél a szerz? Es ugrik idSben — ugy tiinik, ez a
Trencsényi vezette csoportnal szokas —, maris a magyar hetvenes évekrol beszél: kik hoztak be dramati-
kus elemeket a szinjatszok probaiba (Mezei, Gabnai, Debreczeni). A kdvetkez6 gondolat pedig Gjabb ug-
ras: ,,Gabnai nyomdokain haladva Szakall Judit kidolgozta az un. életut-jatékot.” Ennek az utols6 mon-
datnak minden eleme téves, semmi nem igaz beldle. Mint a klasszikus viccben, a jerevani radi6 olvasoi
levélre adott valaszaban (a kérdés az volt, hogy ,,Igaz-e, miszerint Moszkvaban, a Voros téren piros Mer-
cédeszeket osztogatnak...” — aki nem ismeri a folytatast, annak levélben megirom, e-mail az impresz-
szumban)... Gabnai és Szakall parhuzamosan dolgoztak, mindenki a maga utjan, mégis juthattak, jutottak
hasonldé eredményekre, nem életut-jatéknak hivjak, hanem életjatéknak, de ez az egész hogy jon ide, mi
koze egy eldadas 1étrehozasi metddusnak a par sorral, vagy akar egy mondattal elobb emlitettekhez, na az
az igazi kérdés. Jol lathatd, hogy a szerzonek fogalma sincs arrdl, hogy mirdl is ir. Ugyanebben a bekez-
désben szerepel: ,,Szauder Erik az angol miivek leforditasaval megteremtette a magyar terminologiat”.
Nem 6 teremtette meg. 1992 6szén egy teljes hétvégére zarkozott be egy kecskeméti panzioba tucatnyi
magyar drdmapedagdgus, koztiik nevezett kollégank, hogy dolgozzon a magyar terminologian, mert hiaba
lattunk sok mindent par honappal korabban angliai tanulmanyutunkon, hidba hoztunk az élmények mellett
jo néhany rovidebb-hosszabb irast, nem volt magyar szaknyelv, amire le lehetett volna forditani azokat. A
dramapedagdgia addigi hazai hiisz évében nem alakult ki. Es mivel ez a munka két nap alatt nem ért vé-
get, sok kérdéshez el sem jutottunk, masokban nem sikertiilt egyezségre jutni, ezért a szerkesztdre (ponto-
san ugy hivjak, mint e sorok irgjat), €s az 6 megbizasabol dolgozo forditora természetesen sok munka ha-
rult még. Durva hiba, leegyszerisités (és keményebb megfogalmazassal most nem éliink), amit ir
Tolgyessy. A kovetkezd mondatban megemliti, hogy Kaposi Laszlo szervezodi és oktatdoi munkajaval so-
kat tett a magyar dramapedagogiaért. Koszonjiik neki, bar ennek sincs kdze az el6z6 mondathoz, ott még
terminoldgiarol volt szd, logikusan talan a kiadvanyok johetnének... (Egyébként azt véletleniil tudom,
hogy Kaposinak abban azért része volt: a Szinhazi fiizetek cimii kdnyvsorozat szerkesztojeként és egyes
kiadvanyok, tantervek stb. alkotoszerkesztdjeként nem csak szervezett vagy oktatott.)

Az, hogy 1j bekezdés jon, Tolgyessynél nem jelent valtozast. ,,A dramapedagogianak két jol elkiilonithetd
aga van: DIE — Drama in Education, TIE — Theatre in Education.” Nos, ez sem igaz. Hova teszi akkor a
dramatikus modszerek nem tanorai keretek kozott torténd alkalmazasat, avagy éppen a dramas
alapozottsagli gyermekszinjatszast, a szakérti dramat, hogy mas irdnyzatokrol ne is szoljunk?
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Nem sorolom tovabb a hibakat. Rémesen elkeserito iras. Valahol a kiadvany harmincadik oldala koriil
éreztem azt, hogy itt pillanatrol pillanatra {itnek benniinket. J6I megsorozzak a magyar dramapedagogiat.
A neviinkben — azzal, hogy hagyjuk, tlirjiik, elviseljiik — ezt a min6séget nevezik ki a dramapedagogia tu-
domanyos megkozelitésének. Es ha a kiadvany alcimére is utalunk, akkor ezt még tananyagfejlesztésnek
is tartjak. ..

Abban biztos voltam, hogy amikor egy tavalyi szamunkban (DPM 38. sz. 3-4. oldal), a napljabdl valo-
gatva Debreczeni Tibor megemlitette €s dicsérte ezt a kiadvanyt, oromét fejezve ki amiatt, hogy vannak,
akik tudomanyos igénnyel foglalkoznak a dramapedagdgiaval, nos, akkor biztos voltam abban, hogy a ki-
advany boritojanal és néhany sorandl nem jutott tovabb. Kitlind érzékkel, egészséges dnvédelemmel tette
ezt. De az a gyanum is csak egyre erdsodik, hogy a kiadvany neves szerkesztdje sem olvasta a dolgozato-
kat... Ha tette volna, akkor talan kijavittat néhany kapitalis hibat, és biztos jelzi hallgatoinak, hogy nem
kell minden dolgozatban egy kétoldalas, roptében lenyomott torténeti attekintés-jellegii ellendrizetlen,
jegyzeteletlen halmazt az olvasora boritani, az ilyesmibdl egy is sok, nemhogy mondjuk, egymas utan ha-
rom.

Mert a kiadvany harmadik irdsa sem hagyja ki ezt. Gyombolai Gébor (neve ismét hibasan szerepel...)
Gondolatkisérlet a definiciohoz vezetd iiton cimmel adja kozzé. .. Es itt elbizonytalanodtam, mert sajnos
nem igazan deriil ki, hogy mit is akar mondani... A dolgozat cime, a bevezetoben szereplé mondat, idé-
zem: ,arra vallalkozom, hogy (...) elhelyezzem a dramapedagdgia-dramajaték fogalmai alatt értett tevé-
kenységek halmazat a pedagogia, a pszicholdgia, a szinhazmiivészet altal hatarolt képzeletbeli kdzos me-
z6n”, és a dolgozat végén kozolt mondat: ,,megprobaltam alaposan korbe jarni a bevezetoben feltett kér-
dést: Mi is az a dramapedagogia?”, nos, ezek kozott jelentOs csuiszas van, bizony levalnak egymasrél. Ha
azt kell vizsgélnia a szerzonek, ha azt a kérdést kell rendre feltennie, hogy mi is az a dramapedagdgia, ak-
kor nehéz lesz elhelyezni ezt az ismeretlen, nem definialt valamit az 6t pontosan megilleté helyekre azo-
kon a bizonyos ,,mez06n”. B lére eresztett irodalmi attekintés, amit kapunk: deklaraciok vannak, hogy ezt
teszem majd, de a sorok kozott ezekrol elfeledkezik a szerzd, pontosan a céltudatossag és a kommunika-
cios szandék hianyzik. ,,Azért irok err6l, mert ezzel az idézettel ezt meg ezt akarom igazolni, ebbdl az
alabbi kovetkeztetésre jutottam...” — nem, ilyesmi nincs a dolgozatban, csak jon, jon az Gjabb meg ujabb
idézet...

Gyombolai irdsanak masodik szakaszaban olyan jeles személyiségek emlittetnek, akiknek ez a kontextus,
miszerint 6k egy Jaték, dramajaték és a nevelés — Magyarorszagon cimii fejezetben szerepelnek, hat mi-
nimum katartikus meglepetést jelentene. Csak szemelgetiink: szerepel ebben a fejezetben Fabri Péter, Fo-
dor Tamas, Halasz Péter, Solyom Kati, Halasz Judit, Levente Péter neve... Es persze olyanoké is, akiknek
a mar cimében is széteso fejezet legalabb valamelyik eleméhez koze volt.

A dramapedagogia pedagogiai gydkerei cimi alfejezetben Comeniustol startolunk (mit lehet tenni, ha itt
ez a trendi), majd Pinczésné dr. Palédsthy Ildiko, Babosik Istvan, Falus Ivan adjak a hivatkozasokat, kozé-
jiuk éppen csak becsusszan egyetlen dramapedagogus, Szauder Erik. A dramapedagdgia pszichologiai
gyokereirol szol6 fejezet 1ényegesen jobb valogatas az el6z6knél, de a szinhazi gydkerekrdl szolo rész
szamos meglepetéssel szolgal. Erthetetlen, hogy keriil egymas mellé real- és alapszituacio, a Szinészpara-
doxon, Sztanyiszlavszkij és Meyerhold modszere, majd rogton utana Brook és Grotowski. Mindez kb. 10
sorban. Kéretik egyszer s mindenkorra megvizsgalni, hogy van-e az ilyen névsorolvasasnak értelme,
haszna, azon kiviil, hogy telik a papir. Ugyanitt a szinhaz €s dramajaték kapcsolatarol szélva megallapitja
a szerz0, hogy — mas elemek mellett — k6z0s ,,az emberi test, cselekvés esztétikai mindséggé emelése”. A
recenzens olvasta ezt, s azdta is szoborjatékot jatszik: all, nem mozdul, és beliil intenziven hitetlenkedik.
A dolgozat késdbbi részleteiben csak az aranyok valtoznak: hosszabbak az idézetek. Egyre inkabb az
érezhetd, hogy a szerzonek van egy jo témaja, amit nem most fog megirni, éppen csak a szakirodalom
feldolgozasaig jutott, azt sem fejezte be, mert van még dolga a hidnyzo6 hivatkozasokkal... Eddig bocsana-
tos minden, de amikor a tanulmanyt dsszegz6 egyoldalas szakaszban szerzénk elkezd egy bizonyos Dra-
ma Drom programrol besz¢lni, amirdl addig sz6 nem volt, akkor feladtam: ,,Szamomra a szemlélet tipusu
meghatarozas volt a legfontosabb, hiszen a szemlélet volt a kdz6s azokban a tevékenységekben is, ame-
lyeket a manfai fiatalokkal végeztiink — a Drama Drom programban.” Ismétlem: eddig nem errdl volt szo.
Valamiféle eltévedt vendégszoveg lehet, nem ide késziilt, az biztos.

Takacs Gabor 4 magyarorszagi szinhdzi nevelés egyik fo intézménye, bazisa: Kava Kulturdlis Miihely
cimmel arrdl ir, amit csinal. Biztosan allithatjuk, hogy nem teljes fedéssel, Takacs és a Kava nem egy és
ugyanaz, de azért sajat munkassagardl ir — mint a Kava szakmai vezetdje, nem tekinthet arra objektiven,
amiben naponta benne van, és ami — mar csak az ilyen iranyu munka természetébdl adodoan is — nem
csak értelmileg, hanem érzelmileg is hat. Ez a (t0l) hosszi cimii munka egy azon irdsok sorabol, amit
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szubjektiv torténetirasnak nevezhetiink. Azok emlékeznek meg eseményekrol, dolgokrodl, jelenségekrol,
azok ismertetnek valamit, akik érintettek, akik benne voltak. Arra emlékeznek, amire tudnak, és amire
akarnak. Sok ilyenbdl, a mozaikokbol persze dsszeallhat valamiféle kép. J6, hogy van ez az iras is, kell
még masik szdz... Mastol. De a dramapedagogiahoz mint tudomanyhoz kdze nem igazan lehet. A tudo-
manyos dolgozatot a Kava kapcsan is, mint a dramapedagogia egyéb szervezetei, intézményei kapcsan is,
meglehet, masnak kellene megirnia. Csak ki kell varni (jo, akinek pénze van, az meg is rendelheti).

Es ami szakmai lenne, nem pedig szervezeti, a TIE, a Kava egyik fé tevékenysége kapcsan a dolgozat
azokat a ma mar kozhellyé koptatott mondatokat hozza varidcidkban, amiket a Kerekasztal Szinhdzi Ne-
velési Kozpont altal az 1990-es évek elsd felében megjelentetett tanulmanyok, kiadvanyok tartalmaznak —
uj gondolat hianyaban.

Novak Géza Maté Erték(t)rend és dramapedagégia cimii irasa megjelent a Dramapedagogiai Magazin 36.
szdmaban, 2008-ban. Ott mas bevezet6t és mas cimet kapott (Egy szinhdzi nevelési projekt hatdsa
recenzionak nem sok értelme lenne. Egyetlen jegyzet erejéig azonban igen: ez az iras egy olyan miivé-
szetpedagdgiai kisérletre épiil, amit létrehozdi elzartak a vilag eldl, ha gy tetszik, a szakma el6l. Nem ta-
lalkoztam még olyan emberrel, aki egy miskolci beszamolot kivéve latta volna akdrmelyik részét is. Biz-
tos vagyok abban, hogy a dramapedagogia vagy éppen a szinhazi nevelés teriiletén nem ,,fekete doboz-
modszerrel” kell mérni: a csoport keresztiilmegy valamin, aminek a mindségét nem értékeltetem, nem
elemeztetem, nem vizsgaltatom senkivel, s6t, ennek a lehetdségét sem kinalom fel. Csak a bemenet ¢és a
kimenet kozotti kiilonbségekkel foglalkozunk, egy-két kontrollcsoporttal...

Honti Gyorgy Eset- és elétanulmanyok a Beavato Szinhdzrol cimil irasabdl is tobb részlet megjelent mar
masutt: az Iskolakultara cimi folyoiratban 2008-ban és 2009-ben is irt a beavato szinhazrol, illetve mind-
arrol, amit annak kapcsan aktualisan fontosnak tartott. Avagy ami arrdl éppen eszébe jutott — néha ugy
tiinik, hogy Honti csak aproponak tekinti a beavato szinhazat (amit egyébként eldszeretettel becéz Beava-
tonak), és szivesen mesél masrol is. Es szinesen mesél. Amikor ebben az irasban egy a Terror Haza el6tti
iinnepségen elhangzott politikusi megnyilatkozasokbdl idéz, akkor az apropd az erdsebb, a szakmaisag a
hattérbe huzodik. Persze masutt pedig akkor is a beavato szinhazrol szold passzusok jonnek, ha helyette
mas, fontos témakorok felé lehetne elindulni: meglszhatatlanul jon egy konkrét foglalkozas részletes,
hosszl-hosszi ismertetéje. Nem tudjuk, hogy miért eldtanulméany az itt olvashat6 irds: abban viszont
semmi kétségiink nincs, hogy ez egy esetleiras, ha ugy tetszik, esettanulmany. Az Antigonéra épiilé fog-
lalkozas — amiben van j6 néhany szinhazi jelenet, és (talan tul) sok beszélgetés is — részletes leirasat kapja
az olvaso. Szinhazismertetot. ,,Beavatdszinhazismertet6t” (igaz, ez igy tal hosszil, de ,,miifajilag” pontos).
Nos, ha ez itt a tudomany, akkor hurra, mert akkor a dramapedagogia, ha €ppen akar, ha valamiért az jo
neki, konnyen valhat tudomannya. Nem is kell mast csinalni hozza, mint részletesen leirni egy-egy dra-
mafoglalkozast. Es ha a részletesen leirt dramafoglalkozas a tudomany biivkérébe tartozik, akkor a kritika
is a tudomany része. (Egy kis bizonytalansag azért van bennem, hogy mindez igy nem igaz... Es ott a hit,
hogy egyszer majd csak jon valaki, aki rendet tesz ebben.)

Honti irasanak legelején, a masodik bekezdésben megprobalja betuszkolni a TIE-t, a szinhazi nevelési
programokat a beavatd szinhdz fogalmaba. Azt irja, ,,hogy nem ezen a néven futnak a TIE (Theatre in
Education) — majdnem kizarélag dramapedagdogusok altal vezetett — foglalkozasok, de szamos elemiikben
mégis a Beavaté égisze al4 tartoznak.” Nem sorolja, hogy milyen elemeikben igen, milyenekben nem. Al-
litasdnak bizonyitéka nincs. Még csak bizonyitasi probalkozasa sem. Ugy tiinik, elégségesnek tartja a ki-
nyilatkoztatast. Felvéve a kesztylit, igy én is meglehetdsen konnyen allithatom, hogy szamos elemiikben
pedig nem tartoznak a TIE-foglalkozasok a beavaté szinhazakhoz. Annyira szdmosban, hogy céljatol
kezdve az alkalmazott formakon at a tartalmaig nagyon masok a szinhazi nevelési programok. Ahol a
foglalkozas targyat képezo emberi probléma vagy éppen tananyag kapcsan elsésorban a megértésbeli val-
tozas eldidézése a cél, ott nem a szinhazba akarnak beavatni. Ott a tanulasi folyamat részeként hasznaljak
a szinhazat: hiszen a drdmahoz hasonloan a szinhazi nevelési programok is a szinhaz nyelvén beszélnek,
akkor is, amikor nem szinhazi blokkokat latunk tdliink, hanem éppen a gyerekekkel kdzdsen dolgoznak
fel valamit a szinész-tanarok. Es persze kozben jarulékos haszonként a TIE-foglalkozasok soran sok min-
dent megtudhatunk a szinhaz miikodésérol, érzelmileg is kotddhetiink hozza, megtorténhet valamiféle be-
avatds, még ha nem is ez a cél. Vagyis annyira sok elemiikben nem tartoznak a beavatd szinhazhoz a
szinhazi nevelési programok, hogy nehéz is lenne 0sszemosni 6ket. Nem is igazan érthetd, hogy Honti
miért probalkozik ezzel...
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Az Antigoné cimii foglalkozas részletes (és helyenként mar nem érzékletes) leirasa sok problémat vet fel.
Nem csak olyant, amit az alkotok megoldottak. Mindenképpen értékelendé az iras Onkritikus, masutt
onironikus hangneme: a szerz6 ismerteti azokat a problémakat is, amelyekre nem talaltak megoldast.

Varszeginé Gancs Erzsébet Kalendarium — dramapedagogia és folklorizmus a kisgyermekek fejlesztésé-
ben cimi és alcimii munkaja zarja a kiadvanyt. A szerzd els6 bekezdésbeli bejelentése szerint tanulma-
nyaban azt kivanja bemutatni, hogy ,,miként jelentek meg az utdbbi idében a népi gyermekjatékok, a nép-
szokasok a miivészeti nevelésben, hogyan hasznaltak fel az oktatas, nevelés folyamataban, a dramapeda-
gdgia mddszereinek segitségével.”

Nos, tanulmanya nem ezzel foglalkozik. De a neten rakeresve megtalaltuk a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Apaczai Kara altal rendezett PhD konferencia absztraktfiizetét, és ott szerzonk még a teljes doktori
dolgozatara allitotta ezt. Abban lehet, hogy majd valoban ezzel foglalkozna, csak nem irta at eléggé — a
tobbcélu hasznositas kdzben — a bevezetdt (csak a disszertacid szot cserélte tanulmanyra). Itt és most a
bevezeto két oldallal ,,letudja” a Trencsényi Laszlo szerkesztette kiadvanyban megszokott ,,vagtaban hat-
ratekintést”, majd ezt kdvetden a Kalendarium nevii komplex miivészeti tanterv elézményeinek ismerteté-
sét, illetve a tanterv vazlatos bemutatdsat kapjuk, néhany példaval. A Kalenddrium tanterv persze nem
mai dolog, de azért még lehet rola egy alapos ,.konyvismertetét” irni. Varszeginé Gancs Erzsébet irdsa
nem is tobb ennél. A tudomanyhoz nem igazabol van koze. Avagy ha van, akkor minden kdnyvismertetd
a tudomany része. Meglehetosen tdgan kell értelmezni ehhez a tudomany fogalmat.

Es a dramapedagogiat is rendkiviil szélesen, nagy kiterjedésben kell értelmezniink ahhoz, hogy a szerzé
altal emlitett dramatikus szokasok felelevenitése beleférjen. Ha mindent, amiben egy csipetnyi dramatikus
mozzanat talalhat6 ide sorolunk, akkor am legyen: itt is dramapedagogiardl van szo. A vildg minden dra-
matikus eleme a dramapedagogia része lenne? Ez a , kisgdmboc metédus” (ami csak szembejon, mindan-
nak valogatas nélkiili bekebelezése, avagy szorosabban a mesénél maradva: emésztetlen felzabalasa) va-
l6sziniileg a dramapedagogia tudomanyos értelmezése kapcsan sem tesz jot.

Amit Varszeginé Géancs Erzsébet irdsaban kapunk a kdzel 15 éves Kalendarium tanterv ismertetése koz-
ben, azok olyan példak, amelyek a szokéasok kapcsan végzett munkak kézott gyerekkdzpontiinak mondha-
tok. Semmi kiilonos nincs benniik, csak éppen nem a maguk archaikus voltaban, sterilitasukban, érinthe-
tetlenségiikben foglalkoznak a szokasokkal, hanem kapcsolatot keresnek a gyerek, a gyerek élete és a
dramatikus elemeket tartalmazo szokas kozott. Ezzel rosszat biztos nem tesznek a tanterv szerint tanitok —
akkor sem, ha a dramapedagdgiahoz soroljuk tevékenységiiket, akkor sem, ha nem oda.

A szerz0 egy helyiitt utal arra, hogy ,,dramatikus mozzanatok figyelhetdk meg az aktiv és a passziv részt-
vevok kozotti kapcsolatban, példaul a nézod, a hallgatd tetszésnyilvanitasaban, beleszolasdban, megjegy-
z¢sében, mimikajaban, illetdleg a szereplo reagaldsaban.”

Hat igen... Az ilyen mozzanatok helyett foglalkozhatnank teljes dramakkal (dramaorakkal, dramafoglal-
kozasokkal), ahol nem kellene vadaszni egy-két mozzanatra, mert azok tomege torténik meg, és rdadasul
nem csak olyan szinten, mint a fenti felsorolasban. Vagyis jatszhatnank dramat is. Reméljiik, hogy még
egy darabig az is a dramapedagogiahoz tartozhat. ..

Hofehérke és a hét torpe

»S jutott eszembe...”

Szalai Katalin

1. variaci6: Kiskamaszoknak: ,,Bosszli, vagy nem bosszi...”

Kuka. Kukdt mindenki ismeri. O a hét térpe egyike. Walt Disney beszédképtelen szerepldje egy kedves,
mosolygos szerethetd figura, majdhogynem a kedvenc. De mi van, ha nem? Mi van, ha olyan kézdsség
tagja, amelyik csunydn visszaél fogyatékossagaval?

Hofehérék egy éves naszaton vannak, a torpék viddman dolgoznak abban a banyaban, ami a rdzsaszinii
zafirnak az eddig felfedezett egyediili lel6helye. Kuka az egyetlen, aki frusztralt. Elege van abbol, ahogy
a tobbiek bannak vele. Van, aki lelki szennyesladanak hasznalja, van, aki ralocsoli a kellemetlen munka-
kat, masok cstinyan megviccelik (elnézést: szivatjak) fogyatékossaga miatt. Az egyetlen baratja Szendi.
Az utolsé csepp a poharban, mikor — 6t kivéve — mindenki gyonyorli, személyre sz616 meghivot kap a
BANYASZ TORPEK ORSZAGOS TALALKOZOJARA. Nem tudni, hogy Kuka mért nem kapott meg-
hivot. Szendi egyiitt érez vele, de a tobbiek kdzonnyel fogadjak, vagy ebbdl is gunyt tiznek. Kuka csalo-
dott, mérges, és legszivesebben bosszut allna. Kapora jon neki a hit boszorka huga, aki ékszerekben, dra-
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