erdében. A mesteremberek (és -asszonyok) pedig a didkonkormanyzati napokra késziilnek Pyramus és
kényszeriiségbol teszi a dolgat, igazan mulatsagos pillanatokat teremtve. Sok apr6 pontatlansag rontja az
egyébként korrekt, bar feltiinden csupan a torténések felszinén mozgd, hangsulyosan meseszerli valtoza-
tot.

Egészen masfajta meséket mutatnak a salgoétarjani Impro Szinpad tagjai (rendezé: Nagyné Hajdu Gyor-
gyi), akiknek szamara Tim Burton Rimbérton cimi kdtete volt a biztatd kiindulépont. Az amerikai sztar-
rendezd jellegzetes, agyament vildgat a fehérre mazolt arcd, borzas haju fiatalok tigyesen idézik meg. Az
€16 zenei kiséret luxusaval élnek is meg nem is: a burtoni hattérbe erdsen passzold karakterii zenészt saj-
nos elrejtik a szemiink el6l, pedig a rockerhds lehetne akar a torténet narratora is, ha mar ugyis ritmizalni
igyekszik az eseményeket. A jatszok tovabblépnek a rémmesében rejlé (antik) tragédian: a sziiloknek
osztrigaszerd, undorité gyermekiik sziiletik, akitdl — s egyben a hazaséletiiket stjté6 csédtdl — csak ugy
szabadulhatnak meg, ha az apa felfalja utodjat. A lelkében is holtsapadt apat €s a korantsem visszataszito,
inkabb néma szomorusagba burkoldzo6 csoppséget koncentraltan alakito lany jatéka igen emlékezetes.
Nagy magabiztossadggal adta eld riasztd tanmeséjét a Szlics Tamas iranyitotta miskolci Foldes Didkszin-
pad. A kapitalizmus karos sz6vodményeirdl szajbardgdsan, egy netszerte keringd korlevél apropdjan be-
szamold Majom a ketrecben cimii eléadasért nagy kar: a benne szereplok a Miskolcon fellépd mezény
messze legfelkésziiltebb egyéni €s csapatjatekat mutattak be, &m a tulbeszélt, didaktikus szoveg lehetetlen
helyzetbe hozta 6ket. Csak néhdny a darabban targyalt, kizarolag kettosségekben elgondolt problémak
kozil: nézés kontra latas, csoport kontra egyén, természet kontra civilizacio, kisértés kontra erkolcs stb.
Csupa olyan kérdés, melyekrol lehetne, s6t kellene beszélni egy jol mitkkodo diakszinjatszo csoporttal, de
kozos gondolkodas és vitdk révén, nem pedig egy olyan kanavész segitségével, amely az els6 pillanatban
leleplezi minden titkat.

Magukbol épiilt és magukrol szolt viszont a nap legkellemesebb meglepetése a miskolci Zrinyi Ilona
Gimnazium-KIMI csapatanak Varga Gabor koordinalta jatéka. A M.O.S.T., avagy a 8 betiis szo cimi
oromjatékban két fia és két lany kozotti kapesolati sakkjatszma zajlik: a szolis cicababa észre se veszi az
érte lihegd szerel6fiut, inkabb a trendi vezérigazgatdval mulatna az idét. A negyedik szerepld, az egysze-
rli 6ltozetd, szolid lany kitartdsa meghozza gylimolcsét: a szereld végre észreveszi a bajos teremtést, s az
elromlott bojleren €s mikron kiviil tan kettejiik életét is meg tudjak reparalni. A sztori szinhazi értelemben
is legizgalmasabb szerepl&je a bohdcorrot viseld, kint is, bent is tartdzkodoé narrator. O ironikus kommen-
tarokkal latja el a se veled, se nélkiiled jatékot, kdzben szeretettel vegzalja a szereplOket, odaszol a né-
z0knek is, s bamulatos helyzetfelismerd és improvizacios képességrol tesz tantibizonysagot.

Erzelem és drama

Szauder Erik'

1. Gondolatok az érzelem szerepérdl a tanitasi dramaban

A dramaval kapcsolatos elméletek torténetét attekintve gyakran taldlkozhatunk az ,.érzelem” kifejezéssel,
ami arra utal, hogy az érzelmek kdzponti szerepet jatszhatnak a drama tanitasaban. Mégis, barmennyire is
hangstlyozzak a dramaval kapcsolatos irdsok az érzelmek fontossagat, mivel altalaban nem definialjak az
érzelem fogalmat, csak talalgatni tudunk, hogy pontosan mit is értenek alatta.

Anélkiil, hogy teljes korképet tarnank fel a témarol, érdemes megemliteni, hogy Caldwell Cook mar az
1910-es évek elején felhozott példakat az intenziv érzelmi bevonddasra, amit a kiemelkedé eredményes-
ség mutatojaként konyvelt el. Evtizedekkel kés6bb, az 1930-as évek végén Frances Mackenzie és az
1940-es években E. J. Burton is 0sszeallitott érzelmekkel kapcsolatos feladatsorokat osztalyok szamara,
de mig Burton célja az volt, hogy a fels6 tagozatos didkok gyakorlatot szerezzenek az érzelmek kifejezé-
sében, Mackenzie a felnéttekbol allo csoportjaival az érzelmi reprezentaciokkal foglalkozott. (A drama
torténetének korai szakaszat érintd tovabbi informaciok és referenciak tekintetében 1d. Bolton, 1998). Mi-
vel mind ugy hivatkoznak az érzelmekre, mint gyakorolhat6 dologra (akar a lelki fejlodés érdekében, akar
a kifejezés tokéletesitésének céljabol), az érzelmekkel kapcsolatos szemléletiik darwinista megkdzelités-

! A 2006-ban fiatalon elhunyt jeles dramapedagdgus, Szauder Erik PhD dolgozatinak teljes kozlését a birminghami egyetem nem
javasolta. Mindenképpen a valogatést, szemelvény kozlését ajanlottak, és ehhez foként a dolgozat szakirodalmat feldolgozo ré-
szét vélték alkalmasnak. A lapunkban megjelend szoveget Szauder Erik sziileinek engedélyével kozoljiik. (4 szerk.)
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nek nevezhetd, amely elméleti alapjait tekintve rokon vonasokat mutat a Paul Ekman nevével fémjelzett
szemlélettel.

Peter Slade és Brian Way munkassagaban is kdzponti szerepet kap az érzelem fogalma, és mindketten kii-
lonbséget tesznek az élménykdzpontl ,,drama” és a kifejezés-kdzpontl ,,szinjatszas” kozott. Azonban,
ahogy Hornbrook (1989:12) megjegyzi, az utobbi szerzd ,hatat fordit a [Slade-t6] szarmazd] gyermek-
drama-miivészet fogalmanak, és inkdbb a személyiségfejlodés egy atfogd modelljében gondolkozik”,
amely szerint az Erzelem a személyiség egyik alkotorésze, éppligy, mint a Beszéd, a Fizikai én, a Képze-
let, az Erzékek, a Koncentréacio, az Intellektus és az Intuicid (Way, 1967:13). Ebbdl a listabol rogton kitii-
nik, hogy Way szdmara az érzelem 0sszekapcsolodik az intellektussal, de mégis elvalik tdle, igy — valo-
szinlileg akaratlanul — a jamesi szemlélet mellett kotelezi el magat.

Az érzelem és az értelem elkiilonitése Gavin Bolton és Dorothy Heathcote korai miiveiben is tetten érhe-
t6. Heathcote igy ir az 1975-ben megjelent Drama és tanulds cimii cikkében:

[A] drama kit6lti az emberek kozti teret jelentéssel teli élményekkel. Ebbol kdvetkezik, hogy a dra-
maélmény kozpontjaban az érzelem all, amit azonban féken tart a gondolkodas és a tervezés.
(Heathcote, in: Johnson & O'Neill, 1984:97)

Lathato tehat, hogy ha az érzelmet ,,féken tartja” a gondolkodéas, akkor Heathcote nézetei szerint ez utdbbi
nem elvalaszthatatlan alkotorésze az érzelemnek. Hasonldoképpen érdemes szemiigyre venni Bolton 1977-
ben megjelent cikkét is, amelyben igy ir:

Azt a benyomast kelthettem, hogy a gyakorlatban elvalaszthatd egymastol az érzelem és az intellektudlis
miikddés. Ez azonban nem lehetséges, és nem is ajanlatos. Amellett, hogy az érzelmi miikodés elengedhe-
tetlen kiegészit6je az értelmi miikodés, a legtobb drama altal nyujtott élmény nem lehet teljes reflexio
nélkiil, ha szeretnénk az érzelmi élményt feldolgozni és tovabbi vizsgélatok szamara elérhet6vé tenni.
(Bolton, in: Davis & Lawrence, 1986:99)

A bekezdés érdekessége, hogy bar Bolton elismeri, hogy lehetetlenség az érzelmeket és az értelmet kii-
lonvalasztani, ezen a ponton mégsem latja be, hogy ez az elkiilonités nem hidbavald, hisz az érzelmek
részben valoban kognitiv természetiiek; nala ez a két dolog egymast kiegészitd szellemi tevékenységként
jelenik meg.

Késobb azonban mind Heathcote, mind Bolton finomitott az érzelemmel kapcsolatos szemléletén, és fel-
ismerték, hogy az érzelmek dnmagukban is rendelkeznek kognitiv és tarsas jellegekkel. Bolton szdmos
cikket, sOt, az egyik konyvében (1984) egy egész fejezetet szentelt az érzelem kérdésének, és — a miiveit
Osszesitd szerkesztOk meglatasa szerint — a ,kettds hatas” (azaz a vald vilag és a ,,mintha” vilag kdzott
htz6do, gyakran ellentmondasos érzelmeket eredményezd fesziiltség) jelenségére épitve kidolgozott egy
elméletet, amelyben kifejti, hogy a drama szempontjabdl nemcsak az érzelmek intenzitasa bir nagy jelen-
toséggel, de a mindségiik is (Davis & Lawrence, 1986:87).

Ekkorra mar egy olyan struktira bontakozik ki az irdsaiban, amelyben az érzelmek nemcsak kiséréjelen-
ségei, hanem szerves részei a gondolkodasi folyamatnak. Ezekben az irasokban ravilagit arra, hogy a
draman keresztiil torténd tanulas épp azaltal valik lehetségessé, hogy ,,ami hianyzik, azt az érzelem hozza
at a jelenbe”. (Bolton, 1984:106)

A drama fent emlitett szaktekintélyeivel (kiillondsen Brian Way-jel) szemben Dorothy Heathcote nem t6-
rekszik arra — s6t, mondhatni helyteleniti is —, hogy a személyes érzelmek el6térbe keriiljenek. Bar az al-
tala kifejlesztett dramatanitasi modot gy emlegetik, mint ,,atélés a draman keresztiil”, Heathcote mindig
hangstlyozza, hogy ez nem azt jelenti, hogy hagyni kell a nyers érzelmeinket belefolyni a drdimamunka-
ba, hanem ,,a haragot [és barmely egyéb érzelmet] a drdma soran megvizsgaljuk” (Heathcote, 1996, idézi:
Bolton, 1998:199, kiemelés a szerz6t6l). Annak ellenére, hogy az utobbi évtizedekben mar eltavolodott a
drama altali ,,atélés” szemléletétol, az ennek alapjan kidolgozott ,,Szakérto jaték” modellje (Bolton &
Heathcote, 1995) nem tér el tilzottan e tekintetben. Bar elso latasra Ggy tlinhet, hogy egy vallalkozas ke-
retei koré szervezddo feladatkdzponti megkozelitéssel Heathcote még inkabb kisziirheti az érzelmi ele-
meket a dramabol, e megkozelités kozponti fogalmai, mint ,,az tigyféllel vald torédés, vagy ,,a vallalkoza-
sunk értékeinek képviselése” ugyantigy az érzelmi bevonodas elvére épiilnek.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy Heathcote munkajaban az érzelem ,,duplafenek(i” keretben
jelenik meg. A keret felszini rétege az arra iranyulo szandék, hogy az érzelmi bevonodas érdekében fel-
fliggessze vagy késleltesse a résztvevok sajat érzelmi reakcidinak el6torését, a mélyben pedig az érzelmek
tarsas természete rejlik.

Heathcote szamara az egyéni élmények jelentéségét az adja, ahogy a kozos élményre reflektalnak. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy az egyén bevonodasat nem tartja Iényegesnek. Epp ellenkezéleg, fel-
ismeri, hogy az egyéni jelentések mindig az Oket koriilvevo tarsas tényezokon mulnak. Ezért ha valaki
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egy bizonyos csoport tagjaként 1ép be a fikcioba, lehetévé valik szamara, hogy egyszerre élje meg az ér-
zelmeket kollektiv/tarsas és személyes/tapasztalati szinten.

Ez a dupla érzelmi keret teszi lehetdvé a résztvevok szamara, hogy tanuljanak a dramabol és azon keresz-
tiill, hiszen a személyes érzelmektol vald eltavolodas megteremti a helyzet elemzéséhez sziikséges tavol-
sagot, mig az €élmény tarsas jellege a megértés olyan szintjére emeli a tapasztalatot, ami az itt és most ha-
tarain tullépve egyetemes érvénytivé valhat.

Anélkiil, hogy Heathcote és Bolton szemléletét bele akarnank kényszeriteni az érzelemrdl alkotott elméle-
tek egy bizonyos vonulataba, megallapithatjuk, hogy mindketten kdzelebb allnak a szocialis konstrukcio-
nista iranyzathoz, mint barmely mds szemlélethez. Bolton, aki irdsaiban nyiltan hivatkozik Vygotsky
gondolataira, lathatéan amellett érvel, hogy szinlelt vilag ,,kettés hatdsa” az intenzitassal és a mingséggel
egyiitt egy olyan egyedi strukturava all 6ssze, amely egyfajta ,,pszichologiai eszkozként” all a jelentéste-
remtés szolgalatdban. Heathcote viszont a megértés tarsas és tapasztalati szintjei kozti folyamatos parbe-
szédet helyezi elotérbe, hangsulyozva ezzel az intrapszichikus és interperszonalis tényezok kozti kapcso-
latot, ami Vygotsky irasaiban kdzponti jelentséggel bir.

Az érzelmekkel kapcsolatos nézet, amelyet ezek az irdsok sugalltak, vilagszerte meglehetds érdeklddésre
¢és tamogatasra talalt a drama szamos elméleti és gyakorlati miiveldje korében. Ez a szemlélet végre lehe-
tove tette a tovabblépést attol az elképzeléstol, amely szerint elég csak elohuzni az érzelmeket, hogy ,,fel-
deritsiik masok attitlidjeit, [és] egy alarc vagy feloltott személyiség védelmében biztonsdgban ki is pro-
balhassuk ezeket az attitidoket és érzéseket” (Yarlott, 1972:90), és utat nyitott a draman keresztiil torténd
tanulas joval Osszetettebb megértéséhez, amely tulmutat azon a nézeten, amely — egyéb célkitlizések mel-
lett — a drama feladatat abban hatarozza meg, hogy az ember el6hivja és megértse a sajat és masok érzel-
meit (Id. pl. Verriour, 1994; egy hasonl6 megkozelitést korvonalaz a szinhaz gyerekekre gyakorolt hata-
sanak targyalasanal Courtney [Booth & Martin-Smith, 1988, elsGsorban a 79-81. oldal kdzti részben]).

A jelen disszertacio szerint e szemlélet egyik sarkalatos pontja, hogy az érzelmeket nem a dramatikus te-
vékenység egyik elérendd céljaként kell felfognunk, hanem a tanulds felé vezeto ut eszkézeként. Masrész-
r6l hangsulyozza azt is, hogy az érzelmek nem is csak ,,melléktermékei” a dramatikus folyamatoknak,
hanem a tanulas szerves részei. Err6l az 6sszefonddasrol tomor attekintést talalhatunk Joe Winston kony-
vében, aki igy ir: ,,szamunkra teljesen természetes, hogy érzelmekkel érveliink.” (Winston, 2000:105)

Ezt az érzelmekrdl alkotott nézetet azonban lathatéan még azok koziil sem mindenki latja at, akik pedig
magukénak valljak Heathcote és Bolton megkozelitését. Gyakran talalkozhatunk olyan irasokkal, ame-
lyek sajat bevallasuk szerint ezekre az elvekre épiilnek, de a dramarol vald gondolkodas soran mégsem
ismerik fel teljes mélységében az imént elemzett struktirat. Jo példat szolgaltat erre Jennifer Simons
(2000:25), aki az idevago fejezetét azzal a gondolattal zarja, hogy a drama kiséretében ,,a didkok hossza
utat jarhatnak be egy masik ember cipdjébe bujva”. A draman beliili érzelmi bevonodasrol irott, amugy
elegans elemzésében Haris Carnezi igy fogalmaz:

[A] kifejezés milvészete az ember sajat érzelmeinek felderitését jelenti. Epp ez az az érzelmi toltetii
személyes koOlcsOnhatas a tanuld és a kutatasanak targya kozt, ami fogékonnya teszi 6t a vizsgalt
problémara. (Carnezi, 1995:25-26)

Mint mar korabban emlitettiik, ennek az irdsnak az a célja, hogy rdmutasson: barmilyen fontos is, hogy az
érzelmi bevonodas ,,fogékonnya tegye [a résztvevot] a vizsgalt problémara” a tanulashoz vezetd ut
egyengetése érdekében, a szerepe nem korlatozdodik erre, hiszen ez a dramabdl és azon keresztiil valo ta-
nulés egyik alapvetd alkotorésze.

Ezt a gondolatmenetet még ujra eldvessziik és tovabb finomitjuk egy késobbi fejezetben, de ehhez elébb
még mas idevago témakat is végig kell kovetniink. Az egyik ilyen téma az érzelmek természetét érinti a
dramaban, amely filozo6fiai kérdésként bukkan felszinre, és mindenképpen targyalast igényel. A kérdést
egy hires John Batham-film cimének atszovegezésével fogalmazhatjuk meg: Mégis, kinek az érzelmei??)
A kérdés azonban nemcsak filozéfiai szempontbol érdekes szamunkra. Mint ezt késébb le is vezetjiik, a
dramatikus szerepjaték résztvevoi mind a szerepen beliil, mind azon kiviil mutatnak érzelmi reakciokat.
Az elemzés mogott huzodo gondolatmenet tisztdzasa érdekében rogziteniink kell a résztvevok érzelmei és
a fikcio valosagaban 1étez6 szereplok érzelmei kozti viszonnyal kapcsolatos nézépontunkat. A kdvetkezd
részben erre tesziink kisérletet.

2. A fikcidra adott érzelmi reakciok a tanitasi dramaban
Az érzelmek Gsszetett jellege a dramaban rogton megnyilvanul, ha belegondolunk, hogy barmilyen dra-
matikus tevékenység soran a szerepbe 1épés ténye egyedi helyzetet idéz el6. A képzomiivészetben vagy az

% Mégis, kinek az élete? (1981)
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irodalomban példaul nyilvanvaldan el tudjuk valasztani egymastdl a miivészt és a mualkotast. Minden
mas miivészeti formaval ellentétben azonban a drama és a szinhaz esetében bonyolultak a viszonyok, hi-
szen itt a mialkotas csak a miivész (azaz a drama résztvevoje vagy a szinész) konkrét fizikai jelenléte és
cselekvése formajaban mutatkozhat meg. Ezért aztan ezekben a miivészeti formakban egyebek kozt a sze-
replok érzelmi helyzete is csak a résztvevok vagy szinészek megnyilvanulésaiban (szavaiban és az azokat
kisér6 reakciokban — mimika, testtartas, térbeliség) jelenhet meg.

Mindamellett egy szindarab nézoéiben a legtobb esetben tudatosul, hogy a szinészek az altaluk alakitott
szereplé érzéseit mutatjak ki (képviselik), nem a sajatjaikat.’ Ezért aztan azzal is tisztaban vannak, hogy
bar egyazon fizikai formaban van jelen a miivész és a miialkotas, nekik az utdbbira kell koncentralniuk.

A dramatikus szerepjatéknal tovabb bonyolddik a dolog, hiszen az elobb emlitett szinhazi helyzettel el-
lentétben a résztvevok nem egy kiilsd, rendszerint passziv nézokozonség felé jatszanak, hanem egy bizo-
nyos értelemben 6k alkotjak a sajat kozonségiiket. gy aztan nemcsak a szinjaték résztvevéiként élik meg
az eseményeket, hanem befogadoként is, akikre hatassal van a jaték. Bolton szavaival élve ilyenkor a
résztvevok ,,atélik, hogy »ez velem torténik« [...] és »én iranyitom«.” (Bolton, 1979:53).

Ez az sszetett kapcsolat visszavezet a kordbbi kérdéshez, hogy kinek az érzelmeit is élik meg a dramati-
kus szerepjatékban résztvevok. Alapvetden két kérdést kell itt megvalaszolnunk: (a) hogyan lehet egyalta-
lan érzelmileg reagalni egy fiktiv szereplére, €s (b) mi a kapcsolat a szereplok érzelmei és a dramatikus
szerepjatékban résztvevok érzelmei kozott? Ezekre a kérdésekre igyeksziink az alabbiakban valaszt adni
egy Osszetett szerkezet keretében.

Mint az eléz6ekben is lattuk, az els6 kérdés azzal kapcsolatos, hogy bar a dramatikus szinjatékban részt-
vevok alapesetben tisztaban vannak vele, hogy egy fiktiv vilagba 1épnek be, mégis eléfordul, hogy valo-
sadgos embereket megilletd érzelmekkel viseltetnek a szereplok irant. A kérdés nem kizarolag a dramara
korlatozodik: a miivészetfilozofidban vaskos szakirodalmat szenteltek mar neki. Sajnos az emlitett ira-
sokban leirt beszamolok vagy az irodalom vagy a film korébol szarmaznak. A kovetkezokben mi is ezek-
hez az irasokhoz fordulunk, és megprobaljuk a kérdést az 6 javaslataik alapjdn megkozeliteni.

Levinson (1997) elemzésében ramutat, hogy a miivészethez fiz6d6 érzelmi reakciokkal kapcsolatos kér-
dések bonyolultsaga egy paradoxonra épiil, amelyet nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Amellett, hogy

[m]ig az érzés-kdzponti megkdzelités nehezen tudja kezelni a sok érzelemnél megfigyelhetd szandé-
kossagot (vagy targy-iranyultsagot) €s az értelemmel val6 nagyfoku Osszeegyeztethetdséget, a gondo-
lat-k6zponti megkozelités szamara problémat jelentenek az érzelmek tapasztalati aspektusai
(Levinson, 1997:21),

lényegében harom olyan logikai alapallitisunk van, amelyek csak addig tarthatéak, amig el nem kezdjiik
oket a mtivészetre adott reakciokra alkalmazni. Az alapallitasok a kovetkezok:

a) Gyakran taplalunk érzelmeket olyan szereplék vagy helyzetek irant, akikrdél/amelyekrdl jol tud-
juk, hogy kitalaltak

b) Az érzelmeknek altaldban alapfeltétele, hogy higgyiink az adott érzelem targyanak létezésében

¢) Ha tudjuk valamirél, hogy kitalalt, akkor nem hisziink abban, hogy a valosagban is 1étezik

Levinson megallapitja, hogy a miivészettel kapcsolatban nem tarthatd egyszerre ez a harom alapallitas; az
ellentmondast az alabbi , keriildutak™ egyik-masika segitségével tudjuk csak feloldani:

1. A ,non-intencionalista” (= nem szandékvezérelt) megoldas, amely szerint a mialkotasokra adott
reakcidink altalaban spontén testi reakciok, és ezaltal nem szamitanak teljesen kifejlett érzelem-
nek (az intencionalitds témajaban lasd pl. Margolis, 1993);

2. A ,hitetlenkedés felfiiggesztése” megoldas, amely szerint id6legesen fel tudjuk fliggeszteni a fik-
tiv szereplok 1étezését kétségbe vono hitetlenségiinket, és ezaltal valodi érzelmeket érezhetiink
irantuk (v6. Schaper, 1978; Carroll, 1990);

3. A ,helyettesitd targy” megoldas, amely szerint az érzelmi reakcio tdrgya nem a fikcio valamely
nemlétezo eleme, hanem maga a fikcid (vo. Lamarque, 1981);

4. Az ,arnyék-targy” megoldas, amely szerint az érzelmi reakcio targya valdjaban egy ténylegesen
l1étez6 (nem fiktiv) személy vagy helyzet, akivel/amellyel az ember sajat valosagos élettapasztala-
ta soran talalkozott (vo. Charlton, 1984);

5. A ,,megitélés hianya” megoldas, amely szerint a fikciora adott érzelmi reakcioknak nem el6felté-
tele az érzelem targyanak létezésébe vetett hit (vo. Morreall, 1993; Neill, 1995);

3 Egyes esetekben ez a viszony nem ilyen egyértelmii, mint pl. a Lathatatlan Szinh4z esetében (Boal, 2002), vagy a kisgyerekek-
nél, akik még nincsenek tudataban a szinhazi konvencioknak, de ezektdl az esetektdl az érthetdség kedvéért most eltekinthetiink.
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6. A ,helyettesitd hit” megoldas, amely szerint az érzelmi reakciok el6feltétele az abba vetett hit,
hogy az adott személy vagy helyzet a fikcion beliil 1étezik (vo. Yanal, 1994);

7. Az ,irracionalista” megoldas, amely szerint, ha bevonodunk a fikcidba, irracionalissa valunk, és
épp ezért reagalunk a fikciora érzelmekkel (v6. Radford & Weston, 1975; Slater, 1993);

8. A ,latszat” megoldas, amely szerint a miivészetre adott reakcidok nem tekinthetdk a szokvanyos
értelemben érzelemnek, mert ezek csak elképzelt latszat-érzelmek (v6. Walton, 1990, Currie,
1990);

A kovetkezokben szemiigyre vessziik ezeket a megoldasjavaslatokat annak fényében, hogy alkalmazha-
tok-e a tanitdsi drama esetére (&s itt a lehetd legszélesebb értelemben haszndljuk a kifejezést, beleértve
mindenféle dramatikus tevékenységet, amelyet a didkok a dramaval valé foglalkozas soran alkalmaznak,
de kizarva azokat az eseteket, amelyeket Bolton [1986; 1992] ,,el6adé mod/reprezentacid” néven emlit).
Az els6 megoldésjavaslat a ,,nem szandékvezérelt” megoldas, amely szerint ezek a reakciok nem érzel-
mek, hiszen hianyzik bel6liik az a szandékossag és az ebbdl fakado kognitivitas, ami az érzelmeket jel-
lemzi. A tanitasi drama aktiv és reaktiv természetét tekintve azonban ez a megoldas nehezen védhetd. Ha
példaul egy improvizacid soran adddik olyan pillanat, amikor egy idegesitd fiut az osztalytarsai hirtelen
feltamadt haragjukban egy barlang mélyére 16knek, nem lenne logikus azt allitanunk, hogy a didkokban
sem érzelmi reakciok nem jelentek meg, sem a helyzet belso logikajat nem fogtak fel, ami gondolatokat
¢breszthetett volna benniik. Mivel az egész jelenetre egy osztalyteremben keriil sor, a résztvevoknek ki
kell tolteniiik az {irt” a fiktiv és a valddi helyszin kozott (ezt eldsegithetik bizonyos jelzések, pl. a szonyeg
sz¢€le jelezheti a barlangot koriilvevo sziklak peremét); a korabbi fizikai tapasztalataik révén nyilvanvalé a
szamukra, hogy ha valaki allé helyzetbdl a foldre esik (barmilyen gyorsan is torténjen az esés), az sokkal
kevésbé veszélyes és fajdalmas, mintha egy magas pontrol (itt a szakadék széle) esne le az illetd egy sok-
kal mélyebb helyre (itt a barlang sziklaira); igy ha az értelmiikkel nem latnak at a helyzet fent vazolt ele-
meit, nem tudnanak tovabb haladni a torténettel, hiszen a szereploknek semmi okuk nem lenne aggodni a
tetteik kovetkezménye miatt.

A ,hitetlenkedés felfiiggesztése” megoldas kritikaja érdekes meglatasokra vezet a tanitasi drdma kapcsan.
A dramaelméleti szakemberek szerint a hitetlenkedés felfliggesztése a dramaba valé bevonodas egyik
kozponti eléfeltétele. Tény, hogy amikor belépiink a fikcioba, at kell venniink a kdzegben hasznalatos
konvenciokat, azaz szem el6tt tartjuk, hogy amit latunk vagy hallunk a jaték soran, annak a fikcio vildgan
kiviil nem lesznek kdzvetlen kdvetkezményei (tehat a Hamletet jatszo szinész a valosagban nem hal meg
a darab végén, vagy a barlangba lelokott fiut jatszoé gyerek maga nem szenved maradando fizikai sérii-
1ést). A fiktiv események tehat hatdssal vannak rank, de ha véget érnek, fizikailag mar megsziinnek létez-
ni korilottiink. A hitetlenkedés” kifejezés azonban csakis ennek az utobbi elemnek a felismerésére vo-
natkozik, azaz hogy a szerepjaték befejeztével a fiktiv vilag aktualitisa sziinetel vagy sziinik meg. Hang-
sulyozndm, hogy a fikcid aktualitasardl, nem a realitasarol beszéliink. A fikcio realitasa még mindig ott
van, hiszen Ujra lehet jatszani, az eseményeket rekonstrualhatjuk (vagy aktualizalhatjuk), ha a résztve-
vOknek lehetésége vagy szandéka van erre. Igy annyiban ellentmondhatunk a , hitetlenkedés felfiiggeszté-
se” megoldasnak, hogy nem abban hisziink, hogy a nem létezé szereplok vagy események valojaban 1é-
teznek, hanem abban, hogy a fiktiv vilag szerepldi a fikcid valosagan beliil 1éteznek, amely viszont a mi
valdsagunkban létezik, ezért ezek a szereplok és események valosagosak annyiban, amennyiben meg tud-
juk idézni 6ket. Mas szoval nem kell a szerepldk 1étezésére vonatkozo hitetlenkedést felfiiggeszteniink,
mivel folyamatosan tudataban vagyunk annak, hogy ezek nem léteznek, de ez cseppet sem befolyésolja a
1étezésiiket a fikcid vildgan beliil.

Részben hasonlé kritikaval illethetjiik a ,,helyettesitd targy” megoldast is, ahol az érzelmi reakcio targya
nem a fikci6é nem létez6 elemei, hanem maga a fikcio. Felmertil a kérdés, hogy ha a fikciot tulajdonkép-
pen nem létezd szereplok és események épitik fel, akkor mi masra lehetne reagalni ezeken az elemeken
kiviil. Ha a fikcid szerkezeti tulajdonsagainak bevonasaval probalnank valaszolni erre a kérdésre, és el6-
hozakodnank, mondjuk a szimbolikaval, dsszetettséggel vagy akar a ritmussal, akkor is be kellene lat-
nunk, hogy ezek a tulajdonsagok is csak akkor jelennek meg, ha a fikcio realitdsa jelen van. Ha nincs
dramatikus tevékenység, akkor nincs fikcié sem, amire reagalni lehetne. Epp a fikcio altal megidézett rea-
litas az, ami megadja szamunkra az érzelmi reagalas lehetéségét. Ha a didkok csak iildogélnek egy korben
a tanarral egyiitt, és arrol beszélgetnek, milyen okai és kovetkezményei lehetnek annak, ha leloknek vala-
kit egy barlangba, valosziniileg messze nem sziiletnek olyan érzelmi reakciok, mint mikor egy improviza-
ci6 soran megidézik a helyzetet és megjelenitik az eseményeket. Nyilvanvalo azonban, hogy még ha
szandékosan manipulaljak is a diakok az improvizacié formajat (pl. lelassitjak a jelenetet, hogy a szerep-
16k mimik4jat vagy gesztusait kielemezhessék), akkor is arra a hatdsra reagalnak, hogy a valtoztatas révén
0j fényben latjak a fikciodban 1étezé szerepldk tetteit és dontéseit.

22



Az ,arnyék-targy” megoldassal szembefordulva — amely szerint a fikcidra adott érzelmi reakcidink valo-
jaban a sajat ¢lettapasztalatunk soran megismert, ténylegesen 1étez6 emberekre vagy helyzetekre iranyul-
nak — teljes mértékben elfogadhatjuk Levinson (1997:23) kritikai megjegyzéseit, amelyek ramutatnak,
hogy bar a fikciora adott érzelmi reakciok mogott kiséroként vagy hattérként valoban gyakran huzodhat-
nak ilyen jellegli reakciok, de pusztan ezek a tényezOk dnmagukban mégsem adhatnak magyarazatot a
fikcio altal kivaltott érzelmi reakciok teljes skaldjara. Vegyiink példdul egy improvizaciot, amelyben az
egyik osztalytars, aki részt vett a tragikus fordulatot vett eseményben, amikor lelokték a fiut a barlangba,
késdbb elmegy a kdrhdzba meglatogatni a sériilt fiut. Bar mondhatjuk, hogy a szerepjatékban részt vevo
diakok esetleg épithetnek korabbi tapasztalataikra, amely soran valakinek meg kellett latogatnia a kérhdz-
ban olyasvalakit, akit miatta ért valamilyen baleset, de nagyon valoszinfitlen, hogy a helyzet teljes érzelmi
Osszetettségérol szamot lehetne adni kizarolag ehhez hasonldo multbéli élményekre tamaszkodva. Ha azzal
érveliink, hogy rengeteg helyzet 1étezhet, ahonnan érzelmi emlékeket hivhatunk eld, akkor is kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy kombinalnunk kell ezeket az érzelmi emlékeket, azaz egy hihetd €s fenntarthato
érzelmi reakcidhalmazza kell kovacsolnunk 6ket. Raadasul, ha kifejezziik ezeket az érzelmeket (még ha
az emlékeinkre tdmaszkodva is), akkor ez az improvizacid soran a masik félbdl is érzelmeket fog kivalta-
ni, és ezaltal mar nem marad ugyanaz az érzelem, amire a multbol emlékeztiink.

A kovetkezd fobb megkozelités a fikcidhoz fiiz6d6 érzelmi paradoxon feloldasara a ,,megitélés hidnya”
megoldés. Ez a felfogés arra az érvre épiil, hogy mivel bizonyos érzelmi jellegii helyzetekben nincs jelen
vagy nem nyer jelentds teret a kognitiv itélkezés, ezért az érzelmi reakcioknak nem is lehet elofeltétele,
hogy meg tudjuk itélni, vajon az adott érzelem valos targyra iranyul-e. A megkozelités hivei foleg kétféle
helyzetet emlitenek: az egyik tipus, ahol nincs elegend6 id6 az itélet meghozasara (pl. amikor egy hirtelen
robbanasra reagalunk), a masik pedig, ahol az érzelmi reakci6 ardnytalan vagy nem tekinthetd megfontolt
itélkezés eredményének (pl. a n6éi autovezetdk iranti alaptalan ellenérzések). Az allitasra, miszerint az
ilyen érzelmek nem sziikségszeriien itéleteken alapulnak, elegans cafolatot kinal David Best (1996b), aki
ramutat az érzések és érzelmek kozti kdlcsonhatasra, ahol az utdbbiak tényekbdl kiinduld eldfeltételekre
épiilnek, igy alapvetéen kognitiv gyokerekre vezethetok vissza. Emellett a tanitasi drdma szemszogébol
tekintve a dolgot felmeriilhet a kérdés: hogyan lehetne egyaltalan reagalni a dramara (sot, barmilyen fik-
ciora) anélkiil, hogy folyamatosan itéleteket hoznank a szereplok altal atélt helyzetekkel kapcsolatban?
Még ha el is fogadjuk, hogy az iskolai dramdban nincsenek valddi szereplok, akik irant diihét, irigységet,
stb. érezhetnénk, mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a sajat tevékenységiink soran a szereplok tet-
teit jelenitjiik meg, és épp ezekre iranyulnak az érzelmeink.

Az ,jirracionalista” megoldas szerint az ember kétféle moédon viszonyulhat irraciondlisan a fikcidhoz: (a)
azaltal, hogy egyszerre elfogadja és megtagadja a képzeletbeli szereplok 1étezését, vagy (b) azaltal, hogy
érzelmileg reagal az altala is nem 1étezOnek tartott képzeletbeli szereplokre. Reményeink szerint a fentebb
vazolt megkiilonbdztetés a tényleges valosag és a fikcio valosaga kozott elegendd segitséget nyljt nekiink
ahhoz, hogy ne kelljen ilyesféle magyarazatokhoz folyamodnunk. Az els6 felvetésre adott valaszként ra-
mutathatunk, hogy nem sziikségszer{ien van ellentmondas a két dolog kozt: ha elfogadjuk egy képzeletbe-
li szereplo létezését a fikcio valosagan beliil, attdol még nem kell hinniink abban, hogy a szerepl6 a tényle-
ges valosagban is létezik. Vagy, az érvelést megforditva — és igy a masodik felvetésre is reagalhatunk —
elmondhatjuk, hogy jogosan tamadhatnak érzelmi reakcidink akar képzeletbeli szereplokre is, ha elismer-
jik a létezésiiket a fikcio valosagan beliil, hiszen ez nincs ellentmondasban azzal a ténnyel, hogy mind-
ekozben tisztdban vagyunk vele, hogy a tényleges valdsagban ezek a szereplok nem léteznek. Képzeljiink
el didkok egy csoportjat, akik egy fiktiv osztaly tagjainak szerepében diithdsen reagdlnak a szinésztanar al-
tal megjelenitett idegesit osztalytarsukra, majd az improvizacid végeztével szerepen kiviil atbeszélik a
helyzetet ugyanazzal a szinésztanarral. Mindannyian tudjak, hogy ezek a szereplok nem léteznek a fikcid
valdsagan kiviil, de az egész megbeszélésnek nem lenne semmi értelme, ha nem hinnének abban, hogy 1¢é-
tezik egy olyan fiktiv valosag, amelyen belill a kérdéses tettek jelentéssel birnak, és ezaltal érzelmeket
valthatnak ki.

A ,latszat”-megoldas hivei azzal érvelnek, hogy mivel az érzelmi reakciok valodi viselkedésbeli kovet-
kezményekhez vezetnek, igy a fikciora adott reakciokat nem lehet valddinak tekinteni, csak amolyan tet-
tetett érzelmeknek. A tanitasi drama szempontjait figyelembe véve ezeket az érveket is kivaléan meg le-
het cafolni. Ha leegyszertisitve akarnank fogalmazni, kijelenthetnénk, hogy a tanitasi drama soran megje-
lend érzelmek bizony valdodi viselkedésbeli valtozasokat eredményeznek, de ennél azért tobbrol van szo.
Vegylink egy példat a jelen dolgozat altal ismertetett kutatas helyzetei kozil. Egy improvizaciot megel 6-
z6en, amely a megsériilt fia egyik osztalytarsa koré szervezodott, aki hazamegy a tragikus kimenetel(i ki-
randulasrdl, az osztalytars szerepét jatszo fit elmondta a tobbi résztvevonek, hogy tigy dontott, el fogja
mondani a sziileinek, mit tettek, mert igy talan megussza, hogy még nagyobb bajba keriiljon. El is kezd6-
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dott az improvizacio, és az egész csoport meglepetésére, barmilyen kedves €s nyilt stilust képviselt a fia
apja (akit a szinésztanar jatszott), a fil mégsem vallotta be neki, hogy lelokték az osztalytarsukat a bar-
langba. Amikor az improvizacié végeztével megkérdezték a tobbiek, hogy miért nem, a fit azt mondta:
,Nem tudtam ravenni magam, hogy bevalljam ennck az Apanak”. Erdekes megfogalmazas, sokat elarul a
tény, hogy mutaté névmads jelent meg a mondatban. Ha a fikci6 valdsdgaban beszélt volna a fia, ugy
mondta volna: ,,az apdmnak”, amikor az illetérél beszél, ebbdl lathatjuk, hogy ez a mondat a tényleges
valosag részeként hangzott el. Bar a mondat egyértelmiien egy fiktiv személyre utal (az apara), az egész
helyzetbdl és a mult idében megfogalmazott mondatbol tisztan kitiinik, hogy a fit tudataban van annak,
hogy az altala emlitett érzelmek a fikcid valdsdgahoz tartoznak. Ezek az érzelmek viszont nyilvan nem
lehetnek tettetett érzelmek, hiszen épp szembemennek az dket atélé személy eldzetesen megfogalmazott
akarataval. A tanitasi dramanal tehat a felszinre keriild érzelmek nemcsak hogy valodiak, hanem képesek
is befolyasolni a fikci6 valdsaganak keretei kozott végbemend tetteket (és erre gyakran sor is kertil).
Lathatjuk, hogy az elobb felsorolt — Levinson altal emlitett — ,,menekiilési ttvonalak” koziil egy még
mindig hianyzik. Ezt nevezi Levinson ,.helyettesit6 hit”’-megoldasnak, amely szerint ,,csak abban kell hin-
ni, hogy a szerepld a fikcion beliil 1étezik (Levinson, 1997:25, kiemelés az eredetiben). Ezzel a megoldas-
sal szemben a kovetkez0 kritikat fogalmazza meg:

A fikcidba valo bevonddasra jellemz6 objektumok irant érzett értelmezhetd érzelmek feltétele az effé-
le targyak létezésébe vett hit, vagy legalabbis egyfajta egzisztencialis hozzaallas veliik kapcsolatban.
A fikcion beliili torténésekbe vetett hit eldidézhet ugyan valamiféle érzelmi reakciot, de logikailag
nem kelthetnek értelmezhetd érzelmeket olyan entitdsok, amelyek Iétezését tagadjuk. (Levinson,
ibid.)
Elemzésében Levinson ramutat, hogy értelmezhetetlen lenne sajnalatot érezni Anna Karenina irant, mivel
az, hogy 6 csak egy fiktiv szerepld, ,,nem teszi szamara lehet6vé, hogy barmiféle sajnalat valodi targya
legyen”. (ibid.)
Ezt az allitast nyilvanvaldan csak akkor tudnank igazolni, ha a fiktiv szereplok pontosan ugyanolyan jel-
legiiek lennének, mint a valdsagos, kézzelfoghaté emberek. Logikus lenne azt allitani, hogy ha valaki
nem hiszi el egy bizonyos személy (vagy akarmilyen €l61ény) 1étezését, akkor nem tud érzelmekkel gon-
dolni ra. Ha nem hiszek abban, hogy 1éteznek marslakok, akkor nemigen hullatok kénnyet amiatt, hogy az
¢letiiket veszélybe sodorhatjak a nukledris napkitorések. Mas szdval, ha a fiktiv szereplok ugyanolyan jel-
legiick lennének, mint az érzelmi reakciokat kivaltd egyéb objektumok, akkor a fenti logika nem mikdd-
ne. Mi azonban azt allitjuk, hogy a tanitasi drama berkein beliil (és ez minden eléadomiivészetrdl is el-
mondhat6) a fiktiv szereplok természete egyszeriien nem ugyanolyan, igy a szabaly rajuk nem vonatko-
zik.
Ennek az érvrendszernek a tisztazasahoz eldszor vissza kell idézniink a fent elmondottakat, miszerint a
fikcioban megjelend szereplok nem ugyantgy léteznek, mint barmilyen mas személy, de mégis 1étezhet-
nek a fikcid valdsagan beliil, és ott épp olyan megfoghatdak és hihetdek (mert annak kell lenniiik), mintha
csak valdsagos személyek lennének. Ezzel semmiképpen nem akarjuk azt sugallni, hogy megvan a sajat
életiik, amely fiiggetlen a valos élet altal szabott korlatoktol. Epp ellenkezéleg: a fikcié keretein kiviil
semmilyen életiik sincs, és létezni is csak a fikciot el6hivo személyek tettein keresztiil tudnak. Ebbdl kifo-
lydlag csakis annyira lehetnek megfoghatoak, amennyire ezt az 6ket eléhivo személyek sziikségesnek ér-
zik (vagy amennyire ezt sikeriil elérniiik). Ha egy fiktiv szerepl9 fizikailag érzékelhetd és logikailag hihe-
té6 nemcsak az 6t megjelenitd személy, hanem a dramatikus cselekvés tobbi résztvevoje (vagy nézdje)
szamara is, akkor valik 1étez6vé és aktivva a fikcid valosagan beliil. Igy fiiggetleniil attol, hogy a drama-
folyamat résztvevoi tokéletesen tudataban vannak annak, hogy a tényleges valésagban nem léteznek ezek
a szereplOk, a fikcio valosagan belill mégis megvan az Osszes sziikséges feltétele annak, hogy ezek a sze-
replok teljes joggal valthassanak ki érzelmi reakciokat.
Egyvalamire érdemes ezen a ponton kitérni, mégpedig a ,,mégis, kinek az érzelmei” kérdés témajaban,
azaz tisztazni kell, hogy amikor a tanitasi drama soran felmeriilé érzelmekrol beszéliink, akkor kinek az
érzelmeirdl is van szo. A fentiek fényében nyilvanvalonak latszik, hogy a fikcio valosagaba belépd sze-
replok élete kettds keretben zajlik: a fikcid valosagan beliil 1éteznek, amit azonban a tényleges valosagban
¢lok teremtenek meg. Az nyilvan nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a fiktiv szereplok érzelmei
nem iranyulhatnak olyasmire, ami kiviil esik a 1étezésiik hatarain. Felmeriil azonban a kérdés, hogy egy
képzeletbeli szerepld irant érzett érzelem a képzeletbeli szerepld sajatja-e, vagy ahhoz a személyhez tar-
tozik, aki a szerepl6t megjeleniti.
Ugy gondoljuk, hogy erre a kérdésre nem lehet vagy-vagy jellegii valaszt adni. Ahogy Vygotsky (1976) is
ramutat, 1étezik egyfajta kettds hatas, ami lehetdvé teszi a fikcidban aktivan résztvevd személy szamara,
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hogy egyszerre legyen jelen mindkét vilagban: a tényleges valdsagban és a fikcid valdosagaban. Az érzel-
meket kivaltd helyzetek barmelyik vilagbdl eredhetnek, de a helyzetre valo reagalas folyamata soran ,,at-
folynak™ mindkét vilagon, és ,,0sszegylijtik” a kapcsolodo érzéseket, vagyakat, szandékokat, stb., ame-
lyek a folyamat végére kibontakozo érzelmi reakciot arnyalhatjak.

Ennek illusztracidjaként elevenitsiik fel ismét a fenti példat, ahol a csoport egyik diakja egy osztalytars
szerepében nem tudta végiil elmondani az apjanak, hogy mit tettek a kirdndulason. Tudjuk, hogy a fit ugy
indult neki a helyzetnek, hogy eldre eldontotte, be fog vallani mindent. Azt is tudjuk, hogy végiil mégsem
igy tett, mert nem akarta megbantani ,,az apjat”. E mondatok alapjan logikus lenne azt allitani, hogy a fiu
altal megjelenitett érzelmek teljes mértékben hozza tartoznak, hiszen 6 maga szembesiilt a szinésztanar
altal jatszott masik szerepld (az apa) kedvességével, €s a szerepl0 irant érzett sajat érzelmei késztették ar-
ra, hogy végiil ne mondja el az igazat.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a szerepjaték sordn a didk nemcsak a tényleges valosagot tapasztalja
meg maga koriil, hanem a fikcié valdsagat is, benne az apjat alakitd szerepldvel. Igy aztan ha ez a diak a
kirandulasrél hazatérd fin személyében egy hiteles szereplot akar megjeleniteni (aki alkalmas arra, hogy
az apjaval egy értelmes koz0s helyzetben szerepeljen), akkor olyan tettekkel és érzelmi tulajdonsdgokkal
kell eléallnia, amelyek mind a helyzettel, mind a fit szerepével 6sszhangban vannak. Viszont, mint azt
mindannyian tudjuk, a ,,fid” nem létezik (mint ahogy az érzelmei sem), amig a diadk meg nem jeleniti 6t.
fgy a szerepld 5Gnmagaban nem képes érzelmeket atélni és a tetteir6l dontéseket hozni.

Masrészrol viszont a didk nem sajat magaként 1ép be a helyzetbe, hanem a kirandulasbol hazatérd fiuként.
Nem a diak maga érez biintudatot vagy fél a megtorlastol, amiért a tobbiekkel egyiitt lelokte az osztalytar-
sat a barlangba: ezek az érzelmek, ha 1éteznek, akkor kizarolag a szerepld sajatjai. Ugyanigy a diak nem
érezhet gy az apat jatszo szerepld irant, mintha a sajat apja lenne, csak mintha az altala jatszott szerepld
apja lenne, ezért ,,az apamhoz fiz6do6 érzések” nem hozza, hanem a fiktiv szerepl6hoz tartoznak.

Tehat a didk az eldzetes dontése birtokaban és a szerepld érzelmi tulajdonsagainak atvételével indul neki
a helyzetnek. A helyzet elkezdddik, és ahogy fokozatosan kibontakozik, a didknak ra kell talalnia azokra
a tettekre €s érzelmi reakciokra, amelyek megfelelnek (a) a helyzetnek, (b) a szereplével kapcsolatos sajat
dontéseinek, €s (c) a szerepld érzelmeinek. A folyamat soran, mint azt mar korabban allitottuk, merithet
ugyan a sajat korabbi élettapasztalataibol, de nem tamaszkodhat kizarolag azokra. Hasznalhatja dket vi-
szonyitasi pontként, de a tényleges tetteit és érzelmi reakcioit a képzeletbeli helyzet valosadga fogja meg-
hatarozni. Ezért a diak csak ugy tudja eljatszani a it szerepét, ha (az érzelmi tulajdonsagokat és drama-
turgiai elvarasokat illetéen) a sajat eldzetes elképzeléseivel 1ép be a helyzetbe, de hagyja, hogy ezek az
improvizacié elérehaladtaval a helyzet hatasara megvaltozhassanak.

Mas szoval elmondhatd, hogy a didk a szerepld altal érzett érzelmeket jeleniti meg, de 6 maga nem ta-
pasztalhatna a helyzetr6l alkotott szemléletét megvaltoztatni képes érzelmeket, hacsak nem veszi at (vagy
a szerepld borébe blijva nem ¢€li meg) 6 maga is a szerepld érzelmeit. Lathatjuk tehat, hogy a dramatikus
szerepjatszas sordn megjelenitett érzelmek éppugy tartoznak a fikcid valdsagaban €16 fiktiv szereplohdz,
mint az 6t a tényleges valosagba atemeld résztvevohoz. (Ez a megkozelités sokat kdszonhet Arto
Haapalanak [Haapala et al., 1997], aki szerint a fiktiv szereplokkel és eseményekkel kapcsolatos érzel-
mek valosagosak, de ,,nem zsigeriek” [,,non-primordial”], azaz olyan érzelmek, amelyeket tavolabbrol
éliink meg; és ez az élmény a kulcsa annak, hogy képesek vagyunk értelmezni és megérteni a miivészetet
altalaban).

Osszefoglalva elmondhato tehat, hogy a dramaba valé érzelmi bevonédas kettés keretének (ami a Heath-
cote és Bolton nevével fémjelzett megkozelitések targyalasanal felmeriilt) kdszonhetden a résztvevok
egyarant megjelenitik és atélik a sajat érzelmeiket és az altaluk jatszott szerepléét is, és épp az érzelmi
bevonodas e két rétege kozott 1étrejovo Osszefonddas teszi lehetdvé — és a résztvevok szamara fontossa —
a draman keresztiil valo tanuldst. Ez a nézet ellentétben all azokkal a szemléletekkel, amelyek — mint Mi-
ke Fleming irja az amugy kivalo elemzésében — azt sugalljak, hogy ,,a diih érzése a dramaban valddi, de
félrevezetd lenne ténylegesen azt allitani, hogy a résztvevo dithds.” Fleming, 1982:59)

A jelen dolgozat arra az elméletre épiil, hogy — Fleming példéjara valaszolva — ha a résztvevo teljesen be-
vonddik a dramatevékenységbe, akkor valoban dithés lesz, bar a dithe mas vonatkozasban nyilvanul meg.
Egy metaforaval élve a dramatevékenység altal felkeltett harag olyan, mint egy gyors folyd, amely a
helyzet mindkét vilagan keresztiilfolyik, és az Gtja soran kimos €s magaval ragad minden érzelmi toltetet.
Ahogy ez a ,,folyd” visszafolyik a résztvevd tényleges valosagaba, ,,hordalékként” mindkét vilagbol él-
ményeket sodor magaval, ami megnyitja az utat a draman keresztiil valo tanulas el6tt. Ha nem lenne igazi
diih (még ha mas mindségl is), akkor a helyzet nem emelkedhetne élményszintre, és ezért nem is nyilna
lehetdség jelentds tanuldsra.
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