rendedt s a rendezaz irot — hozta magat nehéz helyzetbe. Hiabatadjvatos, ,schimmelpfennigi” el-
jardsnak a hajdani irodalmi szinpadok évtizedekiedivd mozdulatlansagat, itt ez inkdbb csak kény-
szermegoldasnakinik. A rendelkezésukre all6 harom hénap alatt nagyokat dolgozhattak. Ahhoz
azonban, hogy az @dasban alig megcsillané kollektivéemegjelenjék, valogatatlan gyerekcsapat, s
tobb éves(!) fejlesst munka sziikséges, mely az esetenkénti egyéni $zevagyat és az Ohatatlanul
megjele® felndtti modorossagokat is jotékonyan kanalizalni képes.

Ami most dsszedllt, az most méar igy marad. Ertéteigadhatatlanok, hibait udvariatlansag lenne nem
észrevenni. Viszik sokfelé, s hamarosan angolbemutatjak. Csak kivanni lehet, hogy az a torékéemny
fontos mag, ami a munka lényege, ne roppanjon @gredukcio utaztatdsa soran.

Gondolatkovetés

Telegdy Balazs kdnyvismertsii

Zalay Szabolcs: A konstruktiv dramapedagogia alterativ aramlata

A Magyar Dramapedagogiai Iskola.
Doktori (PhD) értekezés. Pannon Egyetem, Bolcstsimnanyi Kar Nyelvtudomanyi és
Neveléstudoméanyi Doktori Iskola, Neveléstudomamgiglam. Témavezét Dr. Vassné dr. Forintos Kléara

Tég 6sszefuggéseket teremt Zalay Szabolcs, améwezebjében arrdl ir, hogy a korunk globalis prob-
lémaival valé szembenézésben, az 0] kihivasokniknaagfelelésben kulcsszerepe van a pedagogianak.
Ahhoz azonban, hogy a pedagdgia meg tudjon fetlaknek az elvarasoknak, jel@ntvaltozason kell
keresztilmennie, ugyanis valsagban van. Nem ujkele, mar a XIX. szazad végékibontakozo re-
formpedagdgiék is a valsagbadl valo kildbalds meggillisérletei voltak. Ezeknek az iranyzatoknagja f
lesztp hatasa a magyar kdzoktatasi rendszeren azonlip@éralzhei, de ennél sarkosabban fogalmaz a
szerd, amikor felteszi a kol kérdést, hogy ,Miért van az, hogy a XXI. szazé&én a magyar atlag is-
kola még mindig unalmas, élet nélkili, antidemakiegan nikods és csak minimalisan hatékony?”. Mi-
elétt pedagogusi dnérzetunk tiltakozna az éaltalanosijgientést olvasva, probéljuk Iényegét tekintve
igaznak elfogadni, és gondoljunk arra, hogy az eégagogiai modszerek és szemléletek milyen lassan
vernek gyokeret a hazai gyakorlatban, és torténtendszervaltas 6ta a kzoktatas egész rendszerét

t6, a gyakorlatban is érvényegjivalodi reform? Zalay kutatasanak az alapszandegy olyan pedago-
giai rendszert mutasson fel, amely képes lehef hogy egy ilyen atfogo reform alapja legyen. AZbam
cibzus vallalkozas két pedagdgiai szemlélet otvélzés latja az utat, Iétrehozva a konstruktiv pegiag6
és a dramapedagogia egymasisid, kiegészih modelljét, akonstruktiv dramapedag0gidhz elméleti
hattér kidolgozasa, a levezetések mellett két tidahyms igénfy kutatas is alatamasztja az j pedagogiai
rendszer riikodoképességét.

De ne szaladjuk éte, vissza az elméleti alapokhoz! Korunk valsagiebgei kozil harom olyan teruletet
nevez meg a szefzamelynek megoldasaban az Uj pedagdgianak vélerszeyint szerepe lehet: az in-
formécio aradatnak valo kiszolgaltatottsag, a tist#storedezettsége és az@aArodo elidegenedés je-
lensége, és a gyors f&lés, folyamatos valtozas. Efladédéan mindenféle pedagogiaban kulcsszerepet
kell, hogy kapjon az informaciofeldolgozas Uj mgdja osszetett jelenségeket egységes egészként felm
tato holisztikus szemlélet, és a gyors valtozasplttkalmazkodd gondolkodas kialakitasa. Saakzlli-
tasa szerint létezik olyan pedagdgia, amely a flrtériumoknak megfelel, mégpedig a nyolcvanas
években hazankban is megjelekonstruktiv pedagdgia, amely leginkdbb Zsolnaysdbzmunkaiban
korvonalazodott, majd a kilencvenes években UGjadszdmoldk, tanulmanyok irédtak a témébdtr a
pedagogiaelmélet azonban komoly hianyossagokattrauggakorlat terén. Az elképzelés szerint a dra-
mapedagogidban keresénez a gyakorlat, ami keretbe foglalnd a konstrupgdagodgiat, létrehozva a
konstruktiv drdmapedagodgia irdnyzatat. Nem kevesklbhbn tehat sz6, mint annak allitaséarol, hogy eb-
bl az 6tvozetBl egy Uj, ebteljes hatasu alternativ pedagodgiai iranyzat saétet kovetkeztetéseiben
meég ennél is tovdbbmegy, és atfogoé pedagogiai rendkir. Ez a kutatas elsszamu tézise, a masodik

1 Zsolnay J. és Zsolnay I.: Mi a baj a pedagégidvahkonyvkiadd, Budapest, 1989. valamint Zsolnabedagdgia j rend-
szere cimszavakban, Tankényvkiadd, Budapest, ¥ifodalmi jegyzet atvétel a szérirodalomjegyzékéti.

2 Nahalka Istvan: Konstruktiv paradigma — egy Ujqu#iia a lathataron (I-111). Iskolakultiira, 1997Z/2Pécs; Feketéné Szakos
Eva: Uj irany a didaktikaban: Ismeretelmélet alapubjektivizalas, Uj Pedagogiai Szemle, 1998/4algz Imre: A tanitas mes-
tersége, Iskolafejlesztési Alapitvany, Budapesd12@z irodalmi jegyzet atvétel a széirodalomjegyzékéti.
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pedig az, hogy a konstruktivista pedagogia fogalreprezentativ gyakorisaggal jelennek meg a tanita
drama fogalomrendszerébeA tézisekre nyolc hipotézis éplil, amelyek egyrésea vonatkoznak, hogy

a drdmatanéarok fogalomhasznalatdban és elmélptiatsseiben gyakran jelennek meg a konstruktiv pe-
dagogia elképzelései, masrészt arra, hogy a drékada gyerekek kevesebb szorongast élnek at iés tob
élményhez jutnak, kulénésen a konstruktiv szentiébatarok orain.

A kutatasban egy 2%¢$ kisérleti csoport és egy hasonlé szamu kontsolport vett részt. A kisérleti cso-
port tagjai olyan gyakorlé dramapedagogusok volekik elvégezték a Magyar Dramapedagdgiai Tarsa-
ség akkreditalt 120 6r4s dramapedagogiai képzaskéontroll csoport pedig szintén gyakorlo, de nem
képzett tanarokbal allt. Valamennyien egy tananiészvevi kérdsiveket kaptak. A konstruktivizmus és

a drdmapedagodgia 0sszefliggésrendszerét vizsgalo kendsiv kérdéseire rovid esszékkel kellett vala-
szolniuk a tanaroknak, a részdevesztet pedig a drdmadrakon résztdvexéletlenszdren kivalasztott
didkok toltotték ki, és a kulonbdztanorakon szerzett élményszint mérésére vonatkogmevezett
Jflow-teszt” volt. A tanarok harom kérdéscsoporkaiptak a kovetkgztémakban: kérdések a dramape-
dagogiardl, a foglalkozéas tervezé&dér foglalkozas folyamatarol. A valaszok feldolgea alapvéen a
tartalomelemzés és az 6sszehasonlitd elemzes médsz&rtént. A tartalomelemzés sorafsebr a
szOvegtartalom adatokka alakitasa tortént medhiepgk kddoldsnak, majd az igy szerzett adatokkat 6
szefliggés-feltaro elemzéseket végzett a kutatasvdieen elemzés volt példaul a konstruktivizmussal
kapcsolatos fogalmak gyakorisaganak mérése. Mdm &inyill is latszik, hogy tudomanyos igéhgs
maodszertanu kutatasrél van szo, ezzel is gyarapitk@vées szamu, hasonlé igéryramapedagogiai té-
maju irasok szamét.

A tudomanyossag azonban nemcsak eszkoz, hanem eébén a tanulmanyban. A dramapedagogia el-
meéleti hatterének kidolgozasahoz a hidat a konstryedagogia adja. A téma rendszertani helydicim
alfejezet alapos érveléssel és tudoméanyos appsatiliitia fel azt a rendszert, amiben a konsivigta
dramapedagégia helyet foglalfakorvonalazédik egy emberarcl, szocidlisan érzékengdern él-
meénypedagogia, amely tdbb ponton rokonsagot mukahstruktivista pedagogiaval, ésrban az isme-
retelméleti terlileten. A konstruktivista filozofiggyanis ,arra keresi a valaszt, hogy az ember szub-
jektum, aki latszollag a kulvilagtél mint objekturhtcilonallva, bar abbdl eredeztetve létezik, hogyan
valhat mégis ennek a vildgnak az alkot6java”. Akadkca dramapedagogia megismerés-elméletében, a
konstruktivista pedagodgiaban is dérdzerepe van az &etes tudasoknak, modelleknek, amelyekkel
megkdzelitjik a valosag dolgait, és amelyeket fiolgtosan frissitiink és ellénrziink. Elképzelésik sze-
rint a tevékenység és az dntevékenység biztosgyeeekeknek, hogy megléelképzeléseiket 6sszeves-
sék tapasztalataikkal, €és masok elképzeléseivéddozbs alapokat keresve elmondhatjuk, hogy mindkét
pedagdgiai irdnyzat tanulas- és részékézpontud, elismeri a gondolkodasmodok sokféleségeteli az
egyének sajat vilagképét, és lemond az abszolaségpképzetét, helyette killonbdd alternativ vilageér-
telmezési kereteket allit a diakok elé, arra kégetéket, hogy ezek segitségével értelmezzék tapasztala-
taikat. A pedagogiai konstruktivizmus tanulaselrt@iek kozéppontjaban a tudas fogalma all, ami alatt
nem informéciétomeget, hanem a tarsadalomban \atlkbny cselekvéshez szikséges komplex tudast
értenek, amelyben a képességek és az ismereteleszegységet alkotnak, nem szétvalaszthatéak. A
vizsgalt problémakat ,valds kontextusba” agyazokalh feldolgozni, ami alatt gyakran tanorafit sko-

lan kivili helyzeteket értenek, masrészt az isrmfmmrdsokban gazdag tanulasi kérnyezet megteremtését
A motivacios lehdiségek kozil a jatékot, a felfedeztetést és a tamémt ismeretforrast €s hiteles szemé-
lyiséget preferalja. Akar a drama, valtozatos tudloykozi kapcsolédasokra torekszik, a kilorbéalo-
sagkonstrukciok kozotti kapcsolat megteremtég#t ki célul. Ismeés lehet a dramatanarok szamara a

3 It egy rovid kitést kell tegyek. Hasonlé témakérben jelent meg Kandfv drama cimmel kiadvany, amely szintén be kvan
vezetni az Uj fogalmat, félreértliemodon, mintha a drdmapedagdgia valamiféle (j zatérol lenne szé. Mindkét es#tazt
gondolom, hogy pusztan elméleti levezeatbdehetiséghl beszélhetiink; a dramapedagdgiai gyakorlatra atkaktiv pedago-
gia elmélete nem tudott hatni, nem is tudhatotzaga mert a szakma szamaéra éppen ezen irdsokkibfétey a kétféle szemlé-
let rokonségéanak gondolatara. A kifejezés teh&éedpedagdgia egy eredéed megléd aspektusanak jeldlésére vonatkozik,
és nem annak a gyakorlatban létegyfajta alternativajat jeloli.

4 Van azonban néhany olyan pontja ennek a gondotetimek, ami szamomra nem vilagos, alapwkerdéseket vet fel bennem.
ROgton az el§ ontoldgiai szempontl megkozelitésnél ezt irjgzexa: ,mar itt kijelenthetjik eddigi tapasztalatainkagjén,
hogy a dramapedagégia ez a valtozata hatarozditaldrithett mas pedagogiai, ezen belul a dramapedagdgiadtinsaal-
rendszereki, tehat imméron dnmagaban is Iédomplexum, amely sajatos, csak ra jelléraikotoelemekdl all...". Beval-
lom, végig nem teljesen vilagos, hogy mit jeledoastruktivizmus elveit megvalosité drama, és miligjtenek a masféle ,dra-
mak”. Valoban a drdmapedagdgia egy valtozatardldeszd? A késbbiek alapjan egyértelim hogy a szekza magyarorszagi
tanitasi dramara gondol, mint az angol modell véfiem tovabbfinomitott valtozatara. Ezek szerintaaitasi drama lenne a
konstruktivista drama, minden egyéb dramas fornaigpeem?

32



konstruktivista didaktika egyik sajatos ,ajanlasa’perturbacio is, ami ,zavarkeltést”, medgidmtast je-
lent, és hozzajarul a konceptudlis valtdshoz.

zUl tobb is felhasznélhatd. Az egyik ilyen a szemgltudas, egyéltalan a személyesség idedja, ami az
alapszik, hogy a vildg a maga objektivitdsdban befogadhato, csakis a rola alkotott kilonbéikép-
zeléseinken keresztil, sajat gondolkodasi és éraptoktirainkba agyazottan. A személyessé vakisud
kialakitasanak egyik hatékony médja a dramébany kitHpnboz szerepekben prébalhatjuk ki elképze-
léseinket egy adott problémardl, utkoztetheijlilt mas struktarakkal, és igy kovetkezik be a pnoial
belivé valt megértése. Masrészt egyéni konstrukcidipgadligi élettorténetiink, kidsés bel§ megha-
tarozottsagokkal egyutt, @eljesen determinalja”. A bejéwj informaciokat atdirjuk egyéni tapasztala-
tainkon, és vagy megtartjuk, vagy atértelmezzigywelvetjik. Ez a ,biogréafiai szintézis”, amely yat
matot a tanitdsi drama szamos eszkoze segiti. Bgikrfogalom, a biologiatdl kélcsonzétt ,autopoézis
ami témank vonatkozéasaban a sajat vilag, sajacaglépitését jelenti. A vilagok kozotti kapcsoldfis:

ban a drama fontos segitséget adhat, hisz mindenadlelyzet alapja a vilagok kozétti feszlltség. A
dramabeli szerepcsere, fippntvaltas szembesit minket masok megjigtrukturaival, lehéiségink van

a jatékon belll ezeket megvizsgalni, ,szétszedhitirama tudasfelfogdsaban is kézponti helye van a t
dés adaptivitdsanak, vagyis tarsadalmi alkalmashgtinak. Kdzeli rokonség, talan azonosséag fediezhet
fel a drdma ,megértésbeli valtozas” fogalma ésrastaktivistak ,konceptudlis valtas” kifejezése ktiz

Ez a rekonstrukcio jelensége, amikor olyan hatamiéket, hogy megvaltoztatjuk eddigi elképzelésiinke
egy adaptivabb latasmoéd kedvéért. Rendszeralkf@#tossag a tanulds kompatibilitasa, az Uj inforidiéci
taldlkozasa a régiekkel, az Uj struktarak beépuldéségiek ktzé, vagy a mas elképzelések iranti-fogé
konysag, tolerancia. Konstrukcidinkat viszont nemjuk kdzvetlenll 6sszevetni, csak a nyelven keresz
til, ezért a drdmabeli nyelvhasznalatnak kiemelkgdensége kell legyen a pedagogia elméletében.
Ezeki®l a ,kozosségekdl” rajzolddik ki a tanitasi drama tavlati leldsege arra, hogy a pedagodgiai para-
digmak kozott helyet kdveteljen maganak. tegeron a legéisebb ,érv” arra vonatkozéan, hogy a
konstruktiv pedagogiafilozéfia a drama szemlélatiére, a drdma pedig a konstruktivista didaktiggle
lehetséges megvalositéja lehet, maga a kutatapellig nagyrészt igazolta azéidltevéseket. Arra a
kérdésre, hogy a konstruktivizmus jellehfpgalmai milyen gyakorisaggal jelennek meg a drizmarok
fogalomrendszerében, egyértéen pozitiv valasz sziletett. Mind az elméleti algpuind a tervezés és

a megvalositas terén a dramatandrok altal enfifiggimak tobb mint 6tven szazaléka kapcsolatbadozh
t6 a konstruktivizmussal, jeleig mértékben a 120 oras képzéshen részt vett tanaladzainak koszon-
heen.

A kutatds eredmeényeit Zalay kulon fejezetben fg@léksze. Az 6sszefoglalas dsszefoglalasa hebyett |
len cikk keretein belil most csak néhany olyan roggfmazast szeretnék kiemelni a drdmapedagdgia
alapelveire vonatkozo €lkérdéscsoportbdl, amelyekben a kisérleti vagyrdarkth csoport nagyon nagy
szazalékban egyetértett, vagy amelyek a konstighkivssal kozeli rokonsagban vannak. A dramapeda-
gogia fogalmarol példaul a kisérleti csoport tagigiz szdzalékban gondoltdk azt, hogy modszergeszk
vagy modszeregyuttes, és tobb mint nyolcvan szi@zaléhangsulyozték, hogy a drdma cselekedtetve ta-
nit. A dramapedagogia és a pedagdgia viszonyaratkard kérdések valaszaiban a kisérleti csopoklt téb
mint negyven szazalékban gondolta, hogy a dranmmdag stk koérben ismert, és majdnem harminc
szazalékuk, hogy a szakemberek nem veszik elég lgamdnkabb aiirt kategoriaba tartozik. Erdekes,
hogy a kontroll csoport hivta fel a figyelmet arhmgy a tanterv sik kereteket szab a drdméanak, tul ke-
vés az 6raszama. A dramapedagdgia kulcsfogalnszeded kérdésre a kisérleti csoport tébb mint hat-
van szazaléka a jatékos tanulast, nevelést, ésmititnegyven szazaléka a fokuszt nevezte megnga ko
roll csoport a jatékos tanulas mellett jetenszazalékban a szituacios jatékot, a fesziltsadeinfliktust

és az atélést, tehat jelleben a szinhazi megjelenités eszkodzeit. Nem méglepgy ebben a kérdésben
lett a legnagyobb eltérés a képzett és a ,képZetwoport kozott. A magyar dramapedagogia legfonto-
sabb feladatanak a kisérleti csoport negyven sziéaalz elvek és a gyakorlat elterjesztését éstarask
szervezeési atiitlvaltast tartja, mig a kontroll csoportdsrban nem ,mozgalmi”, hanem fejlesztési fel-
adatokat fogalmazott meg, legnagyobb ardnyban ant@sipen bekovetkézvaltozast. A mai magyar
dramapedagogia legfontosabb céljanak a kisérlepiars 6tvenkét szdzaléka a tanarképzésbe valo beépi
lést tartja, mig a kontroll csoport a szituaciokgiegenitését. Két kiugro értéket talalunk arra edésre,
hogy mennyire érvényesul a dramapedagodgia elmétetaddszertana a gyakorlatban: a kisérleti csoport
Otvenkét szazaléka szerint a gyerekek nehezemnm@zid a drama szabalyrendszerét, a kontroll csoport
szerint azok a dramatandrok, akik gyakoroljak isteeket, komoly eredményeket tudnak felmutatni. A
képzett drdmatanarok tobb mint harminc szazalékgydrednyos o6rakon is hasznalja a dramét, mig a
kontroll csoport csak modulként beépitett Orakenethlletve niisorok szervezésénél. Az ars poetica
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megfogalmazasaban az egyetlen kiugré eredményhtaddocsoport hozta, akik majdnem nyolcvan sza-
zalékban a jatszva tanulast, nevelést nevezték(pmak szerint a kulcsfogalmak és az ars poetica nem
valt el egyméstol a valaszadok értelmezésébenpinakét csoport jeleris szazaléka gondolt az romte-

li alkotasra is. A megvaldsitas modszertandbarpaetékisérleti csoport a tudatos tervezeést egmnd
zési készséget, valamint a kreativitast jeldlte nmeigy a kontroll csoport a szakma szeretetét, raiu-

lath 6rakat és a tanar ségikoordinalo szerepét. Kilon fejezet foglalkozikédaszok ,konstruktivizmus
ertékével”, amibl az derul ki, hogy a kisérleti csoport tagjai tdhmt kétszer annyi konstruktiv emlitést
tettek, mint a kontroll csoport. Ezzel kapcsolatbam tudom nem megjegyezni, hogy nem tudtam telje-
sen eligazodni, hogy ndit konstruktiv egy emlités, és litnem, pontosan milyen alapon hozta egyiket-
masikat 0sszefiiggésbe a konstruktiv pedagégiavsters.

Kiemelt figyelmet érdemel a kutatdas masodik felelyben Zalay a tanorakon atélbeirom, élmény,
boldogsag, illetve az ezekkel ellentétes unalongldé, szorongas érzések jelenlétét vizsgéaltadsinit
dramadrakon rész vett tanulékban. A vizsgalat ethéitterét Csikszentmihalyi Mihaly ,flow elméléte
adja, amit az Olah Attila altal kidolgozott élmétesztek segitségével alkalmazott a Szdutatasaban.

Az elmélet szerint a ,flow” allapot akkor alléelha egy tevékenységbe annyira belemerilink, hagy a
tokéletes élmény 6romét nydjtja, a képességeklésatiségek egyensulyba kerlilnek. A vizsgélat ¥égs
eredménye ezen a téren a varakozasokhoz képestpiegt mondhatd, ugyanis bar a tébbi tantargyhoz
képest (matematika, térténelem, magyar) magasatdngtfokot értek el a drdmadrék, de ez a kilénbség
nem szamit jelefisnek, kiugro mértéinek. Jol teljesitett a drama az unalom-fok mérésisk@amennyi-
ben a legalacsonyabb mériékolt az dsszes targy kozll, igaz, hogy példadreenelem 6rakhoz képest,
megint csak nem jelefe mértékben. Végul hasonlo a helyzet a szorondagefén is, az idealishoz ko-
zelité also tartomanyban szerepel a drama, de Ujra elnasdgdhogy nem kiugré mértékben.

Ez az a pont, ahol nem halogathatjuk tovabb, hogyalméany tudomanyos médszertanarol egy rovid ki-
térét tegyunk. Nem a ,kotozkodés” szandéka vezet, haaera szerg altal is hangoztatott cél, hogy a
dramapedagogiai szakirodalomban megjelenjen a tadgos gondolkozas és modszertan. Zalay kutatasa
jelenis 1épés ezen a téren, dolgozata jelenlegi forméjalzanban tobb mddszertani kérdést felvet, me-
lyet éppen allitasainak hitelessége miatt lennéootisztazni. Mindenekétt szeretném a statisztikaban
kevésbé jartas olvasok szamara diéhéjban 6sszkfoglkat a fogalmakat, amelyek a kvantitativ elem
zés elengedhetetlen elemei, mert ezek garantéljdy; az elemzés olvasoi pontos képet kapjanaka biz
nyitani kivant jelenségett Ezek kozil a legfontosabb a szignifikancia fogal A leggyakrabban feltett
kérdés egy tudoméanyos vizsgalat sordn, hogy kétgdagy csoport) kulonbozik-e egy bizonyos tulaj-
donsé&g alapjan, vagy sem. Ha végziink egy mérést eskporton belll, majd az eredményeket 6sszeha-
sonlitjuk, soha nem fogjuk pontosan ugyanazt a&kéttkapni a csoporton beluli apré egyéni eltérések
miatt. A kérdés csak az, hogy a kulénbség, amitugdyp tényleges, szisztematikus eltérésre utakéta
csoport kozoétt, vagy csak a véletlen ,zaj” okozza &nnek eldontésére dolgoztak ki a statisztikaban
haszndlt probédkat, amelyek a bemeneti adatok tifaksa@ vizsgalt minta nagysaganak és a megengedett
elséfaju hiba () megengedett szintjének megadasa utan egyémrtalikimutatjak, hogy az észlelt kilonb-
ség szignifikdns-e. A szignifikancia képzeletbBlisztracidja a kovetkéz ha ugyanazt a kisérletet két
azonos csoport kdzott végeznénk el szazszor (adrol varunk semmilyen valos kilénbséget, hiszen
mindkét csoport elvileg ugyanolyan tagokbol alkker a szaz esetbhanyszor adédna akkora vagy na-
gyobb eltérés a két csoport értékei kozott pusataeletlen miveként, mint amilyet a mi két vizsgalt
(szerintlink elté) csoportunk kozoétt tapasztaltunk? Minél kisebnglb@n produkalna a puszta véletlen
ekkora kulonbséget, annal biztosabbak lehetiinkdydrogy van valami a hattérben, ami a két csophkrtun
kilonbségét okozza. Ha az &g hibat az altalanos konvencié szerirD,05-re allitjuk be, akkor az az
eltérés szamit szignifikAnsnak, amelynél nagyolatk ez esetek 5 szazalékaban allhatdaaeléletlen
miveként. Annak a valoszieégét, hogy a véletlen is okozhat ekkora eltépesel jeldljuk, ezért ha
p<0,05, akkor a tapasztalt killonbséget szignifikakstélhetjiik. igy aztan annak érdekében, hogil-az
litAsaink alatamaszthatéak, 0sszevéitlets értelmezh&tk lehessenek a tobbi kutatdé szamara, minden-
képpen sziikség van arra, hogy leirjuk, hogy pontasisyen probat hasznaltunk a két csoport 6sszeveté
sére, és hogy az észlelt killénbség szignifikars-da igen, mennyire (minden esetben meg kellagni
pontos értékét). igy nem kell a ,szemmértékiinkéehaszkodnunk annak elddéntéséhez, hogy egy kii-
I6nbség nagynak vagy kicsinek szamit, és hogyiléezegyaltalan. Ebben a tanulmanyban is szikség
lenne arra, hogy a szérpbban beavassa az olvasét ezekbe a részleteklbeifp az 6sszehasonlitasok-

5 Csak két kiragadott példa: ,k” ligtkapott a magyar dramapedagégia legfontosabhireéijanatkozé kérdésre adott valaszok
kozil az ,ets érdekképviselet az MDT keretében”, de nemésiitt konstruktivistanak a {jon azoknak a tanaroknak a szama,
akik izgalmasan tanitanak”, a dramaturgiai eszkd«iiktil pedig konstruktivista lenne példaul a foramrhaz, de nem az a
kontraszt. Miért is?
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nal hasznalt statisztikai proba fajtajat és a sfilgmcia ,er6sségét” a pontos p-értékek megadaséaval),
annal is inkabb, mert a kutatasa ihletésére renid#iietobb hasonlo vizsgélat is sziletik majd, és az
eredményeket csak igy lehet majd egymassal 6ssaévet

Veégul elmondhatjuk, hogy a drama 6nalléandidil elméleti hattérrel rendelkezik, tdbbek kozott akak
I6ban, formaléddban Iévsajat tanulaselmélettel is. Természeténél fogvézdimagaba mas tudoméanyte-
ruletek eredményeit, keresi megtermékeahyiméleteit, masrészt inspirdldoan hat mas szalktekile.
,Osszehazasitasa” a konstruktiv pedagdgiaval émzéserint tal kozeli kapcsolat, til gyors megallapo
dés lenne, amii nehéz kihatralni, ha mar nagyon sok kompromissxtukell koétni — és kérdés, hogy
mennyit kell majd.

)%

Szinhaz és Pedagogia
Elméleti és mddszertani fuzetek 1. 2. 3.
Kava Kulturalis Mihely, anBlokk Egyestlet, 2009

Egy véllalas, és sok nem vallal& nézpont, ahonnan a kotetekre nézek, a meégtédasat Bviteni
akard, munkajahoz segitséget refngyakorlé dramatanaré. Tul azon, hogy méas relesaakértelmem
nincs, alapot teremtenek erre a sorozatot gondoateszik s szerdgk vallalasai, célkiizései is, misze-
rint a ,drdmapedagoégiai modszeré&kvalé gondolkozas™ban kivannak segitséget nyijjekonyvekisl
megtudhatjuk, hogy az ismertetett tarsadalmi peréarsz-modellek miben jarulnak hozza a dramapeda-
gogiarol sz6l6 gondolkodashoz, illetve Gj megvitagba fog kerilni a dramés tevékenység. Az egész so
rozatot ajanldé hatsé szdvegben pedig azt talalagy ,Olyan szévegek publikdlasara vallalkozunk,
amelyek a tarsadalomtudoméanyok, a pedagogia égiehpkigia diszciplinai féll értelmezik a draméan
alapul6 pedagogiai tevékenységeket”. Mindezek gotaly részt elméleti igéiycélok mégsem tantorit-
jak el a modszertanra fogékony olvasot, aki minéenhajlamos hazavittetapasztalatot keresni. Ngz
pontom Korlataibol kbvetkezik az a sajatosséag, Ho@ilyom nem teljesiti a kritika{tfaj szamos kovetel-
ményét, hisz a legtdébb tanulményiré szakterilem magyok otthon, irdsaikat tehat megérteni, 6nma-
gam szamara értelmezni prébaltam, majd dsszevedgiéw dramapedagogiai tudasommal. Amit tehét
vallalni tudok, az a reflexio. Megprébalom masolrsara is értelmezhietnédon dsszefoglalni — egy re-
cenzio keretei k6z6tt maradva —, hogy milyen szakaeadéseket és gondolatokat inditottak el bennem a
konyvek. Az olvasés soran alapkérdéseim a kovékcenltak: A megismert elméletek milyen Uj Géz
pontokat hoznak a drama elmélebeisz6l6 szakmai beszédhez? Milyen mddszertani kézetényei
vannak annak, ha a dramat ezen elméleteépuérjabol értelmezzik?

1. Konstruktiv drama
szerk.: Deme Janos

Konstruktiv tanulasA tanulds és a tudas konstruktivista megkdzeliggsebjektivizmussal vald szem-
benalladsaban rajzolodik ki talan a legjobban. Aektivistak és az erre égiipedagogia szerint a valoséa-
gos vilag objektumai és 6sszefliggései a szubjekiuiggetlenul Iéteznek, és megismetiedt A tudas
ezen objektiv tények megismerésléés visszatikrozéséball. A tanarok célja, hogy atadjak ezt a tudast,
a tanuloké pedig, hogy Vvéltozatlan formaban atviegyéanarok értelmezését, és beépitsék gondolkoda-
sukba. A didk ebben a folyamatban jelléez passziv, elméje egy ,Ures tartaly”, amit fel kélteni, a
tanar pedig megfellebbezhetetlen tekintélyszengélyydas kozvetdfe. A hangsuly tehat a tananyagon,
annak atadasan és a tanaron van. Ezzel szemberstauktivistak szerint tudasukat az egyének konstru
aljak, nem egy objektiv valésagot értelmeziink velmem a tapasztalatunkbdl felépult vilagot. A valo
ség a radikalis konstruktivizmus szerint ,,olyanglid és dsszefliggések haldzata, melyekre életigk hel
zeteiben hagyatkozunk, tudva, hogy masok is edekggatkoznak”. Egy modell, fogalom akkor helytal-
16, ha hasznalhat6 egy adott kontextusban. A tarauli@lentések és értelmezések kidolgozasa, aligngs
az értelmezések elmélyitésén, a fogalmak kidolgor&an, melyen keresztul a tapasztalati vilag réxtel
nyer szamunkra. Ebben a folyamatban a tanar ,bgbtentés megsziletésénél’, és nem a tudasatadas
Uuzemvezdije, a dolga pedig, hogy diakjai valosagat, mite fliggetlent megértse, bemutassa a fogalmak
tobbféle értelmezését, és életszérladatokkal helyezze 6sszefiiggésbe az Uj infagkat A tanulas

6 A tudomanymaédszertani észrevételek feleségleritészaros Szofiatél valok, aki biolégusként késati soran rendszeresen
dolgozik statisztikai elemzésekkel. Ez Uton is Kb&rn neki a megjegyzéseit.
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moddszereiben hangsulyosak lesznek a reflexiv foralegyeztetések, az értékelések és a problémameg-
oldés.

Dirks tanulméanyaban egy szubjektiv és egy objetdtldsanyag feldolgozadsan keresztul mutatja be a
konstruktivista tanitas-tanulas egy-egy példajakoAéars amerikai szinhazrol tartott szeminariurnat
gatéinak a ,Mi a rivészet?” kérdeést kellett megvalaszolniuk. Célja@ly, hogy a hallgatékat kimozdit-

sa a gyakori teljes személyes relativizmus allagabal, miszerint ,a ivészet az, amit ki-ki annak gon-
dol”. A masik példaban a tananyag a méretaranyatatrgjzkészités szabalyai voltak, amit a szinpad-
technika kurzus hallgatdinak szeretett volna kasivista médon megtanitani. A folyamat @lkepése-
ként a tanulok szembesultek a téma alternativ pktisgival, értelmezéseivel, és ezekkel @tr@lodon
azonosultak, ez az ugynevezett ,kapcsolasos” g&ndék, amelynek segitségével képes az egyén fel-
fogni az alternativ érveléseket. Az@f®lda esetében a tanulok tehat megismerkedtakvészet miben-
létére adott kilonbdz valaszokkal, majd a masodik fazisban ezeket detkaluidni rendeznitk, meg-
konstrualva sajat tudasukat. A vazlatrajz esetébsrabalyok ismertetése helyett a hallgatok a sagat
guk &ltal megalkotott rossz szabdalyok alapjan ledzdilgozni, igy fedezve fel a j6 szabalyok logiaj
tapasztalati uton. A tudaskonstrualasi folyamaés$@it Dirks a kovetkéiképp 6sszegzi: alternativ pers-
pektivak megismerése, az értelmezéseld aégtapasztalasa, az elméleti anyag megértésekarese-

tll, hogy a didk sajat magara vonatkoztatja amtegismert perspektivak értékelése a reflexion lagia

kai gondolkodason keresztiil, majd a sajat szermdlgespektiva megkonstrualasa.

Konstruktivista elemek a drdma tanulaselméletébakacs Gabor a leglhb kapcsolédasi pontot a dra-
mapedagogia és a konstruktivizmus tanulaselmélgétk az adaptiv tudas fogalmaban latja, ami alatt
olyan a vilagrol alkotott sajat elméletek, koncéfckialakitasat érti, amelyek segitik a gyerekek&br-
nye® vilaghoz valo alkalmazkodasban, sajat dontéseigsaidetésében. Ezedba koncepciokbdl épul

fol az életink soran folyamatosan valtozo ,vilagmidid ami egyfajta bel§ értelmezési rendszerként
mikodik, és a jelentéslétrehozas, értelemadas folighaa szabalyozza az Uj tapasztalatok beépuilgsét, U
konstrukciok kialakuldsat. A drama gy Iép a folygdba, mint ami a gyerekek vilagmodelljét provokalja
és késztetbket Uj konstrukciok kialakitasara, illetve lebséget ad ,olyan modellek elképzelésére és ki-
probéalaséara, amilyeneket eddig nem birtokoltak’kohstruktivista allaspont szerint a fogalmi valtéds

kor jon létre, amikor ,az Uj inform&cié és a lietendszer kozotti ellentmondéas a Belendszer radikalis
atalakulasdhoz vezet”. A megértés megvaltoztatasémastruktivista elir leirdsat Takacs Szauder Erik
tanulmanyabdl meritj Karl Popper modelljét idézve. Popper a tudomarigtiedezések folyamatat egy
képlet segitségeével irja le, ami a dramabeli tesmalalkalmazva igy néz ki: a feltaré munka egy [g&ob
mabal indul ki, amire szuletik egy kiinduld hipotgzamit cselekvéssel ellérziink, majd kovetkezik a
hibak kis#irése, a kritikai szakasz, ami Ujabb problémékal, sleiez mar egy magasabb szitidason
alapszik. Ez a ciklus ismétik addig a pillanatig, amig meg nem torténik adeptualis valtas. Ezt a pil-
lanatot Takacs talaléan — a szinhaztdl kolcsorkifiifezéssel — a ,megértési folyamatban bekovetkez
katarzis”-nak nevezi.

A dramabeli tanulds elméletét mindez tovabb arayalg Ujat véleményem szerint nem tesz hozza. Bol-
tor® ugyan tanulaselméletét a ,mintha” jatékbdl velmstimégis mar 1979-ben hasonlé kovetkeztetésekre
jut, 8t mar hasonlé terminolégiak is féitnek. A gyermeki szerepjatékot elemezve megalpipgy a
jatékbeli cselekves mogott létezik egy Bementélis tevékenység, olyan absztrakt fogalmag&géiata,
amelyek meghatéarozzak a gyerek ,vilaggal szembeel@i viszonyat”. Ebl kbvetkeztet arra, hogy a
tanulds a dramaban éorban a2rtékelésbemekdvetkes valtozas soran jon létre ugy, hogy a részve-
vok a jatek fokuszahoz kapcsolodo szubjektiv jeleéatésmakat talalnak, és ezek a mégéb és tiszta-

20 szakaszokon &t @& nézpontok, alternativak kiprébaladsatdn megvaltozhatnak.

Keveés sz0 esik viszont egy k6zos fogalomrol, a &8edi tanulasrol, pedig a drama egyik kulcskérdése-
rél van sz6. Az els két tanulméanybdl kiolvashaté ugyan, hogy a tarsaideonstruktivizmus az életszer
Osszefliggésekbe beagyazott tudast tamogatja, wayyrtagy jeleriséget tulajdonitanak a tanulasban az
egyeztetésnek, de a kozosségi tanulas konstruktimedelljét nem kapjuk meg. Erdekes kérdés lenne
pedig, hogy a konstruktivista allaspont szerintt@niénik, amikor egy csoport tagjai egymastol éliér
lagmodellekkel a fejukben kézdsen hoznak dontésekegly amikor az egyes értelmezések dsszelitkdzés-
be kerulnek egymassal. A konstruktivista tanulagérfelfoghaté a dramaban sokat emlegetett jedenté
teremtés Uj néipontl megkozelitésének is. A témaval kapcsolatesmes targyalasok (példaul Davis és
Heathcote) a szemantika és a szinhazelmélépoagabdl foglalkoznak a jel és a jeldlt viszonyiaés
azzal, hogy ez a viszony hogyan hat az értelemee lé&pzeletre, a konstruktivistak pedig gondolkbzas

7 Szauder Erik, A drama mint pedagdgia I. rész, Rigedagogiai Magazin, 12. 1996.
8 Gavin Bolton, A tanitasi drama elmélete, Marczipdréri Miivelsdési Kozpont, 1993.
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folyamatként irjék le a jelentésteremtést, minegyén bel§ értelmezési rendszerének tikrét, ami a tanar
szaméara visszajelzés arrol, hogy a tanuld milygdt $mnstrukciokat hozott létre. Tegyuk hozza, a-dr
matanar szamara is.

A konstruktivizmus tanarfelfogasa gazdagithatjaéathtanar szerepének leirasat is egyrészt abbagy, ho
Uj képzeteket, magyardzatokat ad annak megértésbbgy a gyerekek hozott tudasanak, értelmezési
rendszerének figyelembe vétele miért megkerilretetldramamunkaban, masrészt ravilagit arra, hogy a
tanarok is sajat vilagmodell alapjan értelmezikdankez vildgukat, ezért a gyerekek valésagat a sajat
magukéval osszefiiggésben kell megprobéalniuk érmimé&z a gondolat felveti azt a kérdést, hogy a
dramadrak tervezésekor a tanar milyen mértékberaégdjat gondolkodasi modelljeire, €és mennyire ké-
pes a lehetséges tanuloi gondolkodasokat figyelerabei, egyaltalan a dramabeli tanulas mennyire ter
vezheb. Szintén a tanar feladatahoz kapcsolodik az &tédy hogy a tanar tekintélye azon alapszik, hogy
tagja valamely tudaskdzosségnek, ahova bevezetidokat, ami a dramatanar tevékenységének talan
egy kevésseé targyalt dimenzidjahoz lehet adalékdiédnyitja a figyelmet arra, hogy meghatarozzuk a
dramatandrok tekintélyhez valé viszonyét.

Osszegzéslakacs tanulmanyaban tovabbi fogalmak dsszekapdplédzos dramas-konstruktivista ér-
telmezését adja, melyek azonban véleményem szerdrémapedagogia elmélete szempontjabol nem
hoznak Ujat, inkabb a két értelmezési rendszerhatiésagat illusztraljak, mint példaul azzdtes tudas
vagy a kontextus-elv, masrészt — feltéleeta dramaban kevéssé jartas olvasok szaméaraefdigalja a
tanitasi drama néhany alaptételét. Meg kell médteni] hogy szamos értékes moédszertani ismeretet is
megfogalmaz, rendkivul érdekes példaul a tanadeast elemizfejezetben leirt példa, melyben azt mu-
tatja be, hogy egy targybdl kiindulva pusztan kéégetechnikaval hogyan lehet eljutni a k6z6s t@tén
alkotasig, de szdmomra nem meggfy hogy ez, és mas modszertani megéllapitasa mesmitivetke-

zik a konstruktivista pedagogiaval valo 6sszevetesb

Z&r6 gondolataiban ezt irja: ,Reményeim szerinesik igazolnom, hogy a cselekvés pedagogigja és a
konstruktivista pedagdgia eszmerendszere medistetkozel all egymashoz, dsszekapcsolasuk tehéat
evidensnek és sziikségesnekirgk.” Nos, szamomra a kotet mindezt nem bizonyat&ellc mértékben.
Kétségtelen, hogy a két szemlélet kozott szamaoskédési pont |étezik, és elismerem, hogy a kokstru
tivizmus gondolatrendszere termékefigit hathat a drama elméletére, érdemes tovabbuizsg&bzos
kérdésekre adott valaszokat, de nem gondolom, Aalypmas ,tudaskdzosség” eddigi targyaldsaihoz ké-
pest alapvéten Gjat, szemléletvaltast hozna az dsszevetés nEgeet nem tudom elfogadni a szerkesz-
tok &ltal bevezetett ,konstruktiv drdma” fogalmat semmennyiben a drdma valamely 6néll6 iranyzatardl,
modelljéil lenne sz06, Iényeges eltérésekkel mas modéllesak ugy, mint ami a drdma egy ujabb di-
menzidjat jeldli. Ennél, véleményem szerint, a kéievésbé forradalmi, de egyaltalan nem lebecsdlend
Ujdonsagértékét az adja, hogy adstsban a pedagdgiabdl, a pszichologidbdl és a&zéhméletl me-

rit6 dramapedagodgia elmélet targyalasaiba egy Uj filazés pedagodgiai tudomanyteriletet von be, méas-
részt tekintélyes angol nyélszakirodalmi hatteret mozgosit, hirt adva a magiaasoknak a téemaral.

2. Tarsadalmi performansz
szerk.: Horvath Kata, Deme Janos

Alapkérdések, alapvetésekz elész6 és az utdsz6 egyarant Horvath Kata munkéja K& révid — az
egyik kett), a masik hat oldalas — iras hivatott a kulturafiropologiai, a kultiraszociol6giai tudomany-
terliletek és a dramapedago6giai teriilet 0sszekasdsdl Az dsszevetés alapja az a megfigyelés, hogy a
dramatikus tevékenység ,mint valamiféle &énodern ritus, integralja és felnagyitja a tarsadal- a
gyerekeket is éridt— tipikus konfliktusait és értékelképzeléseit’fadglalkozasok részvéw ebben a fel-
fogasban tarsadalmi (ddasok” szerefl, akik a szimbolikusan strukturdlt vilag értelmsgévégzik. A
tarsadalmi performansz fogalmét kitefanulméanyok elvileg azeért kertltek ebbe a kotethert a ,dra-
mat és a tarsadalmat tobb szinten és tobbféle mdglaisszekapcsoljd®, igy a dramapedagogia

9 Ez a mondat pontositasra szorul. Eddig azt hittesgy a szeisk a ,dramas pedagégiai médszerek” és a ,dramanutiaye-
dagogiai tevékenység” megletisén pontatlan, nehezen értelmeéhetejezései alatt a dramapedagdgia egészét éikeg-
alabbis annak komplexebb formait, mint példaulrdtési dramat vagy a szakérjatékot, de kiderul, hogy az 6sszevetés é-els
sorban vagy kizarolag? — a szinhazi nevelési pnogkea vonatkozik. Ez foloslegesen higdti az 0sszevetések leliségeit,
ezért én a tovabbiakban valamennyi komplex dramsitikvékenységfajtat veszem alapul, ami egyétieimatirasa’, ha tet-
szik, meghamisitdsa a szdvegnek, de a ba&llmefelvallalt szubjektivitisomnak ez az egyik kteeménye.

10 Mint latszik, az gdszéban répkodnek a drama sz6 kiiloribjitentései, igy etsolvasasra nem vilagos, hogy melyik dramat
fogjak a tanulményok 6sszekapcsolni a tarsadalomfmgdnulményokat olvasva hamar kiderul, hogy ssjigen, az esztétikai
dramardl van szo, és a kotet egészének elolvasfisaem egyértelin hogy ami igaz az esztétikai drdméra, az mennyéveé-
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performativ értelmezéséhez sziikséges elméleti ldadmztositjak. Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy a
dramapedagdgia tarsadalmi performanszként valtm@tése, mint gondolatkisérlet milyen eredménye-
ket hoz a dramapedagogia elmélete és gyakorlatadsaa tisztazni probalom a tarsadalmi performansz
fogalmét, annak egyes elgondolasait, modelljeijdmaeg fogom vizsgalni, hogy ezek mennyiben érvé-
nyesek a dramatikus tanulasi tevékenységekre, \gegidolatindité kérdéseket szeretnék megfogalmazni
azzal kapcsolatban, hogy milyen teréiegondolkozést igényel, ha tarsadalmi performanatzalolgo-
zunk fel dramas eszkozokkel.

Atmeneti ritusok, tarsadalmi drama, esztétikai da&N. Kovacs Timea: A szinre vitt kultGréynold

van Gennep francia etnografus felfogasa szerirdgyEnek tarsadalmi élete szocidlis pozicidik és éle
helyzeteik &ltal meghatarozott életszakaszok sragyes szakaszokbdl valo ki-, illetve az Gjbaduae-
lépést az atmenet ritusai szabalyozzak ésdeitdn A folyamat harom szakaszbdl all. Az elkulGésila
kozossedil a megebzo statusz lerombolasat és az keiszitését szolgéalja, ezt koveti a tarsadalmi hely-
zetek kozotti &tmeneti allapot, a liminalitas, aniorvények, hagyomanyok, konvenciok kozotti altapo
és a vilagbal valo kitaszitottsag érzetét keltitasralanyadban, majd az egyestlés szakaszbanrgzigda
visszakerul a normak és szabdlyok vildgaba egy sanimszinten. Ezt az elképzelést gondolta tovabb
Victor Turner amerikai antropologus, aki szerintémeneti allapot struktiran kivulisége |éiséet te-
remt a tarsadalmi rend értelmezésére és felilMatga. Felfogdsa szerint az atmeneti ritusok olyan
szimbolikus cselekvések, amelyek a tarsadalmi Kaoflok megjelenitésén keresztil kontrollaljak ,;azo
kat a reakciokat, amelyek a tarsadalmi rendbezitledést, illetve ennek atmeneti megtagadasat Kiséri
céljuk pedig, hogy a tarsadalmi tapasztalatok meEsét adjak. Turner a modern tarsadalmakban medgfi
gyelhet, az atmeneti ritusokra hasonlito, dramatizalturalis gyakorlatok leirdsara dolgozta ki a tarsa-
dalmi drama koncepcidjat. A tarsadalmi drama egylesi szabaly, tarsadalmi norma megszegésével in-
dul, ami a kdzdsségen belll torést idéy altorés konfliktushelyzetté fokozodik, majd a&edrakaszban

a kitdrni akard csoport Ujraintegralédasa zajlik. &struktirat bont6 alapszerkezet a ritualitadwoiil ks
szamos mas terilet jelenségeiben is megtalalhatdap a nivészetekben, a vallasban, az ellenkultura
megnyilvanulasaiban vagy éppen a népi kultirabalminalitas tehat ,egyrészt a lazadas tere, hiszen
tarsadalom megvaltoztatasanak Gtjait jeldli ki”,smészt a ,szabalyok és szerepek hatélyon kivueaély

se teret nyit a kreativitasnak”. Fontos megjegyelagy amig a torzsi tArsadalmakban a liminalissfaz
megforditja ugyan a tarsadalmi rendet edyred de hosszu tavon nem assa azt ala, addig a &wrdt
sadalmak liminoid jelenségei gyakran felforgatj@idaponti értékeket.

A tarsadalmi drama ,vég§issoron az emberi cselekvést meghatéarozé és léthedmmbdlumok kapcsola-
tainak és jelentéseinek kidolgozaséra iranyul”zéndolumok ebben az értelemben képlékeny fogalmak,
olyan események, amelyek jelentésiiket az adotidahsi kontextustol fudigen képesek valtoztatni. Ez

a szimbdlumterendttulajdonsaga teremt kapcsolatot a szinhazi draknéweely felnagyitja és kidolgozza
az adott korszak jellegzetes konfliktusait, komraéuat tarsadalmi dramdit (haborukat, forradalmakat,
valtozasokat) ugy, hogy a kozosség tagjait sajékéikkel és szimbolumaival szembesiti. A két tefrdl
0sszekapcsolasdnak szinhazi oldalaval Richard Bobeféoglalkozik, aki szerint, ahogy példaul egy ha
zassagi ritus soran egy fiatal agglegény férfibgtertartas idejére érvényes atmenékegény szerepen
keresztul férj valik, tehat a ritus egy masik hetye emeli &t, a szinhaz is egy olyan tér, ahtdlaimak

a részvet személyek. Masrészt, ahogy a ritus, a szinhamalié keretbe foglalt tevékenység, ami lehe-
tévé teszi a néz szamara, hogy az esemeényekre reflektaljon. TovAabonlosag, hogy a ,résztvédv
nem egyszéten cselekszenek, hanem azt mutatjak be, hogy néghatt cselekvésen keresztil hogyan
jon létrevalaki: a szerep tehat a viselkedés metakommant@rj) A ritusban és a szinhazban a viselke-
dés egyszerre azéeldas kbzege és targya: udgwnik, hogy a szinészek etnografusokkéotgoznak
csakhogy a viselkedéssel kapcsolatos reflexidikat irasban, hanem a viselkedésen keresztiil forkmalja
meg”. Végul érdekes parhuzam, hogy ahogy a ritagéken is a megvalosult szertartast gyakran hosszas
elokészuleteket igényel, a szinhazi drama atalakétdgamata is felkészdl és levezét folyamatokbdl

all (tréningek, prébak, éadas, utdélet).

A kulturalis antropolégia oldalarol nézve Turnedeklodési korébe kerilt az élmény és a tapasztalat.
Szerinte a tapasztalat addig nincs lezarva, amicgriifejezve és kdzolve mésokkal valamilyen médon.
»A kultara ilyen megnyilvanuldsok egyittese — aséfalom szamara rendelkezésre all6 és a mmaslk
leménelbeleérs athatoladsa nyoman elértieé tett egyedi tapasztalatok egyuttese”. A tapéeniakife-
jezései, felszinre hozdéi a kulonkokulturalis formak, amelyek Uj utakat kinalnak pasztalatnak, meg-
vilagitjak azokat, mint példaul a szinhaz.

nyes drdmapedagogiara, és ez a tudas hogyan tenemtiz elméleti alapokat a dramapedagodgia Updeiséhez. A félreérté-
sek elkerulése érdekében a tovabbiakban a drangjmdavagy dramafoglalkozés kifejezést hasznalanerkil lesz sz6.
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Tarsadalmi performansz (Jeffrey C. Alexander: As&@lalmi performansz kulturdlis pragmatikgja:
ritualitds és racionalitas kozottAlexander véleménye szerint a mai szegmentéltdafsak is tele van-
nak szimbolikus, ritusszéicselekvésekkel, de ezek nem valodi ritusok, merala feltételei, a kdzos hi-
tek a cselekedetek szimbolikus tartalmairol, vagyneds szandékainak elfogadasa nem adott. A dilemma
feloldaséra dolgozta ki a tarsadalmi performangzétdtét, amely definicioja szerint ,az a tarsagdol
mat, amelynek soran a szekidplegyenként vagy kdzdsen egy tarsas szituaciatgdét kozlik a tobbi-
ekkel”. lgazan hatékony tarsadalmi performanszdikoakbhetnek Iétre a mai korban, ha a szétszakadt
elemek (kollektiv reprezentaciok, szekdplkozonség, a szimbdélumteremtés eszkozei, sztetehiata-
lom) Ujraegyesulnek. A tarsadalmi jelenségeket@ag) kulturalis performanszok szeréph kollektiv
reprezentaciok rendszereit hasznaljdk, amik ebketsazefiiggésben az adott tarsadalom altal lakott é
tapasztalt vilagot értelmézmindenki szamara hozzaféréiebirtokolt vonatkozasi rendszerek, mint pl. a
mitoszok, hagyomanyok, tarsadalmi szerepek. Ezefp@ezentaciok olyan szimbolumok, jelentések ha-
l6zatabdl allnak, amelyedt a tarsadalom tagjai hasonlot, vagy ugyanazt gigdabbol adédéan, hogy
ugyanabban a fizikai és tarsadalmi vilagban éldelszerepbk a hattérszimbolumok (hattérjelentések,
hattérreprezentaciok) tarhazabdl egy forgatékomgvist valasztjak ki, hogy milyen jelentéseket akeekr
mozgositani. A performansz akkorikddik, ha k6zonsége ,felismeri azokat a kategotidkaelyek a
szerepbk viselkedését meghatarozzak. (...) A széile@ls a kozonség a valbsiiforgatokonyv keresé-
sének folyamatos munkajan keresztil reflektainplerdormanszra”, a cselekvést megprobéljak tehat ér-
telmezni a forgatokonyv segitségével, kozos jetgatéjdonito, értelemkerésnunkaval. Akkor érezzik
igaznak a forgatokonyvet, ha fuziéra lép a kozogekgs a hattérkulturaval egyarant. Az ir6 a hiattér

Ptys

Tarsadalmi performansz és dramapedagog@iakdcs Gabor egy koteten kivili tanulmanyaban leissér
tesz arra, hogy a szinhazi nevelési programokdtugamba éllitsa az atmenet ritusaitaEzek szerint

az elvalasztasi szakaszban a gyerekek kilépnekgsankott iskolai kozegukih, az atmenet a foglalko-
zas ideje, amikor megséaik szamukra a kulvilag, majd az iskolaba vissZat&oport beépiti mindennap-
jaiba a foglalkozdson tapasztaltakat. Horvath Kataél arnyaltabban, de hasonldképp fogalmaz — szé&-
momra érthetetlen médon a harmadik kotet bewgdsen, és nem itt — amikor arrdl ir, hogy egy saih
nevelési program soran ,a mindennapok jelentéseisgenyai kimozdulnak mindennapos kontextusaik-
bdl, (...) egy elkilonidl térben Gjrafogalmazodnak, (...) hogy aztan a edgikve kimozditott jelentések
tapasztalataival folytathassdk mindennapjaikatansamra a ritus és a drdmafoglalkozdsok egy az egy-
ben valé megfeleltetésedttetettnek tinik, tobb ponton nem stimmel, példaul a gyerekehtwsoport, és
mint egyének nem feltétlentl vannak életszakasarbat valamint az 4tmenet allapotara sem igaz, hogy
a részvetik kiszakadnak erre azdck a tarsadalombal, hisz tanarok, fitek, szabalyok, oratervek,ad
pontok stb. rendezik tevékenységiket. (Ez a kéedgsbként szintén a harmadik kotetben, Horvath Kata
munkajadban keril a helyére.)

Az atmeneti ritus fogalmanal maradva, ha maga mahi@dglalkozas nem is tekintletitusszeii perfor-
mansznak, de érdemes végiggondolni, hogy a csapépiib dramamodellek esetében a fiktiv kozosség
kontextusanak kialakitdsakor, ahogy felépil a kémirsnék, hitek, értékek rendszere annak érdekében,
hogy lehetségessé valjon mindezek értékelésemazéke, adott esetben felulvizsgalata, az egyt kicsi
olyan, mint ahogy a torzsi tarsadalmakkddtetik a ritust. Ahogy a ritus esetében, ebbéktia vilag-

ban is a ritusszércselekvések soran a kollektiv jelentések megjelenitése, ésgjetenitéstl adédoan

a drdmamunka ,megcsinaltsdga” — példaul a fesajlaéér szervezése, a ritmus stb. — teszi debed
tarsadalmi jelenségek megfigyelését. Nem Iényegtielddnbség azonban, hogy az értékek és a vilagné-
zet kdzos nyelvét mesterségesen teremtjuk meg@lhikn, szemben a torzsi tarsadalmakkal, ahol @zek
sége véleményem szerint nem a dramafoglalkozasnkénireiben keresefidehat, hanem a fikcio im
kddésében, ahogy egyszerrérik meg és ismerlnk ré a korulottunk dévilagra az altalunk teremtett
vilagban.

A résztvevk és a fikcio kozotti kapcsolodast tébbek kdzdtzarep teremti meg, és ezen a téren érdemes
figyelni a szinhaz és a ritus kapcsolatanak feritetinkutatasi eredményeire. Ahogy az idézett baagi
ritusban a ritus alanya @&legény szerepen keresztul 0j helyzetbe keril, éjeget vesz fel mint férj,

11 padiévaza a szinpadon — szinhazi nevelési progrdtagyarorszagon; Szinhaz XLII. évf. 2. szam (2deBruar); 42-49.old.
Talén a keletkezéstorténet az oka, hogy az idenkd#d gondolatsor nem Kertilt be a kotetbe, de gantaz ilyen tipusu felve-
tések segitenének a dramapedagdgus szakmanaksalka@asi pontok megtalalasaban.

12 Gondolhatunk itt akar a Neelands &ltal leirt kénlkonvenciéra, vagy a dramamunkat atéznmplex szertartasszemun-
kaformakra.
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felmerdl a kérdés, hogy a drdmadrakon ideiglenesagunkra vett szerepek mennyibetikidnek koz-
vetits szerepként a tarsadalmi gyakorlat szerepei fefék@latibb szinten ez azt a kérdést veti fel, hogy
a dramaorakban jatszhaté szerepeket tervezve tamakiels mértékben figyelembe vesszik-e, hogy
ezek milyen tarsadalmi szerepekre készitenek fehaaik szerepelmélettel kapcsolatos érdekes gandola
a ,Szerep mint a viselkedés kommentérja”. A draseesephasznalatra alkalmazva ezt azt jelenti, hogy
részvevk a dramabeli viselkedéssel kapcsolatos véleménydilszerep fikodtetésén keresztul fejezik
ki, ami viszont arra a kérdésre iranyitja a figyéiket, hogy hogyan kezeli a dramatanar a jatszék sz
repbeli viselkedését, hogyan hangositja ki, tezbksé a fokusz szempontjabdl relevans ,szereprtel
zéseket”.

Termékenynekiinnek tovabbi parhuzamok is. Rai6 példaul, hogy a jelentéskeresés és jelentéstesemté
folyamatanak értelmezése mennyire zokkeentesen illeszkedik a drdmapedagoégiaban leirtnhaso-
lyamathoz, mégis Uj elemeket hoz be. Az emberietséseket meghatarozé hattérszimbolumokat, jelen-
téseket a dramatanarok tudatosan haszndljak, égitéde 6rakba, de kulcskérdés, hogy ezek hogyan tud
nak kozos tudassa valni, vagyis az individudlisdtésbol hogyan lesz kdzosségi kddolas, kozos etent
teremtés. Amennyiben a forgatékdnyvet Alexandemmdio a hattérszimbdolumok kozoétti valasztdsokként
fogjuk fel, a drdmamunkaban ezek a valasztasokax s a diakok kozotti egyeztetések eredménye kell
legyenek, méghozza szintén a fentebb leirt modwoal@szirti forgatokonyvek keresésének folyamatos
munkajan keresztul értelmezve a dramabeli cseleketsMasrészt abbdl, hogy a tanar és a diakok mint
alkotétarsak, ,tarsszefk” egyltt hozzak létre az ,@hdast” az kdvetkezik, hogy a kdz0s jelentéstereme-
tés folyamataban a tanar nem mint szérepd a diakok nem mint kdzonseg vesznek részt nnaa&m-
ennyien ugyanannak a folyamatnak a résévesagyis akar egy diak akar a tanar visz be @rjgdst, an-
nak kozosseé kell valnia. A kulcs a kozos hattétkaltmegtalalasa, ami a tanar réék@ényel etfeszi-
tést, de forditva is igaz, a gyerekeknesfeszitést kell tenni, hogy ralassanak erre a szZumb@ndszer-

re. Ertelmezésem szerint a forgatokonyv a dramafioggasok esetében tehat valamiféle kozossbels
modell, bel§ 6sszefliggés, a megtalalt kézos tudas, ami a ¢sleete§ munka eredménye. Ezen a téren
Ujra idekivankozik Horvath Kata harmadik kotetbgtindolatmenete, melyben a kozés jelentéstéremt
folyamatot két antropologiai fogalommal allitja péaramba, a liminalitassal és a benne létre& jov
communitas fogalméval, ami nem més, mint a ritudligamat sordn, az atmenetiség allapotaban megta-
pasztalt kozosségi €élmény, a ,kozos jelentésekkiflasdnak és kollektiv megélésének atmeneti esemé
nye ,, vagy ahogy egy kicsit kéisb fogalmaz ,6nreflexiv kézosségi tapasztalat”. ézz dramamunka
egyik alapfeltételéhez és a dramabeli tanulas dgylisskérdéséhez jutottunk el. Kérdés, hogy ezzoo
értelmezési tartomany, az értékek és elgondolaéakskrendszere hogyan tereméheteg. Tovabb ar-
nyalva a kérdést arrdl lehetne mélyebben gondolkbmyy a részveik altal a jatékba vitt hattérjelente-
sek, tapasztalatok kozos értelmezése, kdzossé taglyan torténik, egyaltalan hogyan tudjuk eléani
narként, hogy mindannyian nagyjabol hasonl6 dolgéksink a fokuszban allé témékrdl, tarsadalmi je-
lenségeksl.

A Kollektiv reprezentaciok elgondolasabdl adodautség lehet még, hogy a gyerekek szaméra értelmez-
het, vilagukra vonatkozo reprezentaciok, példaul &mles tarsadalmanak tapasztalataibol adodo jelenté-
sek, kdzos alapot teremthetnek a dramamunkahoteheéken kisebb nehézségekbe Utkdzik példaul a
bandavezér, kipécézés, statusz, hatalom vagy eerkeanulasi terlletein k6zos jelentéseket talatmnt
olyan témakkal kapcsolatban, andkcsak kozvetett tapasztalataik vannak. Ezen a gatrdeneten to-
vabbhaladva érdemes lenne végiggondolni, hogy hskalat, mint a tarsadalom modelljét tekintjik; ho
gyan értelmezhétezen a vilagon belll a tarsadalmi drama, tarsaqenfiormansz fogalma. Azt vizsgél-

ni példaul, hogy hogyan dolgozzak fel a gyereké&hls konfliktusaikat tarsadalmi performanszok segi
ségeével, és ebbe hogyan tud bekapcsolddni a drglatkiozas, esetleg hogyan tud Iétrehozni ilyeneket.
Masrészt a gyerekek se védettek a koréyelagtol, viszont az értelmézrendszereket nem vagy csak
részben értik. A dramafoglalkozasok egyik feladateet példaul, hogy bevezesse a gyerekeket egy-egy
probléma jogi, erkdlcsi, tudomanyos stb. dimenzikoéidelmezésébe.

Rendkivul érdekes Turner fentebb idézett gonddatdl, hogy a kulturalis formak, mint példaul arszi
haz, egyrészt felszinre hozzak, mésrészt megydégéz emberi tapasztalatokat. Ha a kultdrat, mint
egymas szamara hozzaféihet tett egyedi tapasztalatok tarhazéat fogjuk fetramafoglalkozas egy
olyan kulturdlis forma, amelyben egyrészt az egyepgasztalatok kozdssé valnak a megosztas folyama-
taban, masrészt lelée® valik a részvaskon kivili egyének, csoportok, tarsadalmi egységglasztala-
tanak értelmezése. Mindez a drdmapedagodgia tatmiEe&ének olyan kérdéseihez tudna hozzajarulni,
mint példaul, hogy hogyan zajlik a tudasmegosztésaportban, vagy mennyiben szerezhetiink dnma-
gunk szaméara alkalmazhat6 tudast masok tapas#éla@amely kérdések a hétkdznapi életben zajlo ta-
nuldsi, tapasztalatszerzési folyamatokra irdny#jdigyelmet.
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Végezetll nézzik meg, hogy milyen ter§tlegondolkozast igényelne, ha a dramadrank témajaint
tarsadalmi performansz gondolkozunk, példaul haédiandltal ,MTV ostroma” cimet vis&l2006-0s
esemeényeket mint sikertelen performansz-kisérkateszénk feldolgozni egy tanitasi drama keretein be
ltl. Ebben az esetben olyan kérdésekkel kellenialfaazzunk, hogy miért nem tértént meg a kdzénseég (
meédia altal az egész magyar tarsadalom), a sBkrégla hattérkultara fuzioja. Foglalkoznunk kellene
azzal, hogy a szeréf milyen forgatékdnyvet hoztak létre, és ezt milyErdmai technikakkal tették (en-
nek a munkanak része lenne az esemény sajtoeleimsyzéstemeznink kellene magéat a szinre vitel ki-
dolgozottsagat és a hatalom szerepét az eseménmatdsaban, Ujrairdsidban. Vizsgélandd kérdés
lenne, hogy a szerdfd mennyire jatszottdk hitelesen szerepiket, észénsgig tarsadalmi és kulturalis
szegmentaltsaga mennyiben akadalyozta a befogddiasiez a tervezés iranyéat alapsen meghataroz-

na.

Osszegzések (Utdsz6 — Szinhazi nevelés mint thrsgdaformansz).

Horvath Kata valamennyi dsszégmegéllapitasa és kérdésfelvetése a tarsadaloneteékdebl kozeliti

a szinhazi nevelést, éorban ezen elméletek szamara keres (j megkozédinestiségeket. igy a szin-
hazi nevelésben egyrészt kutatasi terepet, masmgrta tarsadalmi jelenségeket értelthés kritizalo
tevékenység, a kutatds Uj mintajat latja. A kotetutmanyai kétségtelenul személet tagitdé hatasuak a
dramapedagodgus szakma szamara is, de atsgpvetagunkra maradunk abban a kérdésben, hogy mindez
milyen magyarazatokkal szolgal a drdmapedagogigletirkérdéseire, milyen 0j kérdéseket vet fedtill

ve mivel jarul hozzd mdédszertanaH8zAhhoz pedig, hogy a drdmapedagbgia egészének téjraézé-
séhez, vagy Uj dimenziéinak megfogalmazéasahoz égékselméleti modell alapjait megkapjuk, hasznos
lett volna tobbek kozott a teriletkdzi 6sszevetédakved modszertani problémait is tisztazni, mint pél-
daul a kozonség és a szetdpértelmezése kozti alapvekilonbségeket, és legalabb felvetni a drama-
foglalkozasoknak azt a sajatossagat, hogy benmézieegyben a szerepls.14 Az a gyanim, hogy a ko-

tet legterjedelmesebb cikke (a hetvendt tanulmaafbbl negyvenharom), Jeffrey C. Alexander tanul-
manya elésorban a kultdraszociolégus és a kulturdlis antdmes szakma szamara bir kilonos jelent
séggel, szdmunkra inkabb kommentérokra, értelmkztatt volna szikség, aranyaiban pedig joval tobb
pedagdgiai és dramapedagdgiai dpanta megkozelitésre. Erezhette ezt Horvath Katakisaz utolso
oldalon felsorakoztatja azokat az iranyzatokatzésaket, akik a pedagogiat és a performativ elmélete-
ket dsszekapcsoltak, és tajékozat minket a kriffeadagogiarol. Kar, hogy minderre dsszesen egyetlen
bekezdés jutott. Az &ltalam leirt témajavaslatokatijeleztem, szubjektiv jegyzetek. A kotet olvaséas
utdn most ezeket az iranyokat tartanam tovabbgésoolérdemesnek, ezekben latok léddget. Hogy
érvényesek-e a kérdésfelvetések, és hova vezeteekiudom, de remélem, sikerilt masokat arra 6szto-
ndzndm, hogy olvassék el a kotetet, és gondoljgigydogy a sajat munkajukra hogyan hatnak az €j né
zépontok.

3. DrAmapedagogiai esettanulmanyok
Horvath Kata, szerk.: Deme Janos

Mit és hogyan tanit a dramadorvath Kata munkajanak vissza-visszat&maja ez, a négy esettanul-
many ismertetésében szdmunkra, dramatanarok szasadaafokusz. A Kava Hinta cinprogramjahoz
kapcsolodd 2007 és 2009 kozott zajlo kutatas tbbhlimas kérdésfelvetéssel és néhany valasszallis sz
gél ezen a téren. A szérek érezhéien szellemi kalandot jelentett a kutatas munkafobta, az olva-
sénak pedig az, ahogy nyomon kovetheti a&item szakmabeli, tudomanyos gondolkozasu ember ta-
lalkozasat a szinhazi neveléssel, drdmapedagogié\ditet kapcsan efl a nédpontrdl, erdl a talalko-
zasrol és ennek tanulsagairol szeretnék irngsetban arra a benyomasomra alapozva, hogy a dramape
dagoégiardl szol6 eddigi targyaldsokba, parbeszédeltami Gjat tudott vinni ez a kotet.

Beszédmodd a dramardialan a legfelinébben ez a ,massag” a nyelvben tukidik. Olyan kifejezések,
képzetek, szempontok és hattérismeretek szerialrf@g, ir le jelenségeket a szgramelyek egy Uj, a
szakirodalmi targyaldsokban eddig nem megszokogkiaeelitésre utalnak. Pontos és Iényeglatd példaul,
ahogy a bantalmazasrol és az aldozatta ¢éwtol6 foglalkozas szinhazi jeleneteinelckidését elemzi:

13 A sorozat alcime: ,elméleti és modszertani fizethlem tudok valaszolni arra kérdésre, hogy minelelméletésl és mod-
szertanardl van szo.

14 Ez a sajatossag a szinhazi nevelési programokgazs amennyiben a szerkdsenem kizarélag a programok szinhazi-el
adas részére gondoltak, ebben az esetben visjjestfédreértés aldozatai lennénk, és a kotet edjeenne, hogy a szinhaz és a
tarsadalmi performansz kapcsolatat bemutassa. Rerateék mellébeszélni, érzésem szerint ugyaniérenik, ha méar csak a
szinhazi és dramapedagogiai 6sszevetések aragyaiiknis.
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»A pontos (hiteles) szinhazi megjelenités a sajpasztalatok megidézését szolgalja, illetve a sd6kv
bevonasat egy olyan térbe, ahol e tapasztalatankrét, sajat éiményekitelemelve, de mégis hitelesen
jelenhetnek meg”. A dramamunkérdl pedig igy ir:kérdezészakaszaban deril ki ugyanis, hogy a rész-
vevok milyen dsszefiiggésben, milyen jelentések mentdjak elgondolni a latott helyzeteket. Majd 0sz-
szegzésként kicsit kéisb: ,A foglalkozason tehat azok a bantalmazassptdalatos jelentések mozdul-
nak meg, amelyeket a részg&hattértapasztalataibdl a szinhazi jeleneteklésdések megidéznek”. Ez
a harom idézet tobb visszategondolkoddsmaodot tikrdzifejezést is tartalmazott. llyen a ,tér” fenti
hasznélata a kdzos szellemi munka tere értelensbgardezés szakasz” kifejezés, ami alatt nemcgak a
explicit kérdéseket, hanem a gyerekek tapasztalaiszolitd, bevond dramamunkat érti, és taldaga |
hangsulyosabb a ,jelentés” sz6 alkalmazésa, myyeaekek kozos értelmezései, amelyek a ,vildgban 1é
tiket és eligazodasukat szervezik”. Feltétlen ebberba tartozik a ,kimozditas” sz6 is, ami lényeggéa
dramas kdzegben jol ismert attivaltassal rokonithatd, és jelzi, hogy a séezamara a drama legjelen-
tésebb eredménye a megtéjelentések kimozditasa. A dramapedagogiai folyakndgeirasakor tehat
minden formai elem innen értelndelik, a részvedk felsl. Mit torténik a részvetkben, és minek a hata-
séra torténik valami: ezek a kérdések vezérlik gfiggelést és az elemzést.

A mérések, hatasvizsgélatok modszerténayelvi szintl tovabblépve az érzékeny és plasztikus nyelv-
hez hasonl6 kutatat6i magatartas is tartozik, asedyint a kutatas nem elzért, kidlilelemz folyamat,
hanem parbeszédben van targyaval, visszacsatelést {obb szinten is. Egyrészt a programban résztv
v6é dramatanarok szamara, akik kisebb-nagyobb vattstkat, finomitdsokat hajtanak végre, masrészt
az osztalyokat kisértanaroknak, akik pedagogiai munkajukat tudatogéthaés a gyerekekkel készilt
interjuk pedig abban segitenek, hogy a foglalkoz&saerzett tapasztalatok valamiképp visszaillegeked
nek a mindennapi életbe. A kutatas harom forrasatte foglalkozas, a részvegyerekekkel készitett
csoportinterju és a pedagdgusokkal készitett inte&kg igy keletkezett ,szbvegeket” hat kérdés sueri
elemezte a szefz A bantalmazéds meglévormai az osztalyban, egyéb fontos jelenségeksatatyban,
hogyan kezeli az iskolai pedagdgia a bantalmazaséait, milyen tanulas torténik a foglalkozas hatasa
és mit tudunk meg az egyes esetgkbszinhazi nevelésitkodésésl. Tag dsszefliggésrendszerbe kerdl
tehat a dramapedagodgiai folyamat vizsgalata, a#asés az osztaly pedagogiai kornyezete, mint ggyfa
,hozott anyag”, hattértorténet {tkddik, amivel az egyes osztalyok megérkeznek aafkgrasra. Az
egyes esettanulmanyok a foglalkozasra latogat@lyskt torténetét tarjak fel, és talalkozasukat @gpr
rammal. A csoportokkal és a tanarokkal késziteerjakbol helyzetképet, pedagogiai latleletet kdpan
osztalyok bantalmazashoz valo viszonyardl, és &liaards hatasarol. Olyan modszer korvonalazédik,
ami akar a hétkdznapi gyakorlatba is atemélh&talakithatd a drdmatanari munka utdnkovetésédrzek,
taselemzésének modszeréve, annal is inkdbb, mékaaban a pedagdgiai munkahoz valé illeszkedés
természetes modon adddik. A kdnyv sajnos nem avatibket a mddszer részleteibe, pedig hasznos lett
volna példaul tobbet megtudni az interjuk soratefekérdésekil, a kérdezés modszebér

Drama és pedagogia négy vizsgalt osztaly a bantalmazassal kapcsatatiégy kulonbdy hattértorté-
nettel érkezett. Osszefoglal6an elmondhatjuk, hggnulmanyokbol az deril ki, hogy egy szinhazi ne-
velési foglalkozas a teljes elszigés, illetve a szerves kapcsolodas kozott kulohindeékonysaggal
nyithat kapcsolatot az iskolai pedagogia felé. Kérchogy az osztaly pedagdgusai mennyire tudnak épi
teni a foglalkozason szerzett tapasztalatokra, épgen ellenkditeg, hagyjak, hogy ,atirédjanak” ezek,
és visszadlljanak a korabbi osztalybeli mechaninku$alan mddszertani, vagy mas okai lehetnek an-
nak, hogy a foglalkozés hosszabb tavu hatasai@leies! kevés szo6 esik, pedig nem lényegtelen kér-
dés, hogy valdjaban milyen hatassal van a fogld@l&azz iskolai nevelésre. Altalanos tapasztalati&ént
mindenesetre azt olvasom ki az esettanulmanyoklodly kapcsolddasi pontok nélkil a foglalkozas hatéa-
sa elveszik, a gyerekek vilagatikbdtet kontextus magaba olvasztja. Tovdbbgondolva égatisitva a
problémét az a kérdés, hogy a magyarorszagi gystkszkrint a szinhazi nevelési trsasdgok mennyiben
épitenek az iskolai pedagogiara programjaik tersezdran. Egy gondolatkisérletet leporgetve, hdépél

ul Horvath Kata kutatasanak élharom kérdésére (a meghivott osztalyban a bartdknak milyen
formai vannak jelen, milyen egyéb fontos jelenségiemzik osztalybeli viszonyaikat, milyen pedago-
giat folytat az iskola a bantalmazas orvoslasémalRfiva munkatarsai ismerték volna a valaszokatrvaj
mennyiben mas foglalkozastervvel varjak az oszi@y® A kérdés két terlletre iranyitja a figyelmiinke
Egyrészt a szinhazi nevelési tarsulatok progras@zéskolak pedagdgiai programja és osztalypedagdg
ai gyakorlata kozotti, az eddiginél szorosabb,\smbb kapcsolédasra, masrészt modszertani oldalrol
foglalkozdsok tervezésében az alternativ stratégidigazasok, valamint végesetben az o6ra kdzbeni,
improvizativ tervezeés jelefgégére.
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