Dramai konstrukciok

Zalay Szabolc$

Racionalitasra épitett vilagunk irracionalis tuhketemutat: a globalis probléméak mellett globalitle-
rancia, informacio-aradat, kultira-vesztés és meétlem pazarlas jellemzi korunkat — a magas 8zint
technikai fejlettség, a demokracia igényének ai@dda valasa, a tudoméany rendkivili differencigtisa
és az egész vilagra kiterfeihtegralodasi torekvések ellenére. Mindezeknekablpméknak és ellent-
mondasoknak a megoldésara latszolag tudjuk a valssaden gondolkodd ember tisztdban van vele,
hogy csak a magasabb szintre emelt tudas, az élglen at elsajatitott és érlelt ,,0j racionalités’ tuda-

ti forradalom” valtoztathatja meg sorsunk iranyigdgzI6, 1999). A probléma azonban ennél 6sszetetteb
nincs egyetértés arrél, hogy mi a ,magasabb &zind4s”, illetve hogyan lehetne ezt a ,tudati fdak
mat” megvaldsitani. A helyzet Magyarorszagon sers.rSé, a ,rendszervaltas” utani remények elhal-
vanyulasa kovetkeztében még élesebbek ezek a fatdeések.

A pedagdgia és a ,fefitek oktatastudoméanya”, az andragdgia kényszerbtdgn van. A fenti kérdések
ugyanis részben pedagdgiai, illetve andragdgiaatimzasiak. A valaszokat méltan varja a tarsadalom,
tobbek kozott, ezebt a teruletekél. De ha mar ,egy életen at tanulni kell” (Vag6,02), és a megszer-
zett tuddson mulik a személyes és a kdzdsségirdoisunem mindegy, hogy milyen médon tanulunk,
milyen szemléletmod alapjan, milyen modszerrelmilgen hatésfokkal. A valasz megint egysaerk
tiinik a kbzhelyek szintjén: az oktatas tertletérai®di paradigmavaltasra van szukség, hiszen a égvel
tudomannyal foglalkozék kdrében is kialakult azééekedés (Nagy, 2000), és akadémiai szinten isadekl
ralt ma mar, hogy az oktatasugy is valsagkorszékat.

A valsdg megoldasa érdekében tobbféle elméletyakaglati Ujitassal probalkoztak mar (Zsolnai, 1996
Babosik, 2004). Esorban a XIX. szdzad védgétkibontakozé reformpedagdgiai iranyzatok (Németh,
1998), amelyek hullamzé eredményekkel ugyan, déaasthatnak a vilagban mindenfelé, és a hazai is-
kolakban is. A fejlesztési eredmények azonban ayaraigkolarendszerben egget alig lathatdéan jelen-
tek csak meg, a nagy varakozasok csupan hellyelekdgazolodtak (Majzik, 1998), a reformpedagodgiak
nem tudtak attdrjelentsédi valtozast glidézni, igy a fenti alapkérdések mostanaig megraladanok.
Keressuk ezért azokat a pedagogiai alternativakaelyek Uj elméleti alapokat nyujthatnak a megvalto
zott kérilmények kozott, s amelyekre Uj pedagogiaikorlatot épithetlink (Zalay, 2006), hogy hatéko-
nyabban és életképesebberikidjon pedagdgiai rendszerink. Az elméleti megdeéesés mellett
ugyanakkor a iikodoképes és hiteles gyakorlati pedagogiai alternatiméitalalasa, kimunkalasa leg-
alabb olyan fontos feladata a félelpedagdgia-tudomanynak.

Egyre tdbb tapasztalatunk van ma mar arrél, hogglazlt évtizedekben mededdott magyar ,drama-
pedagogiai iskola” hatékony moédszertani kereteketokitott meg, illetve dolgozott ki egy konstruktiv
pedagdgia, illetve andragdgia megvalésitasahoz)yai@ hagyoméanyos iskolai metédusokhoz képest
hatasosabb, azaz fejleSizépesebb oktatasi szituaciokat képesek teremtertéyZ2006). A mai magyar
dramapedagdgia ezek szerint olyan erényekkel imie|yeek révén, agyinik, tébb ponton is képes vélaszt
adni a fent emlitett kihivasokra.

Egy kutatds margojara

Jol ismerem a dramatanérok dsztonos tartézkodas@oamanyos ,elméletieskedéBt a jogosan elitélt
,KOldoknézy” magatartastol. Ugyanakkor a ,dramapedagoégiaiséalak” a magyar nevelésugy teriletén
val6 tovabbi térnyeréséhez, me@gydésem szerint, az elméleti alapok mégéesére, relevans tudoma-
nyos eredmények publikalasara van sziksége. 20@%amyogalmazddott meg bennem az a kutatési terv,
amely a gyakorlé dramatanarok és tanitvanyaik leéékégzett tartalomelemzéses, valamint az élmény-
mérésen alapulé eredmények Osszevetésére épllkehsgsemre tobb tucat dramatanar valaszolt, s
nemcsak arra vették a faradtsagot, hogy részlkiegtends kérdéseimre tébboldalas esszéket irtak a
dramaval kapcsolatban, hanem diakjaikkal is kittédtetantargyanként egy-egy ugynevezett flow-tészte
amelyek segitségével elméleti allitasaimat empriknddon is sikerilt bizonyitanomyégul két cso-
portba rendeztem a vélaszokat a tanarok képzefisiégiak megfelélen, a ,kisérleti csoportba” tartoz-

1 A szer#nek a dramapedagégia és a konstruktivizmus kapiosotiszeréil 2006 6ta jelennek meg publikaciti a kiilondoz
neveléstudomanyi folyoiratokban, illetve szakkdrkpen. Konstruktiv dramapedagdgia cimmel irt dokéoiekezését 2008-ban
védte meg a veszprémi Pannon Egyetem Neveléstugoiéktori Iskoldjaban.

2 Ez(ton is szeretném megkdszonni a kollegiélisaéatbsegitséget minden olyan kolléganak, aki kidtkedott a kutatas sike-
res lebonyolitasaban. (Z. Sz.)
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tak a 120 (vagy anndl tobb) éras tanfolyamot végkeilletve a ,kontroll csoportba” az ennél alacso
nyabb szini végzettséggel rendelkikz

Kutatasi alaphipotézisem szerint a pedagdgiai kokistizmus és a dramapedagdgia (kulonos tekintette
a tanitdsi drdmara) rendszerei kompatibilisek eggala s gyumolcsézegymasra hatdsukban korunk
szadmtalan neveléstudomanyi problémjara kinalnakoldéast. Neveléstorténeti szempontbdl ez a
~konstrukcid” holisztikus megoldast igért a kogwifiszichologiai forradalom eredményeinek felhaszna-
lasaval. A kézenfelds6sszekapcsolas alapjan dolgozatomban Uj elneveegsttem be, amely élsor-
ban a tanitdsi drdma Magyarorszagon elterjedt zéftifoa érvényes. A ,konstruktiv drdmapedagogia” le-
hetéségei a filozdfiai, tudomanyos és szakmai kidolgtsZgban gyokereznek. A pedagodgiai alternativa-
bél lassan autoném alternativ pedagégiavdkémplex pedagogiai rendszer, hozzéaé&ezekben, a sze-
meélyiség védelme mellett, intenziv fejleShatasokat eredményezhet, egyéni és csoportsagiemant.
Harom egyméasra épiitendszerelem — a korilményeknek legmegiblelpedagogiai filozdfia, a hitelesi-
tett, kidolgozott gyakorlati pedagdgiai struktusaezek eretjeként a pszicholégiai médszerekkel mérhe-
t6, hatasos és eredményeskiidés — vizsgalatat mutattam be a tébb mint 308l eédjedelnt doktori ér-
tekezésbea.

Dramatanari gondolkodasmad

Tartalomelemzéses kutatdsom soran kivancsi voltaggasiorlé drdmatanarok véleményére a szakma
alapvet szempontjaival kapcsolatban, majd vélaszaik atajggekeztem alapvétkutatasi kérdésemre
valaszt kapni, hogy megtudjam, a konstruktivizmeitemz elvei milyen gyakorisaggal jelennek meg
fogalomrendszerukben. A vizsgalat soran a drameslregyes kérdésekre adott valaszait rés#iviednt
egy szbvegegységnek tekintettem, s ezekben siditzg mértem a konstruktivista elvek és az ezkkke
rokon fogalmak €ifordulasait a szemantikailag azonos véltozok osmzéesa utdn, majd ezeket oszta-
lyoztam egy alternativ pedagdgia kritériumainak falegpen. A legfontosabb eredményeknek az alabbi-
ak szamitottak.

A résztvevk dramapedagogiaval kapcsolatos meghatarozasailegiméabb figyelemre mélté emlitések
a drdma integralhatésagaval, valamint komplexitals&apcsolatos emlitések voltak, joI mutatva ezzel
azokat a jelenlegi és tavlati leieégeket, amelyek a holisztikus szemlélet alapjgy t@ntargyakon at-
ivelo szerkezét iskolaban varhatnak erre a pedagogiai rendsz€iiénosen a képzettebb tanarok olyan
lehetiséget latnak ebben, amelynek segitségével megtaitiard a berdgzilt oktatasi gyakorlat.

Poszt-reformpedagdgia

A tanarok vélaszaiban figyelemremélté adat voltrefqrmpedagoégiai” vonatkozdsok emlitéseinek ara-
nya, hiszen a kevésbé képzett szakemberek tébbfelémek emlitéseivel szemben a ,kisérleti csoport”
tagjainak mar csak egyharmada tartotta ezt fontosmegemliteni, mutatva ezzel, hogy a mai modern
dramapedag0gia tobb, illetve mas, mint egy refodagégiai iranyzat, sokkal inkabb nevezhgioszt-
reformpedagdgianak”.

Pedagdgiai filozofiai alapvetésiinket tovabbséette a tapasztalati jellegre utalasok magas azamely
szerint a gyakorl6 dramatanarok jelenszazaléka meg vandppdve arrol, hogy a dramai cselekvések
olyan tapasztalati tanulasi helyzeteket hoznale|&melyek eredményesen alkalmazhatdak a tanitds so
ran. A dr@mapedagogia taneszkoz-készletére utaghatérozasok kdzil hangsulyos volt a szinhazi esz-
koztarra vonatkoz6 emlitések szdma. Ugyanakkorefeggremélté volt érzékelni azt a kilonbséget,
ahogy ezt megfogalmaztak a kulonBdatatasi csoportok tagjai. A kisérleti csoport\képli, komplex
megkdzelités alapjan, szinhazi eszkoébkeszéltek, mig a kontroll csoport tagjai a jetekeeljatszasat
emlitették fontosabb eszkdzként, ami egyérlielmarra utalt, hogy a képzettebb szakemberek sadanar
dramapedagOgia ma mar tobb mint ,szinjatszésdislkaaban, mertd célja a tanitas, és ehhez nem elég
jelenetek eljatszaséara redukalni ezt a munkat. drtdvabb disitette azt a nézetiinket, hogy a konstruk-
tiv drdmapedagoégianak még komoly identitdsharcdt Wenia, hogy tudomanyosan megsbdve, a
megfeleb képzések réven igényt tarthasson az 6nallé szakiaangjara.

A tanuléra és a tanulasi folyamatra vonatkozé képdkivul arnyaltan jelent meg a valaszokban egy
résztvew- és értékkdzpontu pedagodgiai rendszerhéerill A vélemények szerint a dramapedagdgia lé-
nyege a szerepben torééazembesulés valos problémékkal, illetve az élméadg, meglepetést nyujto,
oromteli jelleg, amely megéllapitasok mindkét kasatiranyom alaptételeinek helyességét tamasztottak

3 A doktori értekezés telies egészében elolvashatéeszprémi egyetem honlapjan, a doktori értekezéisgkott.
(http:/itwilight.vein.hu/phd_dolgozatok/zalayszatsdZ ALAY-SZABOLCS-PhD-2008.pdf). A dolgozat 2010rb&onyv alak-
ban is megjelent: Zalay Szabolcs: A megértés élméhkonstruktiv drémapedagdgia alternativ aramkéasi Tudomanyegye-
tem.
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ala. A drama éltal megszerezhéidasra vonatkozélag szintéifeltevéseim megésitését lattam azok-
ban az adatokban, amelyek szerint a 120 6rés yaniot végzettek kimagaslo szinten hoztak dsszefug-
gésbe a cselekedbetanitast a megértéssel és a gondolkodassal, saarietesen tanito, de kvalifikalt
képzettséget nem szerzett kollégakkal, mégjbre ebfeltevésemet a szakmaisag foka és a konstruktivi-
tas mértéke kdzotti szignifikans tsszeflggiésr

Dramai kulcsfogalmak

A gyakorl6 dramatanérok véleménye szerint a dradegdé@gia még mindig csak viszonylagdilskorben
ismert, és a komolyabb szakmai elfogadottsdg méaf vdagara. Ugyanakkor az derilt ki a valaszokbal,
hogy a tanitasi dramat alkalmazoknak sokkal szétekér lehetiségeik vannak, mint képzetlenebb kol-
légaiknak, hiszen egy tantargyakon atvelodszerél van itt sz, amely sokféleképpen képes kifejteni
hatdsét, de kiléndsen kedtek a leheiségei a kulonféle alternativ oktatasi rendszerekben

Erdekes adatnak szamitott, hogy a kontroll csojagjai hivtak fel a figyelmet arra a kilénbségriesa
gyomanyos pedagodgia és a drdmapedagogia kozot eidgn a munkafolyamatban a tanul6kat nagyobb
koncentraltsag jellemzi, és kiemelik még a komolyalelhedséget is, ami azt a nézetlinket tamasztotta
ala, miszerint a hagyoméanyos iskola kevésbé btasitanuloknak az élménys#iganulast. A dramape-
dagogia viszont, ahogy mindkét kutatasi csopoijatagegéllapitottak, lehéve teheti a valodi és orom-
teli kozos alkotést, valamint, ahogy @&srban a kisérleti csoport tagjai hangsulyoztégitségével érve-
nyes és kolcsénds emberi kapcsolatok johetnek létre

A kulcsfogalmakkal kapcsolatban radikalis kulonktégdeztem fel a kisérleti csoport javara, hiszen
joval telitettebb kodlapok eleve azt bizonyitotthkgy a legaldbb 120 6ras tanfolyamot végzett dtama
narok a dr@mapedagdégidval kapcsolatban nemcsakaitfialtabban gondolkodnak, hanem megkdzeli-
tésmoddjuk is nagymeértékben kulonbozik a kontratipestbeli szakemberekit Ez nyilvanult meg a ,,7T
modell” valamennyi szempontjaval kapcsolatban, erist csak a kisérleti csoport tagjai hasznalték-a
nitdsi drama kulcsszavait (pl. fokusz, keret, kowuek, kérdéstechnika, egyeztetések, drdmas ééekel
formak stb.), amelyek pedig a drama konstruktileggnek legmarkansabb megjelénftA kontroll cso-
port tagjai ezzel szemben a hagyomanyos ,szinjgtsagalmakra helyezték a hangsulyt, amikor a dra-
mapedagogia kulcsfogalmairdl kérdeztéket (pl. szituacios jaték, jelenet, feszultség, flikus, trage-
dia, komédia stb.).

A mai magyar dramapedagogia feladatainak meghaisasor jellemé volt az a killénbség, hogy a ki-
sérleti csoport tagjai sokkal szélesebb perspdidivdattak ennek a médszernek a lébégeit a kontroll
csoport tagjaihoz képest. A képzettebb szakemergks feladatnak tekintették, hogy a dramapedago-
gianak el kell fogadtatnia magét a hivatalos kéem&nnyel, de azt mar mindkét csoport tagjai kihdngs
lyoztak, hogy ezt a modszert barki, barmilyen sedliet oktatasakor felhasznalhatja. A tanitas gglako
taval kapcsolatban is hangsulyoztdk a kisérletpogotagjai, hogy a dramapedagogia szemléletmodja
alapot ad mindenfajta oktatdshoz, ezért fontogi&lazerintiik a dramapedagodgia elveinek és gyakorla
felhasznélasanak terjesztése. Konstruktiv emlitésn@mitott az is, hogy fontosnak tartottak anwalat
tositaséat, hogy ez egy olyan pedagdgiai irdanyzaglylehetséget nyujt a pedagdgiai megujulasra. En-
nek érdekében sziikséges a szakemberek képzése.

A tanuloval kapcsolatos emlitések tovabb novelt&omstruktivitAsban megjelérkilonbségeket a két
csoport tagjai kdzott. A kisérleti csoport tagjarelten fontosnak tartjdk a dramamunka soran att«d
Ség és biztonsag megteremtését a résdkvegamara, ugyanakkor mindkét csoportbdl tébbergdian
lyoztak a csoportmunka feteségének elfogadtataséat és az egyiktimésen alapuld tanuldsszervezés
megvalositisat.

Ami a célokat illeti, a két csoport kdzotti, kord@mbemlitett kilonbségek, itt is megfigyelbek. A kisér-

leti csoport tagjai példaul kivanatosnak tartar@gy ne tanithassa a targyat akarki, a kontarangell
szerintuk, létre kellene hozni egy ,dramacéhet’yalgsak ad véleményik, hogy a jelenlegi rendszer-
hez képest jobb iskolai kbzérzetet kellene teremfeszakmai, gyakorlati bazis elméleti megalapétas
tovabbfejlesztését is kihangsulyoztak, a kisédstiport tagjai szerint szélesebb kdrben kellenerigén
tenni ezt a mddszert a magyar pedagogiai kdztudatbart a drdmapedagdgia alternativat és szemlélet-
valtast jelenthetne a jelenlegi poroszos tipustagédiai gyakorlatbol valo kilépésre. Fontos céltak
tottdk a drdmapedagdgia segitségével megvalodatdzéti, eiményszdr, gyakorlatias oktatas megval6-
sitasat.

Mindkét csoport tagjai emlitették azokat a kondiista tételeket, miszerint a tanarok helyett t&tle-

4 A, 7T modell” azokat a kritériumokat jelenti, meknek megléte, valamint kifejtettsége, illetve lukdélkotott explicit tudas,
egy-egy alternativ pedagdgiai modellikiidsképességenek, egyuttal a meglé@ktatasi rendszerbe illesztbiségének fokara
utal (tanterv, tanitas, tanar, tananyag, tanudsild, taneszkoz). (Z. Sz.)

13



rephez kell juttatni a gyerekeket az iskolabantvépa tudasukra, valamint meg kell valésitani a-au
ném személyiség érvényesilésének és a mindenkoiskég vagyainak az 6ésszehangolaséat. Fontos cél-
ként mertlt fel a tanuldssal kapcsolatban, hoggeazsak passziv memorizalas legyen, és hogy tanulja
nak meg a gyerekek dndlléan, aktivan ismereteezner

A gyakorlé drdmatanarok véleménye szerint még rigtérit meg az attérés a drdmapedagogia elfogadta-
tasa terén, de érdemes folytatni a kiizdelmet, jbleérezheten névekszik a hatasa, és terjed a kilénbo-
z6 iskolatipusokban. Egyuttal ma Magyarorszagonnartollégak szerint, ezt a modszert szérvanyosan
alkalmazzak csak a tandrakon, az Uj utakat Kkre§uthatnak hozza, de az iskolai dramaoérakonzwks
néptanc-oktatas vagy szinjatszas folyik, esetlagzpmagyaroranak hasznaljak fel. Pedig tobbekrgzeri
igen hatékonyan tud @kddni, f6ként a tanitasi drama, viszont ma meég tobb iréstyitetve fegyelme-
zést kivannak a dramadréak, mint amit a drama meghre s ez nagy valosigéggel a negativ iskolai
szocializacionak, a fesziltséggel terhes oktatémnyezetnek kdszonketS igy gyakran a dramaorat
amolyan szoérakoztato, pihg@idonek tekintik a diakok.

A kontroll csoport tanarai szerint 6nallo ident#diét jelent dramatanarnak lenni, ami jo jel a haggva
szakmai perspektivak szempontjabdl, mert remélibgtessodik mindazokban az igény a szakmaisfejl
désre, akiket valamilyen okbdl kifolyolag, néhaetkdnszelien megbiznak egy-egy iskolaban a drama-
orak vezetésével. Azt is emlitik a kutatas részivewogy kevesen vannak a képzett dramatanéarok, akik
valéban tanitanak is, pedig akik gyakoroljdk azaesteiket, azok komoly eredményeket tudnak felmu-
tatni.

Alternativ akadalyok

A dramapedagogiai elmélet gyakorlatta tétele lasgz&onnyen rikodik, a dramapedagogus szakembe-
rek valaszai azonban rengeteg aprobb-nagyobb pndbéeiranyitjak ra a figyelmet, amelyekderban
egész pedagodgiai rendszerlinket érimhjok, és sokszor meggéatoldi egy-egy alternatigaiués alkal-
mazasanak. llyen problémanak szamit, hogy a naggdu osztalyok megnehezitik a munkat, illetve a
kisméreti tantermekben nehéz boldogulni.

A modulokat alkalmaz6 6rakeretben folyamatosanéakidjyakorolni a dramat az 6tddik, hatodik, vala-
mint a kilencedik osztalyokban, a tizenegyedik ézenkettedik osztalyokban azonban mar az éreteség
valo készulés jelent akadalyt. A kontroll csopadjaindl volt jellemébb az az emlités, miszerint szinjat-
sz6- és dramaszakkorok vezetésénél, valamint kakbnbkolai misorok szervezésénél tudjak leginkabb
alkalmazni a drdmapedagogia modszertanat. Ez persget nem jelenti azt, hogy a drdmapedagodgiai
szempontbdl kvalifikaltabb tanarok ne hasznaln&kandyen alkalmakkor a dramat, sokkal inkabb jelzi
viszont azt a szemléleti kilonbséget, amely adandrama filozéfiajanak és modszertani repertoaka
megismeréseével nyilik meg a tanarokitels ezutan mar egész tanari gyakorlatukat képedr ez a
megkozelités.

A Kkisérleti csoport tagjai szerint a dramamunkas@ szabadsag igazi Iégkorében lehet dolgozniitegy
tal segitségével szdirhet az iskoldbdl az unalom, s igy maradando éimeémgtlayujtani a diakoknak.
Mindezek az allitasok Ujra csak metgdtették a dolgozat kiindulo tételeit, amelyekrésagkutatasomat
felépitettem, ahogy a Comeniustol idézett ars paés mondja, mely szerint legfontosabb feladdiufel
tatni azokat a tanitadsi médokat, amelyeknél a tkmak kevesebbet kell tanitaniuk, de a tanulok mégi
tobbet tanulhatnak, a szabadsag légkorében,igzénaz unalmat (Comenius, 1992).

Fontos megjegyzése volt a drdmatanaroknak, hogggyan oktatasi viszonyok kdzoétt eleve nem kdnny
egy idealis neveléselméleti elképzelést megvaldisitaasrészt az is, hogy a drdmapedagdgia alkalmaza
sdhoz komoly felkésziltség szukségeltetik, valantiagy mindezen nehézségek ellenére, Magyarorsza-
gon még mindig nagyon sok az a tanar, aki szenetit, csinal, és nem utolsésorban, szereti a gyketke

Konstruktiv tervezés

A konstruktivizmus egyik alaptételével kapcsolatésdésiinkre adott valaszokbol, amely &zetes tu-
dasok figyelembevételére iranyult a dr@maorakordemilt ki, hogy mig a kisérleti csoport tagjaidki

vul arnyalt emlitéseikben arrél szamoltak be, heggket nagyon sokféle médon igyekeztek figyelembe
venni, addig a kontroll csoportbeliek jeléstszazaléka ,nemmel” valaszolt a kérdésre, kilthindado-

kok emlitésével. A ,vezét magyar dramatanarok gondolkodasmadjaban ugyamadioeel a kérdésnél

is felfedezhetek voltak az interdiszciplinaris megkozelités jgHetességei, a pszicholdgiai és filozdfiai
alapokra épitett igényes holisztikus latasmod, wmmer beépllt pedagogiai rendszerikbe, Skgglofu-
tarai lehetnek egy konstruktiv paradigmavaltasieakelyre, nézetem szerint, oly nagy sziiksége volna a
magyar pedagoégianak.

A dramaorék tervezési folyamatanak céikéseivel kapcsolatban a tanitasi drama elmélegyakorlati
metoduséanak jobb ismiérelonyben részesitették a deduktiv logika alapjdikdds tanulast, ami szintén
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a konstruktivizmus rendszerébéitjondolkodasra utal. Olyan célokat jeldltek megigél, mint ,megta-
laIni a lehetségét a megértésbeli megvaltozasnak”, ,minél tdsmpontbdl atgondolni egy helyzetet”,
»az azonnali itélkezés helyett gondolkodasra seekghstb. Ezzel szemben a kontroll csoport tagj&in
leggyakoribb emlitései induktiv logikat mutatdé mieygitdsok voltak (pl. ,jatszva tanuljunk a tanagya
rol” sth.), amelyek azt a téves nézetdiséhetik a kdztudatban, hogy a dramapedagogiajésstadozas

a tanoran.

A tervezési szakasz dthrtamara vonatkozé valaszok elemzés@a derdlt ki, mivel a kisérleti csoport
tagjai atlagosan minimum kétszer annybtidorditottak erre a nagyon fontos feladatra, nairkontroll
csoport tagjai, hogy a tanitasi dramat felkésziud@mlmazok tudatossagi foka jelésen meghaladja
azokeét, akik komolyabb felkészilés nélkul valla)jdletve kapjak meg azt a lefdseget egy-egy iskola-
ban, hogy dradmat tanithatnak.

Egyeztetési formék alatt, amelyek a konstruktividrpedagogia szintén fontos eszkozei, hiszen ezek se
gitségével lehet fokozni a tandrai kommunikaci@naktivitdsat, a drdmapedagdgiailag képzettebb- tana
rok olyan valtozatos technikékat értenek, amelyakitségével épiteni, alakitani lehet az ora vil&gat
ezen belll a tanar-diak kapcsolatok rendszerételEszemben a kontroll csoport tagjai, akik ugyan al
kalmazzék valamilyen formaban a dramapedagodgialagmsabb felkésziltségik nincs ezen a terileten,
elsssorban beszélgetéseket értenek ezalatt.

Az értékelés metaszihimegkozelitési médjarol szintén &erban csak a kisérleti csoport tagjai tudnak,
a kontroll csoportnal ennek kivaltképp klasszikemikebb értelme jelent csak meg, s ezek a megjegyzé-
sek is egy ledikitett jelentésbeli hasznalatra utaltak, ami mésgjéette azt a tapasztalatunkat, hogy a
dramapedagogiailag kevésbé képzett tanarok nehezebbjak elképzelni, hogy az 6ra menetét a tanu-
|6k Otletei alapjan is j0l lehet alakitani, s a@&s iranyitdsardl akar le is lehet mondani.

Mindkét csoport esetében az derdlt ki, hogy a testtedrak megvaldsitdsa soran jetsneltérések adod-
tak a tervekhez képest, de a leglényegesebb prabi@italaban az tivel valé gazdalkodas okozta, mert
altalaban kevésnek bizonyultak a tanorak a megitaki®z. A célok megvalosulasa, illetve az eredmé-
nyek tekintetében altalaban pozitiv visszajelzésk&ptam, ugyanakkor ezeltaz adatokbdl is kiderult,
hogy a kisérleti csoport tagjai kozil ezt a kérdgsbbben tudtadk komplexen értelmezni a kontret-c
port tagjaihoz képest. Ami a konkrét eredményelketi,iigen sok érdekes emlités szuletett, s kozeak
lentés szamban jelentek meg a konstruktivizmussal kobipatfogalmak, s ez mutatja a dramapedago-
giai munka ,kimeneti” oldalanak differencialt leiségeit a fejlesztés kulonb®reruletein. Az érék leg-
hatasosabb elemeire val6 rdkérdezésnél is kiddradty mig a kisérleti csoportba tartozo tanarok-els
sorban olyan elemeket emeltek ki az oraikbol, aelely konstruktiv jellemiket hordoz6 tanitasi drama
jellegzetes eszkozei, addig a kontroll csoportedaiét a hagyoméanyos értelemben vett drdmapedagdgia
szinjatszés elemei kerlltelsgdrbe.

A tudatossag foka

Az élményszdiség vonatkozasaban a kisérleti csoport tagjai eggéren az érzelmi bevonodasban lat-
tak az orak legjelefisebb hatasat, mig a kontroll csoport tanérai dzkexginkabb a jaték komolységa, a
jaték élvezete, illetve az 6ra unalommentessédeditntta a résztvék szamara az érémforrast. Ezeken
kival megjelentek még olyan, a konstruktivizmusssdzefiiggésbe hozhato emlitések, mint, hogy élvez-
hették a kulonbdz szerepek megjelenitését, a nyitottsag keegét, eddig rejtett tulajdonsagaik felbuk-
kanasat, illetve fontos volt szamukra, hogy a véleyiikre, észrevételeikre épultek a jatékok.

A tartalomelemzéses kutatas valaszainak részléteszéséBl két 1ényeges szabalys#eég valt felis-
merhebvé. Egyrészt az emlitések mennyisége alapjan aldtisésoport messze megete a kontroll
csoportot, ami a kodlapok telitettségének osszetitdsabol derdlt ki, masrészt ugyanennél a csnpbrt
az emlitések joval differenciéltabb strukturdjazs az eifeltevést thmasztotta ala, hogy a 120 6ras tanfo-
lyamot végzett dramatanarok egy egészen Uj szakimnéséget képviselnek, amely egyuttal az alternativ
pedagodgiava valas lelésBgének tézisét is megsiti.

A valaszok konstruktivitas-fokat illékeg, a nem egészen kétszer annyi emlités soranniittbkétszer
annyi konstruktiv jellegy emlitést tettek a kisérleti csoport tagjai a kolhtsoport tagjaihoz képest, ami
szignifikans 0sszefliggést jelentett a tanitasi drétkalmazasa és a konstruktivitds foka kozott.GEbb
kovetkezett, hogy alaphipotézisem helyes allitdsnzadnyult, mivel a dramapedagdgiat gyakorl6 takéro
valaszaiban a 120 6rés tanfolyamot végzettek esetéb ilyen végzettséggel nem rendetkébz képest
jelentdsen gyakrabban jelentek meg a konstruktivista ebgefogalmak.

Az Osszes emlités figyelembevétele alapjan medéikd volt, hogy a vizsgélt mintaban szebepmlra-
mapedagogiai médszerrel dolgozé tanarok elmélepivatéssel, valamint 6raik tervezési és megvakisita
folyamataval kapcsolatos kérdéseimre adott valbamaivarakozdsomnak megféleh, jelenbs szerepet
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jatszott a konstruktiv pedagogia fogalomkészleteadatok részletes elemzéskébgyuttal az is nyilvan-
valova valt, hogy a magas ,konstruktivitasi fok’sedorban a kisérleti csoport j0 teljesitményének volt
kdszonhei. Azok tehat, akik legalabb 120 6ras tanfolyamaeztek, mindharom mért kérdéscsoport te-
kintetében jeleriisen magasabb eredményt értek el azokhoz képéstyaa végzettséggel nem rendel-
keznek, mégis tanitjak valamilyen oktatasi sziteftdmapedagogiat. Egyattal nemcsak az egyéni-konst
ruktivitas jelenbsen magasabb szintjét eredményezte a minimum B20ténfolyami képzettség, hanem
az egeész pedagogiai rendszer joval differencialtadge alakult ki azokban, akik ,beoltodtak” a tasit
drama elméletével, s nemcsak attételeken kergantiil el hozzajuk annak médszertana.

Tanulés élmények Utjan

Az élmeényszédf tanulas a konstruktivizmus és a dramapedagoégiaskkulcsfogalma. Ezt egy Uj pedago-
giai paradigma alapkritériumaként emlithetjik. Amha flow-hatdsardl Csikszentmihdlyi Mihaly aramlat-
modellje alapjan mondhatjuk el (Csikszentmihal@02), hogy élményszethatasanak lényege szerint a
tanulési folyamat résztvévatélhetik, hogy tébbek annal, mint amik valéjabkitagitva ezzel a minden-
napi tapasztalatok hatarait — ,megtisztitva a letlj atélve egyfajta katarzisélményt. Amit ma naér
szinhaz, a film, de altalaban divészet is csak ritkan tudsadiézni, mert ezeknél inkabb a szoérakoztatd
funkcio kerllt ebtérbe. A konstruktiv dramét alkalmaz6 pedagogiar@ragogia szamara ezért is nagy
kihivas, hogy tudnak-e olyan komplex alternativdsarert kinalni a ,tanuld embernek” és a ,tanul6 ko-
z0sségnek”, ahol a folyamatban résztikewisszakaphatjak” elveszitett boldogsagélményizkéanulas
orome altal, kielégitve ezzel a tudas iranti vagyués a megismerés alkotd izgalma utani sovargasuka
egyszerre.

A dramatanar kollégak tanuléinak ugynevezett flesztje alapjan, az ,aramlat-élmény” megélésével
kapcsolatban, a kovetkéeredmények szulettek. Teljesult az az allitasagyta dramapedagdgia mad-
szereit alkalmazo6 tanarok orain a részékemagasabb flow-fokot éltek at, mint mas tanérakdagdob-
ben® volt szembesiini ugyanakkor azzal a ténnyel, itégp mint 400 magyar iskolas véleménye alap-
jan egyetlen tanora sem tudott a ,jo0” szint foléllkel az 6rakon atélt 6rom vonatkozasaban, igy&a dr
maorak sem, bar még ezek kozelitették meg legjobbaa szintet. Nyilvanvalé tehéat, hogy ez egy olya
tertlet, amely komoly deficittel rendelkezik a magyktatasban, kutatasaim szerint ez komolyabb-prob
[émat jelent manapsag, mint az unalom vagy a sgd®mértéke. S éppen ez az a pont, ahol eredménye-
imre hivatkozva meg kell allapitanom, hogy ebbéémésben a dramapedagogiéttainég oriasi feladat
all.

O Flow
B Szorongas

O Unalom

magyar mat. tort. drama

Az értékelések alapjan kiderul, hogy a szakmailtbielodés biztositéka a dramapedagogiaban is a tana-
ri szemléletvaltas bekovetkezése, valamint, hobggitékony nikodés alapfeltételét jelehtélményszint”
(flow) szempontjabdl a dramaorak kiemelkegredmeényt mutatnak, de csak a kontroll-targyakiez
pest, akar a human, akar a realterlletet nézzikindlom- és szorongasfaktorok dramadrakra vonatkozé
kedved eredményei szintén medsitik azt az difeltevést, hogy a konstruktiv dramapedagodgia az él-
meény altali tanulas kivalo lehgtégeit biztositja.

A flow-tesztek eredménye azt is reprezentalta, hadyen a tanuldk ,unalom-szintje” ezeken az érakon
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Az altalam mért didkok esetében a magyarorakon vatrkritikusan magas az unalom szintje. Az idea-
lisnak mondhat6 értéktartomanyt viszont mar atlégpteatematika 6rdk eredménye negativ irdnyban. A
torténelem esetében viszont, ahogy a flow-erednméajapjan varni lehetett, mindkét targyhoz képest
jobb eredményt kaptam. A dramadrak unalomszingeorit szintén a legjobb eredményt hozta a kilon-
b6z tantargyak dsszevetésében. Ez tovaldbitmtte alaptételem helytallosagat, miszerint andggeda-
gogia modszereit alkalmazo tanarok 6rain a résskvalacsonyabb unalom-fokot élnek at, mint mas tan-
orakon.

A szorongassal kapcsolatos eredmények alapjan fapiihhto volt, hogy 6sszesitésben a ,stresszes ma-
gyar iskolarol” alkotott éitéletekhez képest joval kedwtb eredmények szulettek. De itt is a drama-
orak hozték a legjobb eredményeket. Az is bebizsogott tehat, hogy a dréamapedagdgia modszereit al-
kalmazé tanarok 6rain a résztwiwalacsonyabb szorongas-fokot élnek at, mint madrékon.

A flow-tesztek dsszesitett kiértékelése alapjarrkid, hogy nincsenek kimagaslo kulonbségek az egye
targyak és a dramaorak adatai kdzoétt, azonban mvésszes mért faktor esetében ez a targy hdoetp a
jobb eredményeket, ezért szignifikans dsszefugbésil mar beszélnink. Azaz kimondhatjuk, hogy a
kutatas eredménye szerint a dramapedagogia modszikedmazd tanarok orain a résztékvatlagosan
magasabb flow-élményt éltek at, alacsonyabb unddot tapasztaltak, és kevésbé szorongtak, mint
mas tandrakon, a magyar, a matematika és a ttetértahtargyakat, mint fuggvaltozékat véve viszo-
nyitasi alapul.

A kiulonboz kutatési csoportok élmény-fok mérési adatainakeisssonlitdo elemzése alapjan az derult
ki, hogy hidba voltak az egyes targyak esetébdm gpbdményei a kontroll csoportnak, a klaszteregamz
kimutatta, hogy a tobbi tArgyhoz viszonyitva a deédrak eredményei csak a kisérleti csoport esetében
hoztak komolyabb pozitiv kilénbségeket, igazolvaekebfeltevésemet a szakmai szinvonal és a flow-
hatds kozotti 6sszefiiggésre vonatkozolag. Teh&0adtas tanfolyamot végzett dramatanarok 6rain a
résztvevknél nem jelentkezett magasabb flow-hatés, minlyan végzettséggel nem rendelkkzseté-
ben, ez a hipotézisem tehat nem igazolddott, aortsbebizonyosodott a vizsgalat soran, hogy egy-eg
tanitasi 6ra esetében a flow-szintet csak a pedaidgotyamat komplexitasdban érdemes vizsgalnizaza
tobbi targy és a tobbi éilmény-faktor eredményeiegkiittes elemzése alapjan.

Vizsgalatom legarnyaltabb eredményeinek tanulsadantargyi komplex keresztérvényesités révén val-
tak a leginkabb érzékelléate. A konstruktivitds tanaronkénti egyéni szintgeaz élményszint méreési
eredményei kdzott abszolat értelemben szignifikéorselaciok nem adodtak ugyan, de a tobbi tantargy-
gyal vald keresztérvényesitéses 6sszevetésbergresamten mar megallapithatéak voltak ilyen dssze
flggések, mindegyik mérési faktor esetében. Azpetekitheb volt, hogy a 120 6rés tanfolyamot végzett
tanarok dramadrain, akiknek konstruktivitas-szingégamennyi esetben (100%-ban) meghaladta az 50%-
os atlagértéket, a tobbi tandrahoz képest, mirddve fmind az unalom-, mind a szorongas-faktorok vo
natkozasaban kedwézb eredményeket mértem, mint a kontroll csoporiiabté, kevésbé képzett és az
50%-o0s éatlagérték alatti konstruktivitds-szinttehdelke? kollégaik esetében, amely alatdmasztotta a
konstruktiv dramapedagogia kedédmtasaival kapcsolatosiditevéseimet.

Ezek alapjan, utolsé hipotézisemet, mely szerimémnmagasabb szinten jelennek meg a konstruktivitds
elvei a drdmapedagodgiai folyamatban, annal magasahbli flow-élmény varhaté a résztuéknél, ugy
kellett médositanom ahhoz, hogy érvényes allitadgeszak, hogy a gyakorld drdmatanarok szakmai fel-
késziltségének konstruktivitas-értéke jelepn befolydsolja tanuldiknal a dramadrakon atéleeneny
mértékét, a tobbi tanoran atélhettlagos élmény-szinthez képest, mind a flow, néimdinalom, mind a
szorongas szempontjabol.

Szinergikus lehetségek

Ahogy a dramapedagdgia jellebnziikr6zédnek a pedagoégiai konstruktivizmus didaktikai ehsaiban,
amelyet a magyar szakirok mar rendszeirers 0sszefoglaltak (Nahalka, 1997; Feketéneé, RUQ¥ a
kutatas eredményeibkiderllhetett szamunkra, hogy a dramapedagogikayataban sorra oltenek tes-
tet a konstruktivizmus elméletének elvei, kulcstoga. A konstruktivizmus alapvéen tanulaskdzpon-

tu” elmélet, a pedagogiai gyakorlattal szemben &madt kdvetelményeinek a tanitasi drama — hazank-
ban elterjedt és az eredeti mintakhoz képest tofibimodott valtozata — minden tekintetben megfelel
ezert allithatjuk, hogy egy Ujabb dramai alakvator ismertunk fel ebben, amelynek joggal adhajuk
~Konstruktiv’ elnevezést, a sz6 nem csupén {&pélzéi értelmében.

A kiprobalt pedagodgiai gyakorlati mechanizmusokifédkintve, a mai magyar drdmapedagodgia Uj meto-
dusét olyan pedagdgianak latom, amely az alkotésétr adja diaknak és tanarnak egyarant, mégsem
mond le a tanulas komolysagardl, hanem tudatas,naltivakban gondolkodo épitkezés, tanulokdzpontd,
szinergikus egyuttitkodéseket kialakito, folyamats#eés élményeken alapulo tanitas-tanulas. Az atgon-
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dolt és folyamatosan reflektalt strukturéltsag t&ven hatarozott pedagogiai célokat kivan megualosi
ni. Szandéka szerint a résztik\személyes szinten tapasztalhatjak meg a feldoldgdzant témaban rej-

16 altalanos emberi jelentéstartalmakat (Kaposi, 20€8laz élményszgrszituativ tanulasi folyamat so-
ran bekovetkezhet a megértés megvaltozdsa. Nemas@gsel, nem manipulacioval, nem megfélemlités-
sel, hanem jatékos, felfedetmnulassal. igy valhat a konstruktiv dramapedamgéagiow alternativ peda-

s sz

Felhasznalt irodalom

Bébosik Istvan (2004): Neveléselmélet. Osiris Kididdapest

Comenius, J.A. (1992): Didactica magna (Nagy oktatd). Seneca Kiado, Pécs

Cronbach, L.J., és Meehl, P.E. (1955): Construtitlitiain psychological tests. Psychological Buitgt52, 281-
302. http://psychclassics.yorku.ca/Cronbach/constitm 2007.07.13.

Csikszentmihalyi Mihdly (2001): Flow — az aramlaia-ttkéletes élmény pszicholégiaja. Akadémiai KjaBuda-
pest

Feketéné Szakos Eva (2002): A fiibek tanulasa és oktatasa Uj felfogasban. Akadéfmaio, Budapest

JOzsa Krisztian — Székely Gyorgyi (2004): Kiséddtooperativ tanulas alkalmazasara a matematiki@sansoran.
Magyar Pedagogia 104. évf. 3. szam, 339-362. Bustlape

Kaposi Laszlo (szerk.) (2004): Dramatikus modszeieKinmegebzés szolgélataban. OrszagognBiegebzési
Kdzpont — Magyar Dradmapedagodgiai Tarsasag, Budapest

Laszl6 Ervin (1999): A tudat forradalma. Uj Paraday Budapest

Majzik Laszléné (szerk.) (1998): Cseppben a tengeriskolaautondmia Europaban. Uj Pedagogiai Szeh®88.
09. Budapest

Nagy Jozsef (2000): A kritikus kognitiv készségek ki&pességek kritériumorientalt fejlesztése. Ujagédiai
Szemle. 2000.07.-08. Budapest

Nahalka Istvan (1997): Konstruktiv pedagogia — égparadigma a lathataron (I-111.). IskolakultarE997/02-04.
Pécs

Németh Andras (1998): A reformpedagogia multjeetenje. Nemzeti tankdnyvkiadd, Budapest

Olah Attila (1999): A tokéletes élmény megteremtésékend személyiségtényék serdiibkorban. In: Iskolakultd-
ra. 1999. Pécs. 6-7. sz.

Vago Irén (2002): Az LLL fogalmanak értelmezésid#iségei a kozoktatasban. A tanulds Kora. Uj Pedagdgia
Szemle. 2002. Budapest

Zalay Szabolcs (2006): Konstruktivizmus és dramapédia. Iskolakultira, 2006/1. Pécs

Zsolnai Jozsef (1996): Bevezetés a pedagodgiai deodisba. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest

Lecke és a# tanulsagai

Toth Zsuzsanna

A kérés az volt, hogy gondoljam at, s irjak rélat, odnak majd hasznositani a Szinhazi lecke elresie
rendezvényen (2010. februar 27-én) elhangzottakhjdit dramapedagogiai munkéjukban azékemt
pedagogusok, akik részt vettek rajta. Mondtdkgztividen irjak.

Ha nagyon sikszavu lennék, azt irndm — aki okosan hallgatotta mindenképpen tanulsagos volt. De
ennél azért &vebb véleményem van.

Azt gondolom, nem lehet eléggé dicsérni ezeketlkedraakat, amelyek a Marczibanyi TériiiMelodési
Kozpont a Magyar Dramapedagdgiai Tarsasaggal karsltervez, s amely rendezvények a szinhi&z m
helytitkaiba engednek bepillantast, az alkotoi &hatot lattatjak, teszik éiménysireé. Ez alkalommal

az ebaddk a végeredmény &blkozelitették a témat. EBbaz aspektusbdl eleve befolyasol minket a lét-
rejott produktum ismertsége, nisege — vagyis hogy a befogaddi oldal ismeri-e katél s niivét —, és
valljuk be, e6sen befolyasol az adottéaldd niiveihez val6 viszonyunk is. Mindenesetre elgondot&t
volt, ahogy az igazdn neves és érdemdus alkoté&anhyire érdekelte k6zdnségik, mennyire gondolkod-
tak abban, hogy valéban hasznalhat6 tudast (tudasalat) hullajtsanak elénk. Nyilvan ennyire véadoz
tos volt a befogadoi attitl is — az élvezetes egyuttgondolkodastdl, a tisitedjes tavolsagtartason at a
berzenkedésig.

Hogy mit lehetett tanulni?dként azt, hogy ha valaki komolyan veszi magat, rajatk kozénségét — ak-
kor a folyamatos kérdezés allapotdban van. Nagetyebken megvéalasztott alcimével a rendezvény maga
kin&lta fel a megoldast és annak lehetetlensétgtleckék, nihelytitkok — ami tanulhatd, és ami nem ta-
nulhato, de talan elleshé&t
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