Szoval nem toltottem ki. A levél ugyanis igy kezdodott: Tisztelt cim! Az illetlenségnek, modortalan-
sagnak tobb formajaval taldlkoztam mar €életemben, foként az elvtarsi korszakban, de hogy a huszonegye-
dik szazad elején, az tigynevezett polgari tarsadalomban egy pedagdgus, aki tanit, és kommunikacios sza-
kon végez, s tanulta is, gyakorolta is az ugynevezett személykozi kapcsolatteremtés mikéntjét, igy szolit-
son meg valakit, egy kollégat, s nyilvan masokat is egy kollektiv levélben, akitdl szivességet kér, igy,
hogy Tisztelt cim! Hat ez sértett. A gazmiivek vagy az eektromos cég kezdheti igy tajékoztato levelét,
tehat a szolgaltatd, ha tajékoztatni 6hajt valamirél, ami neki is, nekiink is, tigyfeleknek, fontos. De itt va-
laki kér valamit. Munkat kér, ellenszolgaltatas nélkiil. S azt is tudja, hogy kit6l kér. Tehat nem Cimtdl,
nem a Tisztelt Cimt6l kér. Az email mogott ember él, valaki, személyiség, aki tud valamit, ha egyszer ké-
réssel fordulnak hozza.

Jomagam még arra is gondoltam, de errdl talan mégse irnék, kilégna a 16lab, szoval hogy a nevem a ma-
gyar dramapedagogia torténetében, az err6l szol6 dolgozatokban mindeniitt olvashaté, végiil is alapito
kezdeményezije vagyok annak a pedagdgiai iranyzatnak, metodikanak, melyrdl a holgy most szakdolgo-
zatot ir, talan mégsem csak Tisztelt Cim a cimzett.

SPARTA-DRAMA, 2009

Drama a magyaroran

(avagy amirol a szakirodalom mesél...)

Kuklis Katalin

., ...miénk az egyetlen tantdargy, mely az embert a maga teljességében mutatja be.” (Bolton, 1995:14)

Manapsig talin mar nem vitatott tény, hogy az irodaloméra miivészeti tantargy. S6t, az irodalomtanar is
szereti azt hinni, hogy miivészeti targyat tanit. Es egyébként is: mire is lehet jo a csupan irodalomtérténeti
tanulmanyozas, amely Jauss — Schillert idéz6 — szavaival élve ,, a »toprengd szemlélonek« oly kevés tanul-
sdagot, a »tevekeny gyakorlati embernek« semmiféle utanzdasra mélto példat, a »bolcselonek« semmi fontos
kovetkeztetést nem képes igérni, az »olvaso« szamara pedig minden egyéb, csak nem a »legnemesebb szo-
rakozds forrdasac,, (Jauss, 1999: 39).

Ebben az iranyban nem is szeretnék tovabbmenni, s az irodalomtanitis mai allasat boncolgatni — megtet-
ték és teszik ezt masok, s szerencsére van ra példa boségesen. Elég csak fellapozni az Iskolakultira cimii
folydiratot, bongészni a szakirodalomban, és megtudhatjuk, hogy irodalomoktatas bizony sok sebbél vér-
zik: talméretezettek a tantervek, az érettségi- és felséoktatasi kovetelmények, de még a tankonyvek is.
Ahogy azt Bokanyi Péter megfogalmazta: , Az irodalomtanitds is »sok ur szolgdja«, (Bokanyi, 2002:
55).

Az irodalomtanitas méodszertanaval szintén szamtalan tanulmany foglalkozik. Kutatjak, melyik modszer
lenne a legjobb, leghasznalhatobb az aktualis tananyag minél hatékonyabb kozvetitése szempontjabol.
Alapvetéen két nézet rajzolodik ki: az egyik az intellektualisztikus vagy értelemkozpontu, a masik — sez a
tabor a népesebb, mert Gjra hangstlyozni kell: az irodalomora ugyebar miivészeti tantargy — az élménype-
dagogia utjat jeloli ki (vO. Zrinszky, 2002).

De élményszertien is lehet sokféleképpen tanitani. Mégis — a Magyar Dramapedagodgiai Tarsasig rendez-
vényeit és képzéseit latva — egyre tobb (magyar)tanar ,talal ra” a dramara. S hogy miért, annak tobbféle
magyarazata lehetséges. Alapvetden azt gondolom, hogy a drama elsddlegesen jatékjellegével hodit, s ez
mar onmagaban sem kevés. Tovabbi haszna, hogy az egyiittérzés kivaltasa révén a katarzist képes ,,be-
hozni” az iskolaba (vo. Zalay, 2007). S ha az arisztotelészi imitaciofogalombol indulunk ki, ahol a mii-
Vész maga utanzo, s az utanzok cselekvé embereket utanoznak, a drama alkalmazasa esetében — sarkitot-
tan fogalmazva — ennek az imitacios folyamatnak egyfajta visszaforditasarol lehet sz6. Masrészrdl a dra-
ma egyik legnagyobb el6nye, hogy jol alkalmazva sziikit(het)i az iskolaban elsajatitott ismeretek és a dia-
kok mindennapi élete kozti szakadékot. Az itt megjelend tanulds minden esetben ,,kontextualizalt”, s fo-
lyamatosan visszautal a valé vilagra (vo. Szauder, 1997). Az irodalomorak tekintetében ez azt eredmé-
nyezheti, hogy a diakban talan ezutan kevésbé meriil fel a kérdés: minek olvasson? Ugyanakkor vannak
szerzok, akik — Gadamert idézve — ugy vélekednek, hogy az irodalmi mii ,, »érmagdban dll« (...), és nem
igényli az dsszehasonlitdst semmilyen rajta kiviili valésaggal” (Orban, 2006: 86). Természetesen sokféle
nézopont létezik és megférhet egymas mellett. Az atanar viszont, aki magyarorain ,,dramazni” szeretne,
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meg kell, hogy tegye azt a — sokak szaimara talan nem is egyszer(i — [épést, hogy a miivet leemelje arrdl a
bizonyos piedesztalrol.

A drama alkalmazasa a magyarorakon tobbféleképpen torténhet. Fligg ez tanartol, diaktol, osztalytol, iro-
dalmi alkotastol, az egyes dramatikus tevékenységformaktol stb. Nincs egyetlen és kizarolagos recept,
nem is célom a szigora kategorizalas, mert gy gondolom, az gyakorta esetleges, mégis, a ,,tisztanlatas”
érdekében a tovabbiakban drama és irodalom alapvetéen kétféle vegyitését kiillonboztetném meg. Zuzana
Jirsova szakdolgozataban, amelyben a dramapedagogiat — jegyezziik meg, kissé naivan — az ,,irodalomhoz
vezets utként” jeloli meg, két lehetséges megkozelitésmodot vazol fel (vo. Jirsova, 1997):

1. adrama kelléktarat hasznaljuk az irodalmi alkotasok ,,autentikusabb” megkozelitésére,
2. azirodalmat tekintjiik eszkdznek a dramamunka soran.

A szerz6 a két utat nem valasztja el szigorian egymastol, mert mindkett6 esetében a cél a diakok koze-
lebb hozasa az irodalomhoz. Természetesen nincs éles hatar, azonban van kiilonbség. Mert amig az elsé
esetben a dramara mint eszkozre tekintiink, addig a masikban a drama egyfajta holisztikus megismerési
folyamatot képvisel. Ez a kiilonbség abbol adodik, hogy az el6bbinél a dramatikus tevékenységek koziil
valasztjuk ki a szamunkra éppen megfeleldt az adott irodalmi alkotas feldolgozasahoz, az utdébbinal pedig
a dramaora fokuszaban allo problémabol indulunk ki. A drama ezen kettés megitélésével néhanyan nem
értenek egyet. Szauder kifogasolja, ha ,,a dramdrdl iré szerzé irdsa targydt hol miivészetpedagogiaként,
hol pedig modszerként definialja” (Szauder, 2003: 92). O maga a dramét pedagdgiaként hatirozta meg
(V6. Szauder, 1996). Ennek ellenére a gyakorlat, s a nyomtatasban is megjelent oravazlatok arrdl tanis-
kodnak, hogy a fenti megkiiléonboéztetés — ha nem is minden esetben tudatosan — jelen van, |étezik.

1. A drama mint médszer

A dramara igy tekinté szerzok altalaban arrol vallanak, ,, hogyan dusulnak fel a hagyomdnyos tanitasi
formdk a korszerii éravezetési eljardsokkal” (Gabnai — S.Takacs — Borosné Kézy, 1994: 1501). Képesség-
fgleszté szabalyjatékok, mozgas- és beszédgyakorlatok, improvizacios jatékok stb. alkalmazasara hivjak
fel afigyelmet, s a dramapedagogia modszereivel konkrét — a tananyaghoz k6t6d6 — ismeretek atadasara
torekednek. A fentieket tekintve talan leszogezhetjiik, hogy leggyakrabban az ,,A”, ,,B”, ,,C” tipust dra-
matikus tevékenység felel meg az ilyen célnak, tehat a szabalyjatékok, a dramatikus jaték, valamint az
egyes szinhazszerli formak.

Az Eck-Sandor szerzéparos Katona Jozsef Bank ban cimil dramajat feldolgozé munkaja ismerteti az iro-
dalomoktatas azon teriileteit, ahol a drama szerintik ,, rendkiviil jol alkalmazhato” (v6. Eck — Sandor,
1998):

egyes témak el6tt bevezetésként, rahangolasképpen;

egy adott mii vagy korszak atmoszférajanak, hangulatanak, jellegzetességének felidézéséhez;

a kiilonb6z6 helyszinek érzékletesebbé tételéhez;

a szerepl 6k tulajdonsagainak, jellemének vizsgalatakor és viszonyaik, emberi kapcsolataik elemzése-
kor;

akiilonbozo jellegii konfliktusok megvilagitasahoz és érzékeltetéséhez;

az 6nallo alkotomunka barmely teriiletén;

a szerkezet, az aranyok vizsgalatakor;

osszefoglalaskor, rendszerezéskor;

bizonyos formaban szamonkéréskor.

Lathatjuk, hogy ezekben az esetekben a tanar a tantervbdl indul ki: a tananyagot szeretné atvenni, s ehhez
keres modszert. Ehhez természetesen jo néhany tényezot figyelembe kell vennie: a csoport felkésziiltsége,
tapasztalataik az egyes dramapedagogiai eszkozok és metodusok alkalmazasa folyaman; az eszkozok és
metodusok hatékonysaga, valamint alkalmazhatosdguk a konkrét mi esetében; illetve jo, ha a tanar azt is
szem €l 6tt tartja, hogy a csoport, az osztaly ,,életében” milyen haszna/hozadéka lehet az egyes modszerek
alkalmazasanak az irodalmi mialkotassal valo talalkozas soran (vo. Jirsova, 1997). S ha a (csupan) negy-
venot perces irodalomora all rendelkezésiinkre, akkor ez az az ut, ami a leginkdbb jarhato. Természetesen
vannak miivek, amelyeket ,,konnyebb”, masokat ,,nehezebb” feldolgozni. Kézenfekvébb a drama alkal-
mazasa ott, ahol van ,,sztori”, vagy erds karakterek jelennek meg, de ugyanakkor nem kell atsiklani azon
miivek felett sem, ahol nem ennyire egyontetli az egyes dramai konvenciok alkalmazasa — gondoljunk
csak példaul a hangulat- vagy gondolati lirara.

1 Ez atanulméany a Biblia és a hozza kapcsoldo népszokasok feldolgozasaval foglalkozik.
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Elmondhatjuk, hogy viszonylag nagyszamu segédanyag all annak rendelkezésére, aki a dramapedagogia
modszereivel kivanja ,,feldusitani” irodalomérait. Vannak jatékgylijtemények (pl. Gabnai Katalin: Dra-
majatékok, Kaposi Laszlo: Jatékkonyv), illetve olyan kiadvanyok, amelyek az egyes irodalmi alkotasok-
hoz rendelnek hozza gyakorlatokat, gyakorlatfiizéreket (pl. Eck Julia: Dramajaték — a kozépiskolai iroda-
loméran, Sandor Zsuzsa: Irodalmi miivek feldolgozdsa drdamajatékkal). Tovabbi hasznos forrasnak szamit
a Dramapedagégiai Magazin, amelyben tobbek kozott Debreczeni Tibor (2003/k) vagy Torok Laszlo
(2008/2) vazlataival is talalkozhat az olvaso.

2. A drama a megértés szolgalatiban

Ez a megkozelités joval 6sszetettebb dramafogalmat takar. Itt a dramadra elemei ugy épiilnek egymasra,
hogy azok a mélyebb megértést (s nem ,,csupan” a szemléltetést) szolgaljak — az ezt leginkabb szolgald
dramatikus tevékenységforma a ,,D” tipust, vagyis tanitasi drama jegyeit viseli (valamint az ,,E” és ,,F”
tipus a mérvado, tehat a szakértéi drama, illetve a szinhazi-nevelési program). Pontosabban fogalmazva:
egy ilyen éranak (foglalkozasnak) a célja nem ,,csak” egy adott miivel valo talalkozas. Sokkal inkabb az a
kérdés meriil fel, milyen konkrét cél szolgalataba allithaté be az irodalmi mialkotas, milyen konkrét kér-
désre keressék a diakok a valaszt. Ez a kérdés az ora fokusza. S a didkok a felkinalt jaték soran eljutnak a
sgjat, illetve a csoport altal megfogalmazott k6z6s ,,megoldas(ok)ig”. Példaul Torok Laszld oravazlata,
amely Miroslav Antic Didksétany cimii versét hozza jatékba, didkjaival arra a kérdésre keres(tet)i a va-
laszt, hogy milyen titokzatos értelme lehet egy didkcsapat mindennapos egyiittlétének.? Vagyis a diak az
oran — az adott irodalmi alkotas altal felvetett — valos problémaval foglalkozik, a drama ugyanis ,,a fu-
dasnak a tarsadalmi helyzetekben jatszott jelentéségére koncentral. Ebb6l az allitasbol kovetkezden tehat
a dramadnak nem csupan a tuddssal, de annak szocidlis természetével is foglalkoznia kell” (Szauder,
1996: 12).

Az, hogy miként épiil be maga a lirai, epikai vagy akar dramai alkotas az 6ravazlatba jorészt a tanar krea-
tivitasan mulik. A drama a tanuldkat a kiilsé nézépontbol az események kozepébe helyezi. Amire feltétle-
niil figyelni kell az irodalmi alkotas draméba helyezésekor, hogy a tandr a drdmat ne narrativ médon, a
torténet felidézésére hasznalja. A drama ugyanis ,,lefel¢ 4s”, nem szandéka a torténetben vald eldérehala-
das. A tanar munkajat csak félreviheti, ha cselekményben gondolkodik (v6. Bolton, 1993: 100). A kalon-
boz6 dramafoglalkozasokat leird oratervezetek, az egyes irodalmi alakokra, alkotasokra épiilé szinhazi-
nevelési programokrol sz6l6 beszamolok egyre névekvd szamban jelennek meg a szakirodalomban. Itt is
hasznos forrasként kezelendd a Drdamapedagogiai Magazin®, valamint a budapesti Marczibanyi Téri Mii-
velddési Kozpont egyes kiadvanyai és mithelyei. Az itt olvashatd vazlatokbol kirajzolodik néhany modo-
zat, ahogyan drama és irodalom kozos nevezére hozhatd: analdg helyzetek keresésével (1), a mii kontex-
tusat alkalmazva (2), illetve annak tovabbgondolasaval (3). Az alabbiakban ezekrol kicsit bévebben.

., Koriilbeliil husz évvel ezeldtt jottem ra arra, hogy a szinhaz és az irodalom kiilonbozd nagy témdi a sajat
kulturank kiilonbozo értelmezéseibdl fakadnak. Ezeket egy nagy korgrafikonon elészor tizenharom elemre
osztottam, aztan folyton atalakitottam a kort. Haboru, munka, hit, tanulas, otthonteremtés, taplalkozas,
gvermeknevelés, emlékek (a mult), utazas, eszkozok, jog, vizualis miivészet, kommunikacio, kizsakmdnyo-
lds, matematika és divat” (Heathcote, in: Bethlenfalvy, 2006: 9). Eszerint a felosztas szerint Keriil
Heathcote-nal példaul az [lidsz az utazas, illetve a habora témakorébe — vagyis értelmezhetjiik gy, hogy
a dramatanar analogiakat keres (1). S a megfelelé parhuzamot megtalalva megtorténhet az is, hogy egy, a
diakok élményvilagahoz kozelebb allo analdg helyzettel konnyebben ki tudjuk bontani a kapcsolodast a
konkrét mii és az altala felvetett téma kozott.4

Ha magat az irodalmi alkotas altal felvetett helyzetet, problémat kinaljuk fel vizsgalodasra (2) — minden-
féle tavolitas nélkiil, annak kontextusat egy az egyben alkalmazva —, hasznos, ha a tanulok nem ismerik
az adott miivet, mert ez ohatatlanul a lejatszas felé vinné el az orat a témaban valo ,,megmartozas” helyett.
Az 6raban ugyanis dontési helyzeteket kinal fel a tanar, s igy nem lehet érvényes dontéseket hozni, ha
mar elézetesen van egy mintank.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne mar ismert miivekkel foglalkozni egy dramadra soran —
viszont ebben az esetben ez egy masfajta megkozelitést igényel: ,, 4 jaték létrejottének egyik elméleti hat-
tere az irodalmi recepcioesztétika felismerése, miszerint az irodalmi szévegek sosem kizarolag a leirtak

2 \n: Dramafoglalkozdsok gyerekeknek, fiataloknak. Szerk.: Kaposi Laszlo

3 Néhany oravazlat szerzdje a teljesség igénye nélkiil: Torok Laszlo (1999/kiilonszam), Wenczel Imre (1999/2, 2009/1), Zalavari
Andras (2000/2, 2000/ kiilonszam), Petrik Laszloné (2000/ kiilonszam), Gyevi-Bird Eszter (2001/2), Liptak Ildiko — Mészaros
Beata (2002/2), Kardos Janos — Nyari Arnold (2002/2), Kuklis Katalin (2007/2) stb.

4 Akhilleusz problémaja példaul parhuzamba allithatd egy olyan professzionalis sportold dontéshelyzetével, aki egy felmeriilt
konfliktus miatt nem hajlandé képviselni csapatat/orszagat egy fontos mérkézésen.
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altal hatnak, hanem sokkal inkabb a szévegben iiresen maradt helyek olvasoi fantazia segitségével torté-
no megtoltése réven. A szoveg jelentése a szoveg objektiv valosdga és az olvaso sajat értelmezésének osz-
szekapcsoldasa révén az egyén tudataban és lelkében jon létre.” (Marlok, 2005: 5) Tehat mindig talalhato
egy mialkotasban olyan pont, amit a szerz6 nem bontott ki, tovabbi vizsgalatra érdemesnek bizonyul (3).
Ezt veszi alapul Liptak I1diké Kriptajelenet cimii 6ravazlata, amelyben a Romeé és Julia kulcgelenetein
keresztiil az emberi cselekedetek inditékait vizsgalja®.

De a fentieken tal a drama alkalmazasanak szamtalan moédja lehetséges. Ebbol adodik, hogy egyetlen
oravazlatrol sem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az minden alkalommal — minden valtoztatas nél-
kiil — mindenki szamara hasznosithaté lenne. Vagyis egy vazlatot olvasva nem is magat a felépitést, sok-
kal inkabb a benne megjelend szandékokat érdemes megfigyelni, hiszen ,, a drdmamunka tervezésének ve-
zérelve csak az lehet, hogy MI VALOSITHATO MEG” (Neelands, 1994: 16). A konkrét alkalmazas eseté-
ben abbdl kell kiindulni, hogy mit tud a tanar megvalositani sajat csoportjaval, az adott térben s a rendel-
kezésre allo idében.

Kérdés, hogy a jovében merre, milyen iranyban fejlédik és valtozik a drama, milyen uj formak jelennek
meg az allanddan valtozo igények kielégitése érdekében. Vannak szerzok, akik az interdiszciplinaritasban
latjak a jovo iskolarendszerének reményteljes valtozasait (vo. Zalay, 2007). A dramatikus tevékenységek
koziil a szakértdi drama alkalmazo6i mar régota foglalkoznak ezzel a kérdéssel. S valoban fontos lenne a
most még szigortian elkiiloniilé és egymastdl elhatarolodo tanitasi és tanulasi teriiletek ,,k6z6s munkaja”,
hogy a didk ne csupan az egyes tantargyakbdl érettségizzen, hanem kifejlédhessen egyfajta komplex la-
tdsmodja, s tudasat alkalmazni is tudja a késdbbiekben.

Végezetiil pedig egy tovabbi Iényeges dologra hivnam fel a figyelmet: a drdma felkésziiletlen alkalmaza-
sara. Ebben ugyanis egyetértek Boltonnal, aki egy irdsaban Shifra Schonmannt idézi (Bolton, 2007: 58):
., Doing things wrongly is worse than doing nothing.” Vagyis. rosszul tenni a dolgunkat rosszabb, mint
semmit sem tenni.
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