Orakat latogattam néla, egymas eldadasait elemeztiik-értelmeztikk, és hihetetlen megtiszteltetésként, lassan tarssa-kollégava
fogadott.

Talalkozasaink legfontosabb kozege az évente megrendezett Zamardi Szinjatszotabor volt, ahol nyaranta a legkisebbektél a
legnagyobbakig 150-en dolgoztak egyditt velink. Jorészt kiilén dolgoztunk, mégis, egy-egy a taborban késziilt Fodor Misi-féle
el6adasbdl az ember tobbet tanult, mint sok mas tanfolyambol. Arrdl, hogy milyen a kéltéi szinhaz, hogy mi minden szellemi va-
I6sagot tud egy (barmilyen koru) jatszd, pusztan a testével, hangjaval, lelkével elénk tami, hogy aztan az igazan a mi lelkiinkben
érjen célba. Eveken at sajat szovegekkel jétt a taborba, amit személy szerint(!) a csoportjaba keriilé gyerekeknek irt, és ame-
lyek, talan, ha végre, szokott modon, megkésve felfedezik 6ket, a magyar gyermekirodalom gydngyszemei lehetnének, raadasul
kuribzumként, a drama miinemében fogalmazva. Mert Misi — és ezt még a szakman bellil is kevesen tudjak — a szinhaz mellett a
magyar nyelv m{ivésze is volt.

Mindemellett egyik legszebb éiményem volt évrél évre visszatérd dlelése a zaméardi bemutatdnk utan. Ebbél a szinte atyai gesz-
tusbdl valahogy mindig er6t tudtam meriteni a tovabbiakra. Még ennél is fontosabbnak érzem, hogy az elmult harom évben gye-
rekeimnek, Maténak és Gergének is kijutott, hogy részesiljon abbdl a csodabdl, amit a Misivel valé tabori munka jelent. Az 6
életlikben talén az elsé veszteség: Misi bacsi halala.

Kis bliszkeséggel tolt el: némi részem lehetett abban, hogy az elmult években a kolté-rendezé Fodor Mihaly a zeneszerzéssel is
megprébalkozott. Sajat és masok szdvegeire gyonyorli dallamokat talalt, amiket aztan lanyaival, Csubival és Katussal, vagy
gyermekeim anyjaval, Angyalféldi Zsuzsaval kdzdsen, hangszeresen is formaba ontéttek, és nemsokara CD-n is hallhaté lesz
némelyik. Ez talén tompitja majd azt a szinte elviselhetetlen hianyt, amit Misi tdvozésa neklnk, zamardi tdborozéknak és a
gyermekszinjatszast szeretéknek jelent.

Kedves Misi! Drdga batyam, baratom! Utébbi években gondterhelt vonédsaid most kisimultak, habar nem igy képzeltiik el. Na-
gyon nem igy! Tul messzire repitett ezuttal a vicinalis, ebbdl az Uj mesébdl félé, hogy felénk mar nincs megallé. Csillogd moso-
lyodra, élénk tekintetedre emlékezziink legvégll, ahogyan az elsd sorbdl a jatszdidat nézed.

Nyugodj békében mindérokke!

(Pap Gabor)

Forrés: Ellenfény portal (www.ellenfeny.hu)

DRAGA MISI!

Szeretnék rogziteni valamit abbdl, amit szamunkra jelentettél. Es most, amikor mér nem lesz tobb rendezésed, a Te eldadasaid
titkan gondolkodom.

Mert volt olyan kategoria, hogy ,Fodor Misis eléadas”. Hogy ez mit jelentett?

Az eléadas rendkiviili lendiletességét, a gyerekek Onfeledt, szilaj jatékat, a jaték gazdag képzeletii dromét. Ez volt a Te speciali-
tasod, és errdl lehetett megismerni egy Fodor Misi-rendezést. Es vajon miért tudtad Te ezt olyan emblematikusan?

Gyanitom azért, mert igazi pedagogusként ismerted és tisztelted magadban is a gazdag képzeletii gyermeket. Es mert meg
akartad ajandékozni a gyerekeket azzal az drommel, amit a szinhaz gazdag képzeleti jatéka jelenthet.

Eveken &t zstirizted baratoddal, Kis Tibivel a ,Wedres” Csongrad megyei talalkozéit. A pedagdgusok fellélegeztek, amikor meg-
tudtak, hogy Ti jottok, s mi szervezOk, évrdl évre Benneteket kértlink, mér szinte gyanussa téve magunkat. Pedig ennek oka
minddssze az volt, hogy itészként is tudtal, tudtatok pedagdgusok maradni, kritikatok a gyakorlatlan rendezék énbizalmat épiteni
igyekezett, véletlendl se rtani annak.

Amikor szinjatszo-rendez6i mesterségre tanitottal bennlinket, azért szerettilk az éraidat, mert emberségeddel, szakmai tuda-
soddal hitelesitetted a dramapedagogus-szinjatszé-rendezonek a jatszd ember felé forduld figyelmet és lelkesedését.

Nem lehettem ott a temetéseden. En masként adtam meg a végtisztességet. A Hary Janos masodik kalandjat prébaltam gyere-
kekkel egy iskolai vetélkedd feladataként, és mert a hataridé méar szoritott. Gondoltam, ha jél csindlom a magam dolgét, ezzel
mélto lehetek majd az emlékedhez.

Mert sz&munkra mérce volt a Te tudasod, és az is marad, amig éllnk.

(Heged(is Jend, Szeged)

Egy tanar naplojabol

III. rész

Debreczeni Tibor

Meglepetés

Trencsényi Laci baratomtol kaptam egy konyvet. Drdma a Cime, pontosabban: A dramapedagégia mint
tudomany. Laci, a pedagogiai tudomanyok professzora hat fiatal doktorandus dolgozatabol allitotta Gssze
ezt a szaz oldalnyi kotetet, hogy az érdeklédék elé tarja, hol is tart a vizsgalddas; tudomanyos diszcip-
lina-e a dramapedagogia, masként, része-e a tudomanynak.

Meglepett Laci engem ezzel a konyvvel. A bevezet6 tanulmanyaval féképpen. Jolesett, hogy taldlkoztam
a nevemme. Egyrészt, amikor a dramapedagogia magyarorszagi keletkezéstorténetével foglalkozik, és
utal arra, hogy a reformpedagogiak egyikének tartottam, neveztem annak idegjén a dramapedagogiat, ro-



konitvan azt Karacsony Sandor nézeteivel.

De meglepett a konyv azért is, mivel nem volt tudomasom eleddig, hogy ennyi fiatal 1at fantaziat tudos
modjara foglalkoznil az emlitett pedagogiai iranyzattal és modszerrel, melyet jomagam annak idején, az
1970-es évek elején azzal az ambicidval kezdtem, partizan modjara persze, adaptalni, magyaritani, ter-
jeszteni, hogy segit majd a nevelés és oktatas, no, meg a gyermekszinjatszas demokratizalodasaban. Hadd
kapna dominanciat a nevel6-gyerek viszonyaban a mellérendelés, s valna a pedagogia személyiségfej-
leszt6vé, gyermekkozpontiava.

Bevallom, sohse gondoltam arra, hogy ebbél a dramapedagdgiabol valamikor is 6nallé tudomany valhat,
keriilhet vitak kereszttiizébe, mely iranybol is kutathat; didaktika, reformpedagogia, szinhazmiivészet és
akkor még nem is soroltam fel mindent.

Vajh, gondolnak-e a dramapedagdgia mai gyakorloi, metodikusai és tudosai, hogy a nyugati polgari tar-
sadalmaknak ezt a sgjatos képzodményét diktaturaban, még ha puhaban is, abban prébaltuk meghono-
sitani. Emlékeztet6iil mondom, az elsé beszamol6 a dramapedagogiardl, akkor alkoté dramaturgianak ne-
veztiik, 1972-ben hangzott €l a pécsi gyermekszinjatszo talalkozon.

A pedagogia és a valosag

Szakmabeliekkel beszélgetek; milyen nehéz ma pedagdgusnak lenni. Elképesztd torténeteket lehet halla-
ni. A nagy integralodasban egy osztalyban tanul a valasztékos modort kamasz, meg a mocskos szaju, a
kis ringyocska meg a tudoska lany, s vajh, mit tehet a tanarnd, amikor azt mondjak neki eme osztalyban,
hogy szopj le, meg azt, hogy kapd be, meg, hogy nyulj magadhoz. Valamikor ezért biintették a gyereket,
vagy elkiildték ideggondozdba, meg terapiara, most meg, ha csunyan néz a ,,peidagoégosz néni”, felrohan
az apuka vagy anyuka, netan tobbed magaval, s ,,lebiidoskurvazza” a nevel6t, s az illet6 oriil, ha meg nem
verik.

Mesélem a torténetet egy jeles tudds tarsasagban; létre kivannak hozni egy internetes pedagogiai lapot,
amelyben a nyers valosag is meg ohajtana jelenni, mivel, mint mondjak, a teriileten nagy a kodosités, az
intellektualis blabla. Erre hozom én a frissen hallott ,,sztorimat” Az egyik holgy megjegyzi, hogy talan
mégsem volna helyes a negativ jelenséget csak tigy natar k6zolni, megoldasi javaslatot is kellene mellé il-
leszteni. De mit? Tényleg mit? A tarsasagban 1évé gyermekpszichologus azt mondja, ilyenkor az a neveld
nyer, akinek van kellé onuralma. A torténetbeli pedagdogusnak nem volt, az illetd sirva vonult ki az osz-
talybdl, s beteget jelentett.

Ez meg bolond! Jatékok végszora

Jézus 0 erkolcsi torvényeket kozol a Hegyi beszédben, melyek joszerivel teljesithetetlenek. Ezt neki ma-
ganak is tudnia kell, mivel ismeri 6nmaga emberi természetét. A gyehenna tiizével fenyegeti ugyanis azo-
kat, akik el6bbre helyezik csaladtagjaikat, nalanal. Felhaborodasaban ostort fon, és erdszakkal tizi ki az
arusokat a templombol. Megatkozza a fat, ami nem terem. Abbol sem csindl titkot, hogy finoman szoélvan,
nem kedveli a farizeusokat. S mégis ezt mondja: ,,Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem aki téged arcul
it jobb feldl, forditsd feléje a masik arcodat is. Es aki el akarja perelni tdled a te alsoruhadat, engedd oda
neki a felsot is. Es aki téged egy mérfoldre kényszerit, menj el vele kettére. Szeressétek ellenségeiteket,
aldjatok azokat, akik titeket atkoznak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gytilolnek és imadkozzatok azo-
kért, akik tildoznek titeket.”

Tanitvanyaim — reformatus tanitoképzo féiskolaban — azt a kiscsoportos feladatot kaptak egy marciusi
dramas oran; talaljanak ki helyzetgyakorlatokat, olyan konfliktushelyzetet, melyben valakire, a fészerep-
|6re nem lehet nem mondani; ez meg bolond!

Pompas gyakorlatok sziilettek. S az én tanitvanyaim nem is tettek mast, csak eljatszottak azokat az igéket,
melyeket Jézus tanit a Hegyi beszédben.

Némileg meg is hokkentiink; akkor hogy is allunk eme krisztusi tanitassal?

Jog és erkoles konfliktusa

A harmadéveseimmel — szerepjatékos improvizacios dramaban —, nyomaba szegbdiink egy , kitalacio-
nak”, mint torténhetett meg, hogy ongyilkos lett egy 18 éves képzémiivészeti foiskolas lany, €lso sikeres
féléve utan.

1A szerkesztét is meglepte a 98 oldalas kiadvany, mivel a dolgozatok tilnyomo részét sem a kiadvany focimének, sem alci-
mének nem igazan tudta megfeleltetni (,,tudomanyos”, illetve ,tananyagfejleszt6”). A csapongd bevezetd néhany allitasa szintén
meglepetés volt. Részletesen lapunk kovetkez6 szamaban foglalkozunk a kiadvannyal — az utobbi idében megjelent egyéb mun-
kak kozott. Nem cimként vagy alcimként, hanem mint logé szerepel kozponti helyen a cimlapon, ,kézirassal”: Dr. Ama. A kiad-
vany teljes cime: 4 dramapedagdgia mint tudomdny (tananyagfejlesztés az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi
Doktori Iskolajaban). Bp. 2008. Szerk.: Trencsényi Laszlo
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Aztan Osszeraktuk a torténetet €s el is jatszottuk. Kétszer két oran at.

A leany, Balogh Julianak neveztiik, egy vidéki parasztvallalkozo els6 sziilottje. Az apa nem oriil gyer-
meke miivészi ambicidjanak, praktikusabb palyara szanta, de egye fene, ha mar tehetségesnek mondjak a
lanyt, menjen Pestre a képzémiivészetire. O bizonyitani akar, egyik tanara, a neves fest fantaziat is lat
benne, gyakran korrigal mellette, mit, hogyan csinaljon, megkéri, iljon modellt a miitermében, s noha ba-
ratja, a féiskolas srac figyelmezteti, ne tegyen eleget a kérésnek, a prof nagy kan hirében all, csak ugy tud
portrézni, aktozni, ha kozeli kapcsolatba keriil a modellel. Am hiaba a tanacs, az egyébként konzervativ
erkolesti Balogh Juli felnéz a professzorra, bele is szerdmesedik, s ahogy jelezték elére, meg is jarja, a
festmény elkésziil, mehet a csaj. O nem birja elviselni a kudarcot, Gnmagéaval is meghasonlik, esténként
altatokat szed, s egyszer tobbet vesz be a kelleténél, mire érkeznék a segitség, a lany meghal.

Megmaradt az ehunyt napldja, néhany SMS, és itt a baratnd, aki nem nyugszik, terhelé vallomast tesz
ugyan a profra, de a rendérség tigyet nem kavar a halalbol, kdzvetlen bizonyiték nincs, konkrétan fele-
I6sségre senki nem vonhatd, a fest-tanar sem. A lany ezek utan az egyetem vezetéséhez fordul, tavolit-
sak el a katedrardl ezt a moral insanityt. Az etikai bizottsagban a hallgatoéi énkormanyzat képviselGje is a
baratné mellé all, am a tanar és annak tigyvédje jol védekezik; nincs megtiltva, hogy professzor ne létesit-
sen barmind kapcsolatot felnétt tanitvannyal.

A tanitoképzosoket felkavarta 6non jatékuk, teljes beleéléssel alakitottak szerepeiket, rajottek, s meg is
fogalmaztak, az életben, mint itt a jatékban, a jog és az erkolecs majdhogynem mindig iitkozik. S az er-
koles marad alul. Megoldas nincs, kompromisszum sincs. Megrendiiltség igen; hogy milyen esendék va-
gyunk.

Nyom nélkiil

Meddig ¢l egy fa? Amig gondozzak. Meddig él egy ember? Amig emlékeznek ra. S kire emlékeznek? Aki
nyomot hagy maga utan.

»Mit érek vele, ha nyomom marad” — kérdi Szabo Lérinc egyik versében. Aki elmegy a vilagbol, semmit.
De az utédok, akik a nyomot ismerik, innen indulnak, indulhatnak erre vagy arra, a maguk utjan, de
nyomvonalon — azok sokat.

Meddig ¢l egy fa? Amig gondozzak. Meddig ¢l egy ember? Amig a nyomot, amit hagyott, gondozzak.
Hej, de gyarlok vagyunk mi utddok, leszarmazottak, tanitvanyok és baratok!

Nagyapam, a falusi tanitd, Variban tobb generaciot is tanitott, s élt példamutatéan, s a lanya ugyanott,
azok utodait nevelte az dvodaban. Gondoltam, majd csak 6rzi a falu, az iskola az emlékiiket!

Es Somlai Pal és Dévényi Robert?, hogy csak gy hirtelenjében neveket pecsételjek ide, akik nem oly rég
jelesei, meghatarozo személyiségei voltak az amatér mozgalomnak? Ki tud roluk? Ki emlékszik rajuk?
Hol vannak a tanitvanyok, a hajdani szinpadtagok?

Es Thiréczy Gyorgy Debrecenben? Ugy tiint, 4tiitS erejii szinpadcsinald személyiség, aki taléli a halalat.
Azt hittem, mozgalmat, szinpadot, miivelédési hazat neveznek el réla. Es sehol semmi. Sehol senki,
semmit.

Beszéltem errdl valakivel mostanaban. Tényleg, mondta, és csodalkozott.

Mit iizeniink, s iizeniink-e a miivel?

Oreg baratom, jo Leszkovszky Albin a hetvenes évek elsé felében gondolt merészet és nagyot, s dramati-
zalta a Janos vitézt. Didkok szamara. Es meg is rendezte.

Fergeteges jatékot produkalt. Mikozben a jatszok lubickoltak az 6romben, s szerteleniil csapongtak mese
¢és valosag kozott, parodizaltak és ironizaltak, azonkozben lelkesedett és elérzékenyiilt a kozonség. A Ka-
dar korszak puha diktatirajaban a kisember gy6zelmérdl regéltek; a magyar lobogos Janos Vitéz Tiindér-
orszag fejedelme lett. Emlékszem, a néz6téren tomboltunk.

Leszkovszky dramatizalasaban egy fesztivalon — 2007-ben vagyunk — két elGadast is lathattam. Két jo
eldadast. Az egyik a szerelemrdl szolt, a masik meg arrdl, milyen tigyesen, tehetségesen, mulattatéoan tud-
nak eladni klasszikus darabot, anélkiil, hogy barmit is akarnanak k6zolni. Az egyik egy részproblémat
tett kozpontiva, a masik meg a jatékot, magat.

Mit tizeniink a miivel? Mit nem iizeniink a miivel?

2 Dévényi Robertre jomagam is emlékszem, a személyes talalkozasok (képzés, zsiirizés, altala rendezett eldadas stb.) miatt. Dra-
maturgiai dolgozata utankozlésben magazinunk 2004. évi kiilonszamaban jelent meg. Ez a tomor 6sszefoglald amatér szinjat-
szok, dramapedagbgusok szamara mais érvényes munka. A hetvenes évek masodik felétdl voltam benne kiilonboz6 formakban a
magyar amator szinjatszasban, de hasonlo személyes talalkozasom nem volt Somlai Pallal. Frissen megejtett, rovid internetes ku-
takodasom soran nevével csak néhany esetben talalkoztam: egyes elfeledett kiadvanyok alkotdi kozott, pl. mint szinpadra adapta-
16. Valoban nyom nélkiil... (4 szerk.)



Megvan az ideje a szélasnak

Részt vettem egy szakmai tanacskozason. A dradmapedagogia oktatdsa a foiskoldkon, egyetemeken; errdl
értekeztek, beszélgettek Vacott a szakemberek, tisztségviselok és pedagogusok.

Jomagam tiltem csak és hallgattam, s csendben 6rvendeztem; lam, szarba szokkent a vetés. Es a kezdetek-
re gondoltam, az els6 irasokra, allasfoglalasokra 1989 kornyékérdl; mint kell eljuttatni ezt a pedagogiai
maodszert a felsGoktatasba. S még azt sem bantam, hogy egy szoval sem emlékeznek meg a pionirokrol.
Jol esett volna, mert akkor az én nevem is megemlittetik, de a j6érzéshez most nem kellett tobb, mint
konstatalni, hogy tobbeknek gondja immar, és hovatovabb megélhetési alapja is a dramapedagogia, az,
ameynek szakmai kimunkalasa, terjesztése, népszeriisitése lelkes demokratak szenvedélyének (hobbija-
nak) tetszhetett egykoron.

De csendben vagy! — mondtak a sziinetben, akik emlékeztek, mint aktivkodtam ilyenkor, de nem vala-
szoltam. Mert mit is? Legfeljebb a Példabeszédek konyvét citalhattam volna; mindennek megvan az idgje,
megvan a szolasnak is, és megvan a hallgatasnak is.

Zsiiriztem

2007 aprilisanak egyik szombatjan Regds Janossal, a Szkéné szinpad igazgatdjaval zsiiriztem budapesti
gyerekszinjatszokat. Nem konnyen, de engedtem magam rabeszélni — ebben Juszcdk Zsuzsa személyének
nagy szerepe volt —, engedtem, mivel kivancsi voltam, hol tart most a gyermekszinjatszas, de nem is
kdnnyen engedtem, mivel szorongos lettem az utdbbi idében, ugyan miféle szinhazi szempontok domi-
nalnak ma a véleményalkotasnal. Rolam meg tudott, hogy a gyermekszinjatszast tigy tekintem, mint ré-
szét, lehetdségét, modszerét a nevelésnek, nem tiinok-e hat idejétmuiltnak, nem {itkozom-e a partnerem-
mel. Es mér szeretem keriilni a kinos helyzeteket.

Elmondhatom, hogy minden a legnagyobb rendben zajlott. A bemutatok szinvonalasak voltak, a gyerekek
otthonosan mozogtak a szinpadon, a pedagoégusok nyitottaknak bizonyultak, Regds Janossal nemhogy
nem titkoztiink, de mindenben egyet is értettiink, szoval jo érzéssel vettem fel a tiszteletdijamat.

Kérdi télem Kaposi Laci egy par nappal kés6bb, na milyen volt a szinvonal, s én valaszolom, hogy jo
volt, de, ami a f6, Regds is jo volt, humanus, gyerekre figyel6, nem elvakult szakember. Hat persze,
mondja Kaposi, kisgyerekel vannak neki is!

Szin-kor-jaték é6voda

Hogy jott a meghivo, tiszteljem meg az dbudai 6vodat jelenlétemmel abbol az alkalomboél, hogy névado
innepséget rendeznek, csaptam a homlokomra, hat persze, tudok én errdl, telefonon kérték az engedé-
lyemet, nekik ajandékozom-e a Szin-kor-jaték nevet, annak a jatékkonyvnek a cimét, amelyet magam ir-
tam, szerkesztettem, s amely konyv els6 volt a hetvenes évek végén a maga miifajaban. Még oOriiltem is,
hogy nem Iett, lettem elfeledve, legyen csak az 6voda Szin-kor-jaték 6voda, s el is felejtettem az egészet,
most meg itt a meghivo és a meghivas, persze, hogy elmegyek.

Ulsk az 6voda udvaran a lombos fak alatt, a fehér bliizba 6ltozott tobb szaz dvodas és a fehér bluzba 61to-
z6tt 6vondk kozott, meg a meghivott vendégek, a protokoll kozott, és onfeledten drvendezek a gyerekek
jatékanak, az 6vonénik kedvességének, egyszerre csak felfigyelek a fehér bluzokra, né, mondom, emblé-
ma rajtuk, hat a konyvem cime: Szin-Kkor-jaték.

Aztan felszolitanak, én nagy oreg, a dramapedagogia magyar atyja, mondanék néhany szot az egybegyiil-
teknek. Mit is mondjak, mit is mondjak? Aztan megnézem tUjra a fehér blizokat az emblémaval, s mi
mast rogtondzhetnék, mint hogy igazan meg vagyok hatva, mert kaphat-e szakkonyv nagyobb elismerést
kies hazankban, minthogy holgyek, szép holgyek tiizik nevét a melliikre. No, meg gyerekek!

A rendszervaltas koriili ,,profétalasra” emlékszem

Mindig is hinnem kellett abban, hogy ami munkat végzek, kozosségben, oktato-nevel6 szandékkal, nem-
csak nekem fontos, hanem azoknak is, akik muszajbol vagy vallalasbol, de ott és akkor egy levegdt sziv-
nak velem, felndtt-képzés soran, nyari kurzuson vagy szinpadi probakon. Hinnem kellett azt is, hogy
nemcsak mi formalodunk, akik egyiitt vagyunk, de azok is majdan, akikkel 6k élnek, dolgoznak egyiitt,
akiknek 6k adjak tovabb, amit télem hallottak, amit velem kzosségben fogalmaztak, vagy alkottak.

Hogy egy példat mondjak: meg voltam gydzddve, hogy az angolszasz eredezésli dramapedagdgia, melyet
a hetvenes évek elején ,,felfedezhettem”, s mellyel kisérletezhettem, miként is adaptalhatd hazai koriilmé-
nyeink kozé, szoval, meg voltam gy6zOdve arrol, hogy ez olyan pedagdgiai modszer, mellyel nemcsak
eredményesen, a korabbiaknal eredményesebben lehet nevelve tanitani, de mellyel, 4ltal a diktatira kote-
Iékeit lazitani is tudjuk. Ha szakitani nem is. A tudata volt mindennél fontosabb. Hany nyari tanfolyamra,
pedagogus taborra emlékszem a rendszervaltas elétti s a kozvetlen utana kovetkezd évekbdl, amikor azt



hihettitk magunkrol lazas igyekezetiinkben, hogy mi most térténelmet csinalunk, S igazi népben-nemzet-
ben gondolkodo, jovét épitd értelmiségiek vagyunk.

Eletem szép idészaka! Még mostanaban is kapok leveleket, melyek erre emlékeztetnek.

S ahogy aztan koételez6 vagy ajanlott penzum lett a demokratikus modszerbdl, gy kezdett egyre kevéshé
izgatni: oktatok-e vagy sem.

Ha hataron taliak kozé hivtak, ez még ugyanaz az idészak, vagy mi szerveztiink szamukra itthoni tanfo-
lyamokat, pedagégusoknak, féiskolasoknak, hogy én milyen boldogan mentem illetve dolgoztam, koszt-
kvartélyért is, csakhogy terjesszem ,,az igét”, melyrol hittem, hogy oly igen fontos! Megmaradasuk végett
mindenképpen. Egyszer aztan azt vettem észre, mintha mar nem jonnének velem, nem azzal az odaadas-
sal, mint korabban, mintha nyaralasnak tekintenék az ingyen tabort! Hat akkor ennyi, mondtam magam-
nak, s befejeztem a,,profétalast”.

Lekvarf6zés a régi portan

Jokor toppantunk be Bodo Bélaékhoz, Szamosszegre, a régi portara, ahol KV, a hitvesem sziiletett, meg
gyerekeskedett, jokor, mondom, mivel éppen szilvalekvart f6ztek a nyitott cSlirben. Nem is 6k, hanem a
szomszéd, de ez gy megy naluk, hogy barkiét is fozik, segitenck egymasnak a kavarasban. Az eldtte valo
napon éppen a Bodock szilvajat kavartak, a nevezetes penyigeit, vagy mas néven a nemtudom szilvat,
aminek az a kedves tulgjdonsaga, hogy fa allapotaban nem kivan gondozast, még permetezést, de met-
szést sem, bogyo allapotaban meg édes és joizi, lekvar formaban utoérhetetlen, palinkaként meg hun-
garikum.

Tdobben lték koril a katlant, s adtak at egymasnak a vitorlas szerkezetet mozgato6 farudat — gyerekkorom-
ban magunk is igy csinaltuk —, s kozben beszélgettek, kostolgattak a ciberét, s hogy bekdszontott az este,
¢s megérkeztek a férfiak is, kinalgattak egymast borral, sorrel, palinkaval, ki mit kivant. Kiiiltem kozéjiik,
magam is kézbe vettem a rudat, s élveztem a palavert. Volt ott sz6 mindenrdl: kozos ismer6sokrol, kozos
0s0krol foként, betegségrol, politikarol, tévés miisorokrdl, meg arrol, ki kinek a fia, borja. Szép meleg es-
te volt, de igazan széppé az emberek tették. Ahogy ott iltiink, s beszélgettiink. Ahogy egymas kezébdl ki-
veltiik a kavarot, el ne fAradjon a masik. Nem acsarkodott senki senkire, még a politika is elkertilte a por-
tat.

Egy valami nem tetszett. Mintha azt mondta volna valaki, hogy mar 1étezik villanykavaro is, bekapcsoljak
a motort vagy mit is, az akkumulatort, s nem kell az emberi kéz. De ha nem kell, nincs miért korbeiilni a
katlant. Elvész megint egy alkalom, ahol talalkozni lehet egymassal, rokonnak, szomszédnak, baratnak.

S berzsenyis hangulat legyint meg: ,,Hervad mar ligetiink, diszei hullanak”.

Atvagtak. Nem nagyon. De mégis

Most mar nem is tudom, Snmagam békéje végett vagy tudatos pedagdgiai megfontolasbol habzik bennem
a bizalom oly igen, hogy masokat is elarasztok vele. Vallottam, hogy kevesebb azok szama, akik vissza-
¢lnek az én bizalmi gesztusommal, mint akik ne pozitiv médon reagalnanak ra. Személykozi kapcsolata-
imban — mulatok magamon, hogy ilyen miivelten fogalmaztam —, azaz csaladapaként, tanarként, hivatali
fénokként, alkalmi munkaadoként is ekként éltem, biztam abban, hogy az én nyitottsagomra nyitottsaggal
valaszolnak, az én adakoz6 szandékomra viszontadakozassal. Munkavégzésben, tanulasban, értékek fel-
mutatasaban, onmagunk megmutatasaban.

Valaki régen azt mondta, nem vagyok jo emberismerd, atverheté vagyok. Nem akartam elhinni, noha pél-
daval bizonyitott. Nem akartam elhinni, mivel egyedi eseteket kivéve, életem nem ezt igazolta. De most
ujra atvagtak. Nem nagyon, de mégis. Egy nagydarab, jo szandékunak 1atszo, négy gyerekes fiatal férfi,
nem nevezem nevén, aki dolgozott a kertben, tigyesen és lelkiismeretesen, kolcsont kért, hogy majd le-
dolgozza, s egyszer csak nem jott.

Es nem tudom, mi a teendd. A névtelen (ir, mint ki bujkal. A telefon eldl kitér, miként én a személyes be-
szélgetés elol. Tudom, csinyat mondanék, a magam békéjét dilnam fel.

Azt irja Szabo Lérinc: ,,a balek azért balek, mert mast nem tehet”. Akiben buzog a bizalom, az ugyneve-
Zett j6 ember valdjaban mind balek?

Hogy is vagyok én a posztmodernséggel?

A posztmodernséget — irja Fiizfa Baldzs Irodalom 12. cimili, most megjelent, érettségizend6knek szant
tankonyvében — az egyediség, szokatlansag, nyelvi felbontottsag, aszimmetria, alinearitas, onreflexio jel-
lemzi térben és idében.” Mindez a ,,kozosségiség-eszményitésének uralmaval szemben”. ,,Ez a gondolko-
dasmoéd az emberi megismerést mindenekel6tt a nyelv segitségével latja megvaldsithatonak. Mégpedig a
nyelv lényegi szervezédésének megvaltoztatasaval és az egyéni nyelvhasznalat Gj ttjainak keresésével.”
Hogy is vagyok én a posztmodernséggel?



A kozosség-eszményités jegyében néttem fel. Csaladi kozosség, barati kozosség, szakmai, hitbeli vagy
mas sajatos érdeklédés mentén bontakozo kozosség, osztaly vagy munkahelyi, nem szélva a nemzetr6l,
ez mind fontos volt nekem. S bevallom, mais az. Es szerettem azokat a miiveket, melyek az egyén és ko-
z0sség kapcsolatarol, konfliktusarol szoltak. Kozel allt hozzam — most csak a 20. szazad masodik felének
prozairodalmarol szolok — Németh LaszIo, Tamdasi Aron, Ottlik Géza, Fiist Milan, Mdrai Sandor, Orkény
Istvan, Santa Ferenc, Mandy Ivan, Siité Andras, Temesi Ferenc, Nadas Péter, Esterhdazy Péter, am most,
hogy olvasom Fiizfa Balazs posztmodern tankoényvét, az én névsoromnak a felét, ha talalom benne. Itt
vannak, akikre jellemz6 az ,,egyediség, szokatlansag, nyelvi felbontottsag, aszimmetria, alinearitas, onref-
lexi6”, mindenekel6tt Ottlik Géza és Esterhazy Péter. AKikrél érdemben vagy sehogy nincs sz6: Németh
Laszl6, Tamasi Aron, Santa Ferenc, Siitd Andras, Mandy Ivan.

Azt irja Fiizfa Baldzs egy masik helyen: ,,Onmagunk megismerése mindannyiunk legfontosabb életcélja.
A miivészet — igy az irodalom is — ebben az 6nmegismerésben segithet benniinket.” Megtalalni az lizene-
tet amiiben, ez a posztmodern irodalmi felfogas szerint is a modern irodalomtanitas kulcskérdése. Vallom
én is. De mért gondoljuk azt, hogy dnmagunkat csak azokban a miivekben talalhatjuk meg — amiként ezt a
tankonyv sugallja —, melyek a posztmodern beszédmod kivanalmainak megfelelnek, tehat intertex-
tualisak, amelyekben tobb elbeszEldi nézépont vagy idosik jeleskedik, melyekben szovegekre valo utalas
talaltatik, evokacio, alluzio, palimpszeszt, tovabba onreflexio, dialogicitas.

Torténetesen a Fizfa Balazs altal is a legfontosabbnak tartott, mondott Termelési regény, Esterhazy
konyve az én tudatomban és kdnyvtaramban is a kitlintetetteknek jaro helyet foglalja el, de — S most tesse-
nek megkovezni — nem a formai jelességei miatt, hanem mert ugy jelenitette meg az Gtvenes éveket,
ahogy eétte, mellette senki. Ugy éreztem, hogy nekem és helyettem szol. Hogy ehhez a fent emlegetett
posztmodern eszkzoket hasznalja, s masként kell olvasni, mint a hagyomanyos regényt, ennek végig or-
vendeztem, de, ha nem arrol sz6l, amir6l, formai Gjitasaira sem figyelek, miként félretettem a konyvet
nem egyszer A sziv segédigéit olvasvan.

Szoval nem a forma teszi, illetve nemcsak a forma teszi.

Elemzések, (ij médon

Tizenot éve is van annak, de lehet, hogy husz is, amikor felfigyeltem, hajdan volt irodalomtanar, akkortajt
dramapedagogiaval foglalkozo6 valaki, tanitd és hitoktato jeloltek oktatoja, amikor felfigyeltem — Sigtak
nekem — azokra a hermeneutikai irdnyzatokra, amelyek az irodalomtudomanyban is megjelentek, melyek
elméleti alapjat jelentették a posztmodernizmusnak. Gadamerre, Ricoeurre, Jakobsonra, Umberto Ecora,
Derridara gondolok, akik ekezdtek lelkesiteni, mivel azt tanitottdk, hogy a miinek tobbféle olvasata,
lizenete lehetséges, aszerint, hogy milyen érzelmi és intellektualis viszony jon létre a szoveg és az olvasd
kozott, mivel hogy a szoveg a fontos, s nem a szerzdi életrajz, nem a mil tarsadalmi beagyazottsaga, s mas
€lére preparalt szempont.

Jo idében ért a ,tanitas”, mivel akkor mar elkotelezett hive, alakitoja és gyakorloja voltam a dramapeda-
gogianak, s nem volt nehéz észrevennem, hogy a nekem kedves pedagogiai modszer ugyanerre a filozofi-
ara, szemléletre épiil; megtalalni a dramatikus jatékban 6nmagunkat, kérdéseinkre a feleletet.

A posztmodernnel val6 talalkozas kitagitotta dramapedagogiai munkalkodasom terepét. Tanarként ugy
nyultam a miivekhez, vershez, novellahoz, mint ki k6zvetit, aki segit, hogy a befogado, a tanuld, a vers-
mondo, megtalalja a szovegben a neki sz016 iizenetet. Elménykozpontinak neveztem irasaimban is az ef-
féle elemzést.

A dramas elemzé munkammal kapcsolatos élményeket meg is irtam a honaprdl honapra megjelend inter-
netes naplomban (Dété naploja), a sikeresebbnek gondolt irodalmi elemzések pedig folyodiratokban lattak
napvilagot — kiillonszamként a Dramapedagogiai Magazinban —, s nemrég gondoltam ra, hogy ssze kel-
lene gyiijteni az eddig megjelenteket, s 6nallo kotetben kiadni, hatha haszonnal forgatjak azok, akiket ér-
dekel, tanitok, tanarok, versrendezok.

Most — gy tetszik — megvalosul a szandék. A két egyesiilet, az Academia Ludi et Artis és a Versmondok
Egyesiilete Gsszefogott. Megjelenni latszik ez az elemz6 kotet. Lektorok: Trencsényi Laszlo és Kiss Ldsz-
16. (A kotet azéta megjelent Es élmény és vers és proza cimmel.)

Nem hagytam sz6 nélkiil

Kaptam az el ektronikus postamon egy levelet. Holgyt61 kaptam, pedagdgus holgyt6l, altalam eleddig nem
ismert pedagogus holgytol. Arra kér, hogy valaszoljak a kérdéseire, melyek neki oly igen fontosak, mivel
szakdolgozatot ir egy bizonyos dramapedagogiai témabol, kommunikacio szakon, Esztergomban, valami-
féle kategorizalast készit, mifélék is a dramapedagdgusok, aszerint hogy mit tanitanak, hol és hogyan.
Elmondja még, hogy eldzetesen, mieldtt beiratkozott levelezének a féiskolara, 120 o6ras dramakurzust
végzett. A csatolt kérdoiv, ahogy végigfutottam rajta, korrektnek latszott, s ki is toltdttem volna, ha...
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Szoval nem toltottem ki. A levél ugyanis igy kezdodott: Tisztelt cim! Az illetlenségnek, modortalan-
sagnak tobb formajaval taldlkoztam mar €életemben, foként az elvtarsi korszakban, de hogy a huszonegye-
dik szazad elején, az tigynevezett polgari tarsadalomban egy pedagdgus, aki tanit, és kommunikacios sza-
kon végez, s tanulta is, gyakorolta is az ugynevezett személykozi kapcsolatteremtés mikéntjét, igy szolit-
son meg valakit, egy kollégat, s nyilvan masokat is egy kollektiv levélben, akitdl szivességet kér, igy,
hogy Tisztelt cim! Hat ez sértett. A gazmiivek vagy az eektromos cég kezdheti igy tajékoztato levelét,
tehat a szolgaltatd, ha tajékoztatni 6hajt valamirél, ami neki is, nekiink is, tigyfeleknek, fontos. De itt va-
laki kér valamit. Munkat kér, ellenszolgaltatas nélkiil. S azt is tudja, hogy kit6l kér. Tehat nem Cimtdl,
nem a Tisztelt Cimt6l kér. Az email mogott ember él, valaki, személyiség, aki tud valamit, ha egyszer ké-
réssel fordulnak hozza.

Jomagam még arra is gondoltam, de errdl talan mégse irnék, kilégna a 16lab, szoval hogy a nevem a ma-
gyar dramapedagogia torténetében, az err6l szol6 dolgozatokban mindeniitt olvashaté, végiil is alapito
kezdeményezije vagyok annak a pedagdgiai iranyzatnak, metodikanak, melyrdl a holgy most szakdolgo-
zatot ir, talan mégsem csak Tisztelt Cim a cimzett.

SPARTA-DRAMA, 2009

Drama a magyaroran

(avagy amirol a szakirodalom mesél...)

Kuklis Katalin

., ...miénk az egyetlen tantdargy, mely az embert a maga teljességében mutatja be.” (Bolton, 1995:14)

Manapsig talin mar nem vitatott tény, hogy az irodaloméra miivészeti tantargy. S6t, az irodalomtanar is
szereti azt hinni, hogy miivészeti targyat tanit. Es egyébként is: mire is lehet jo a csupan irodalomtérténeti
tanulmanyozas, amely Jauss — Schillert idéz6 — szavaival élve ,, a »toprengd szemlélonek« oly kevés tanul-
sdagot, a »tevekeny gyakorlati embernek« semmiféle utanzdasra mélto példat, a »bolcselonek« semmi fontos
kovetkeztetést nem képes igérni, az »olvaso« szamara pedig minden egyéb, csak nem a »legnemesebb szo-
rakozds forrdasac,, (Jauss, 1999: 39).

Ebben az iranyban nem is szeretnék tovabbmenni, s az irodalomtanitis mai allasat boncolgatni — megtet-
ték és teszik ezt masok, s szerencsére van ra példa boségesen. Elég csak fellapozni az Iskolakultira cimii
folydiratot, bongészni a szakirodalomban, és megtudhatjuk, hogy irodalomoktatas bizony sok sebbél vér-
zik: talméretezettek a tantervek, az érettségi- és felséoktatasi kovetelmények, de még a tankonyvek is.
Ahogy azt Bokanyi Péter megfogalmazta: , Az irodalomtanitds is »sok ur szolgdja«, (Bokanyi, 2002:
55).

Az irodalomtanitas méodszertanaval szintén szamtalan tanulmany foglalkozik. Kutatjak, melyik modszer
lenne a legjobb, leghasznalhatobb az aktualis tananyag minél hatékonyabb kozvetitése szempontjabol.
Alapvetéen két nézet rajzolodik ki: az egyik az intellektualisztikus vagy értelemkozpontu, a masik — sez a
tabor a népesebb, mert Gjra hangstlyozni kell: az irodalomora ugyebar miivészeti tantargy — az élménype-
dagogia utjat jeloli ki (vO. Zrinszky, 2002).

De élményszertien is lehet sokféleképpen tanitani. Mégis — a Magyar Dramapedagodgiai Tarsasig rendez-
vényeit és képzéseit latva — egyre tobb (magyar)tanar ,talal ra” a dramara. S hogy miért, annak tobbféle
magyarazata lehetséges. Alapvetden azt gondolom, hogy a drama elsddlegesen jatékjellegével hodit, s ez
mar onmagaban sem kevés. Tovabbi haszna, hogy az egyiittérzés kivaltasa révén a katarzist képes ,,be-
hozni” az iskolaba (vo. Zalay, 2007). S ha az arisztotelészi imitaciofogalombol indulunk ki, ahol a mii-
Vész maga utanzo, s az utanzok cselekvé embereket utanoznak, a drama alkalmazasa esetében — sarkitot-
tan fogalmazva — ennek az imitacios folyamatnak egyfajta visszaforditasarol lehet sz6. Masrészrdl a dra-
ma egyik legnagyobb el6nye, hogy jol alkalmazva sziikit(het)i az iskolaban elsajatitott ismeretek és a dia-
kok mindennapi élete kozti szakadékot. Az itt megjelend tanulds minden esetben ,,kontextualizalt”, s fo-
lyamatosan visszautal a valé vilagra (vo. Szauder, 1997). Az irodalomorak tekintetében ez azt eredmé-
nyezheti, hogy a diakban talan ezutan kevésbé meriil fel a kérdés: minek olvasson? Ugyanakkor vannak
szerzok, akik — Gadamert idézve — ugy vélekednek, hogy az irodalmi mii ,, »érmagdban dll« (...), és nem
igényli az dsszehasonlitdst semmilyen rajta kiviili valésaggal” (Orban, 2006: 86). Természetesen sokféle
nézopont létezik és megférhet egymas mellett. Az atanar viszont, aki magyarorain ,,dramazni” szeretne,
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