azoknak kell egymasra reagdlniuk. Hiszen 6k élik, érzik beliilrdl a szitudciot, és ha az szdmukra santit, ha
itt meg ott doccen, az kintrdl is latszani fog. Az egylittgondolkodas vezethet el egy kozos értelmezéshez,
ami kozelebb vihet a valésdghoz.

Egy egészen mésfajta gondolkodds, mdsfajta kiindulds eredménye a Hazdm, hazdm produkcid, ahol az
alapgondolat az volt, hogy nem egy megirt darabot kellene szinre vinni, hanem egyiitt kellene kitaldlni,
mi mindent tudunk mondani a vildgrél, és aztdn majd ezeket Osszeflizziik valamilyen médon. Itt a rende-
z0i szerepkort Schilling atmindsitette jatékmesteri szereppé. Az volt az elképzelés, hogy a rendszerval-
tastol 2002-ig terjedd idoszakbol Osszegylijtenek tarsadalmi kérdéseket, eseményeket, ezeket tematizal-
Jak, majd kozos munkdval etlidoket hoznak 1étre, és ezeket valamilyen rendszerben sszefiizik. Ez eleinte
nagyon j6l miikodott, egyre nagyobb volt a jatékkedv, viszont igy nétt az anyag is, és egyre nehezebbé
vélt, és ettdl aztan a lelkesedés is alabbhagyott.

A tanulsdgokat levonva, a j6l milkodd munkaformdhoz kidolgozva a rendszert kezdddott el a
Feketeorszdg cimill el6adds létrehozdsanak folyamata. Els6 1épésként a jatékmester kijeloli a témat. Ma-
sodikként megegyeznek, vagyis most mar kozosen alkottdk meg a jatékszabdlyokat, hogy miként dolgoz-
nak, milyen szinhdzi formdt valasztanak az etidok megvaldsitdsdhoz. Ebben a munkaformiban nagyon
sokat szadmit, hogy hogyan sikeriil a csoportokat megalkotni, hogyan tudnak egyiitt dolgozni, megoldani
sajat konfliktusaikat, hogyan inspirdljak egymast. Ezekben a kérdésekben a jatékmesternek idonként koz-
be kell Iépnie, idonként hagynia kell, hogy torténjenek a dolgok. A kovetkez6 1épés megtaldlni azt a kap-
csolatot, azt a dramaturgiai szdlat, amire az etlidok felflizhetok. Egyértelmiivé valt, hogy nem lehet olyan
torténetet kredlni, amire felflizhetOk a szertedgazé etidok. Ekkor ott a lehetdség, amennyiben mindenképp
ezekbdl az etlidokbdl akarunk dolgozni, valamiféle szabad asszocidcids dramaturgia kigondoldsa. Ha ez
megvan, akkor kell egy olyan keretet taldlnunk, valamilyen asszocidcié folytdn, ahol ezek a jelenetek
egymdshoz kapcsolédva megtorténhetnek. Ehhez az eredeti tereket el kell vetni, és egy olyan teret kell al-
kotni, amibe a nézg beleképzelheti a maga terét. Ezért alakult ki a fehér, iires tér, amely mint laboratérium
mitkddhet. A végsd formaba 6ntésnél persze minden jelenet dtalakul, kompromisszumok ardn egymashoz
idomul. Ebben az eldaddsban semmiért sem csupdn a jatékmester véllalja a feleldsséget, hisz minden ko-
zos dontések sorozataként sziiletett. Es van még egy szornyli kovetkezménye az ilyen jellegli munkénak,
méghozzd az, hogy az ilyen mddon létrejott etlidoket sok-sok eldaddson keresztiil frissen tartani, életben
tartani joval nehezebb, mint egy hagyomédnyosan rendezdi szigorral 1étrehozott eldadasndl. Itt a sajat érin-
tettség, a sajat felelosségvallalds fontos, nem tdvolodhat el a jatsz6 a sajat jatékatol, sajat maganak kell
magéban fenntartania a tiizet.

Ez az elfasulds, ez a sajat jatékunktdl valé eltdvolodas kérdése foglalkoztatta hosszu ideig Schillinget. Azt
akarta vizsgdlgatni, hogyan hozhat6 1étre egy olyan rendszer, létrehozhaté-e, amelyben a kezdeti lelkese-
dés, pezsgés fenntarthaté a munkafolyamat egészére és az eldadasok hosszu sora alatt is. Ennek vizsgala-
tara jott 1étre modszertani kisérlet gyanant 2007 nyardn egy 16 napos tdbor, ahol szinészek, dramaturgok,
rendezdk, jatszok vettek részt (6nként), Osszesen hetvenen. Vizsgaltak azt is, hogy hogyan lehet ugy dol-
gozni, hogy (egyes szam els6 személyre forditva) ne legyen sziikségem segitségre ahhoz, hogy magamat
elhelyezzem a szinpadon, hogy képes legyek onmagamat latni, kérdéseket feltenni magamnak és azokat
megvdlaszolni. A tdborban mindenki tudta, hogy barmikor kiszallhat, hogy arra véllalkozott, hogy magéira
kell majd figyeljen, hogy folyamatosan feladatokat kell majd végrehajtania, a tobbiekkel egyiittmitkddnie,
és kritik4jukat elfogadnia, és ha barmikor igy érzi, hogy ez nem megy, abbahagyhatja. Mégis megélték az
emberek azt az érzést, hogy be vannak zirva, és rdjuk vannak kényszeritve olyan dolgok, amiket nem
akarnak. Voltak kemény pillanatok, voltak gyotrelmes napok és voltak szdrnyaldsok. Bar nem jutottak
végsO megoldasra, megfogalmazddtak fontos kérdések az 6néllé alkotassal, a kozosségi alkotdssal, a kér-
dések feltevésével kapcsolatban, amik alapjan egy a hagyomdnyokkal szakit6, egészen masfajta szinhiz
irdnydba el lehet indulni.

A programrol egy kis fiizetet is megjelentettek ,,A szabadulémiivész apoldgidja” cimmel illetve a vildgha-
16n is hozzaférhetd néhdny anyag. A program folytatddik, djabb kisérletekkel. A jelenleg a févarosban
zajlé projekt az ,,Artproletarz” cimet viseli.

Osszességében igen tartalmas, sok vonatkozdsdban hasznos napot készonhetiink a szervezéknek.

Ki mint tesz

Krall Csaba

13



Beavatds a rendezés tudomanydba. Elvek, médszerek, miihelytitkok, értelmezések, magyardzatok, sztorik
— tuldraddan bardti, diskurdlés hangnemben, eredeti élményanyaggal fliszerezve, eklatdns példakkal il-
lusztralva, j6 adag humorral meghintve és személyesre hangolva. Arrdl, hogy ki, mit, hogyan és miért tesz
vagy éppen nem tesz rendezoként a szinpadon. Tomoren igy summdazhatd annak a tél végi szombatnak
majd’ tizenkét 6rdja, amit a ,,Marczi” szinhdztermét kis hijan zstifoldsig megtoltd szakiranyu, féleg dra-
mapedagdgusokbdl allé hallgatdsag 6t remek el6adét — egy ird-dramaturgot (volt szinigazgatot) és négy
rendezdt — hallgatva és faggatva egyiitt toltott. A szabadon szerkesztett és szabadon indazé tananyagot
Mité Gébor, Spiré Gyorgy, Zsétér Sandor, Mundroczé Kornél és Schilling Arpad prezentélta. Hizénevek
egy hidzdés napon.

Végtelen minusz egy

Kissé késve érkezem. Maté Géabor szemiivegét orrnyergén eldretolva épp felolvas. G. B. Shaw Fegyver és
vitéz cimi ritkdn jatszott szindarabjit rendezi a budapesti Katona J6zsef Szinhdzban A hos és a csokola-
dékatona cimmel, bemutat6 aprilis végén. Két szinopszist hasonlit 6ssze, az eredeti mii kivonatdt, illetve a
Shaw-darab alapjdn irédott operett szovegkonyvét. A szinpadra allitas kiillonlegességét és egyben nehéz-
ségét is az adja, hogy a prézai miibdl (a Katona tarsulatitél nem idegen, 4m mégis kissé szokatlan médon)
Ujra zenés darab késziil — innen M4té aznapi eldaddsanak cime: Megzenésités egy zenét nem igényld da-
rabban. Igen, djra: mert a szintén M4té Gébor altal rendezett, Eorsi Istvan forditdsaban és dalszdvegeivel,
illetve Darvas Ferenc zenéjével kozel kilenc évadon 4t 6ridsi kozonségsikerrel jatszott Talizmdn érdemei
elismerése mellett lekeriil a repertodrrdl — zenés szinhazként taldn épp a Csokolddékatona véltja. Az el6-
adas papiron mir Osszedllt: dramaturgiai apromunka elvégezve, jelmez- és diszlettervek kipipdlva. A
munka dandarja viszont még hatra van, a probék alig egy hete kezdddtek el.

Az otlet, hogy kellene egy zenés darab legaldbb négy j6 ndi meg két jelentOs férfi szereppel még a
2007/2008-as évad tervezésekor vetddott fel. Shaw miivét a Katona akkori dramaturgja, a tavaly elhunyt
kivélé operakritikus és zenetudés Fodor Géza® ajanlotta Maté figyelmébe, mint ahogy neki otlétt fel,
hogy Oscar Strauss 1908-as operettje, a Csokolddékatona ebbdl a Shaw-darabbdl késziilt. Szerették volna
CD-én megszerezni az eredeti bécsi operett hangzéanyagit, de sokdig nem jdrtak sikerrel, megkaptak vi-
szont a daljaték zongorakivonatit, amib6l Erds Csaba zongorista késziilt fel. Maté szerint, bar igazan ni-
vos, élvezetes, szép dallamui muzsikdrdl van sz6, a Katona szinészeivel nem véllalhattak be egy ilyen el6-
addst, mert még operettparédidnak hitték volna, és ez tdvol allt szdndékaitdl. ,,Nem a stiluson kell ironi-
zalni, hanem a szereplokon.” Mdésrészrdl pedig a két korabeli bécsi szerzd, Rudolf Bernauer és Leopold
Jacobson készitette libretté olyan véltoztatdsokat eszkozolt a torténeten, ami dltal sériilt az eredeti m,
nem beszélve a rdkent, idegen mazrdl és az operettklisék gyakori alkalmazdsdrél (nem véletlen, hogy
Shaw egyaltalan nem oriilt az operettvaltozatnak). Ekkor jott az 6tlet, hogy a szindarabhoz, mely egy bul-
gdr kisvarosban jatszodik 1885-ben a szerbekkel valé haboru idején, mai balkédni zenét {rassanak. A dalok
megkomponaldsdra Monori Andras zeneszerzot, a szovegek megirdsara Varady Szabolcs koltot kérték fel.
A lényeges kérdések azonban még csak ezutdn kezdtek zdporozni: hol torjék meg dalbetétekkel a torténe-
tet? Hogyan lehet ardnyosan elosztani a dalokat a felvondsok k6zott? Hogyan viszonyuljanak a dalok a
szindarab szovegéhez, és milyen szinpadi helyzetet alakitsanak ki éneklésiikkor? A Fodor Géza szerepét
atvevo Uj dramaturg, Varadi Zsuzsa segitségével azonban gy tlnik sikeriilt mindenre id6ben valaszt ta-
lalniuk. Példdul arra is, hogy a szerepldk, mikor dalra fakadnak, ,.kilépnek” a szindarabbdl (amit a diszlet
»szinpad a szinpadon” jellege is erdsiteni fog), vagyis a kozonséggel szembefordulva, mikrofonba éne-
kelnek, mikézben végig ,,ott koszdl a szinen” egy balkdni zenészbanda.

,»Ha megtaldljuk a megoldést, az végtelen minusz egy” — mondta Mété Brechtet idézve a sziinet utdni
folytatasban, mintegy mottoként a szindarab egyik jelenetének nyilvanos prébdja el6tt, amit Jordan Adél-
lal, Kocsis Gergellyel és két onként jelentkezd nézdvel demonstralt. Mété szerint a probak kezdete a leg-
rémesebb i1ddszak. Ilyenkor csak {zlelgetik a darabot. Olyan ez, mint amikor a strandon el0szor csak az uj-
junkat méartjuk bele a vizbe, aztdn egyre mélyebbre és mélyebbre hatolunk. Munka kézben mindig azzal
nyugtatja magat, hogy nem kell idegeskedni, az eléaddsban tigysem igy lesz. Amig az ember nem ér vé-
gig a szindarabon, addig nem is igazén tudja, mir6l kéne annak szdlnia. A szinészvezetésrol szélva aztdn
megjegyzi, hogy a szinhdz a konfliktus miivészete. Ha a szinész ideges, a rendez6nek hagyni kell. Am egy
J6 szinész egy id6 utdn Osztondsen raérez a dolgokra. A szinész 6ndll6 1ény, de ha a rendez6 nem tudja el-
érni ndla, hogy kedvét lelje a munkdban, ugy a rendez0 rossz!

2 Lgsd a HOLMI 2009. marciusi Fodor Géza-emlékszdmat, amelyben tobbek kozott olvashatjuk azt az e-mail-valtds sorozatot is,
ami Maté Gabor és Fodor Géza kozt zajlott A hds és a csokolddékatona cimii szindarab kivalasztasdnak és megzenésitésének
idején. Maté Gabor: E-mailek, HOLMI, XXI. évfolyam 3. szam, 298-305. o.
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A fiil szovegszinhaza

Spiré Gyorgy minucidzus szovegelemezésébdl, amit a III. Richard elsd felvondsanak elso szinébdl tartott,
az ember egyvalamit 6rokre megtanult: a szovegben mindig minden benne van! Feltéve persze, ha j6 a
forditds, ezért mindenkit arra bétoritott, hogy a drdmaforditdsokat lehetdség szerint vessék dssze az erede-
ti miivel.

A III. Richérd a f6szerepld Gloster hosszu monoldgjaval kezdddik. Egy realista szinhdzban ez megenged-
hetetlen lenne, egy stilizalt szinhdzban viszont, amilyen — Spir6 szerint — a Shakespeare-korabeli volt, le-
het monolégot mondani. Egy realista szinhdzban akcidk kellenek. Megjelenités. Egy nem realista szin-
hizban a szinészeknek nem kell csindlnia semmit, csak elmondania a szoveget, mert a néz0 rdldtja, oda-
ldtja a szinpadra mindazt, amit hall. Ezért nevezi Spir6 a fiil szinhdzanak, pontosabban a fiil szovegszin-
hdzdanak Shakespeare szinhazat. A megjelenités, a latvany, a szemmel tortén6 befogadas helyetrt minden a
nézo fiilére, képzeletére, fantdzidjara van bizva. Nincsen London és nincsen utca se (ellentétben példdul a
Vas Istvan-féle forditds helymegjelolésével), csak szinpad van. Az iires tér.

Gloster a monolég kozepén fontos bejelentést tesz: ,,Ugy dontottem, hogy gazember leszek”. A monol6g-
forma alkalmazdsakor Shakespeare a szereplokkel mindig a teljes igazsdgot mondatja ki. Ezért, ha Gloster
egyediil van, tudhatjuk, hogy 8szinte lesz. Ettdl a pillanattdl fogva mar nem az a kérdés, hogy Gloster
gazember (lesz), hiszen ezt a legautentikusabb személy, azaz 6 maga adta tudtunkra, hanem a folyamat,
hogy hogyan vélik azza. A bejelentéssel a nézd egybdl cinkossd, beavatotta valik. Gloster cinkosdva. De
vajon ¢ az egyediili gazember ebben a hatalomban? — teszi fel a kérdést Spir6. Hiszen itt tekintélyes em-
berek a torvényesség kizdrdsdval dnhatalmilag dontenek arrdl, hogy ki megy bortonbe és ki nem. Ki éljen
és ki haljon. Beszélhetiink-e torvényességrol és jogrdl ott, ahol a kirdly csak ugy hitelt ad egy joslatnak
(Gloster joslatdnak), mely szerint ,,G betll 6li meg Edwérd fiait”. ,,Ez miar majdnem olyan kiosz, mint a
demokricia.” S mint minden 6nmagét beliilr6l emésztd tdrsadalomban, mindenki azonnal helyezkedni
kezd: Brakenbury példdul mér a politikai tilélésre tekintget, amikor 6dzkodik a szigord parancsot azonnal
végrehajtani, mikozben a Towerbe kiséri Calrence-t.

Ott, ahol Lady Anna és a pereputty diktal, gyenge kirdlysdg van — dllapitja meg Spird. Ha a kirdly nem
diktator, akkor nem j6 kiraly. Es ha gyenge, akkor befolydsolhatd, ha pedig befolydsolhaté, akkor gazem-
ber is. Glosternek nem kell tilzottan agyafurtnak lennie, hogy kirdly legyen, mert szinte magétdl hull az
0lébe minden. ,,Ez egy dezintegrilt, szétesett tdrsadalom, amelyben minden szereplé gyenge.” Lady Anna
is. Tévedés, hogy a n0 beleszeretne Glosterbe, dehogy: inkabb elfdrad és megadja magat. Olyan vildg ez,
ahol Gloster majdhogynem hidba akart gazember lenni, hiszen az egész tarsadalom az. Sohasem juthatna
fel a trénra, ha a kdrnyezete aktivan vagy passzivan nem tdmogatné ebben. De feljut, mert senki nem ta-
niisit ellendlldst. Mi hat a IIL. Richard tméren Spiré olvasatiban? fme: ,,Hogyan érvényesiil a gonoszsig
a gyanutlanok vildgdban”.

Préobaljam meg, mondta, hat megprébaltam

Zs6tér Sandor eldaddsa Minden véltozik cimmel egy ponton szorosan kapcsolddott Spir6éhoz, ez pedig a
dramaforditdsok megbizhatdsdganak kérdése volt. Zsétér hossza évek 6Ota sajat stabbal dolgozik, ennek
oszlopos tagja Ungar Julia dramaturg, aki nem csak szinpadra alkalmazza, hanem igen gyakran ujra-
forditja az adaptalni kivant szinmiivet. Ugy tapasztaljdk ugyanis, hogy az eredeti sz6veg sokszor szika-
rabb, ,,csontra hizottabb” és épp ezért kifejezObb, pontosabb is, mint a beldle késziilt forditdsok. Aminek
csak részben oka a magyar nyelv bébeszédlisége, sokkalta inkdbb az eredeti mi jelzokkel, jelzds szerke-
zetekkel valo feldusitasa, koltészetté emelése.

Nem titok: Zs6térnal nincs fontosabb a szovegnél. Csak tigy tud dolgozni, ha addig ,,szeleteli” a szoveget,
amig dnmaga meg nem érti. ,,Kényszerbetegségem — mondja —, hogy amit megértettem, dtadjam a sziné-
szeknek, 6k pedig a kozonségnek.” Allitja ugyanakkor, hogy nagy felel6tlenség kijelenteni barmirdl is,
hogy ismerjiik. Hisz a befogaddé (akdr rendezd, szinész vagy nézd) csak ,leszed beldle” ezt-azt — egy
szinm(bdl, egy eldadasbol —, de sohasem fogja tokéletesen megismerni. Erre leginkabb a Krétakorrel ko-
z0s munkai sordn dobbent rd (Peer Gynt, Bank bédn), amikor az el6adast kovetd kozonségtalalkozékon
ugyanazt a dolgot a jelenlévOk legaldbb kétszazféleképpen lattak. Mégis: elemzés ide, megértés oda,
Zso6tér ugy latja, hogy végso soron a szinész a kulcsa mindennek. ,,Egy Vorosmarty-darab 6kinaiul hang-
zik, de ha a szinész mogotte van, akkor barmit megcsindlhat. Ha nincs mogotte, akkor az a fontos, ami
meg van irva: a szoveg.” Torténetesen ezért is ,,vacakolnak™ oly sokat az {rott anyaggal. A szinészt a szo-
vegnek kell lenyligdoznie. Ezért sem mindegy példdul, hogy ki jtssza az adott szerepet, mert igazabol
nincs kiilonbség egy 20 éves és egy 70 éves szinész kozott, ha a személyisége gazdag. Az igen gyakori
nemcseréhez sem azért folyamodik, 4llitja Zs6tér, mert feltétleniil kiilonckodni akar, hanem mert vélemé-
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nye szerint a szerepet annak kell jatszania, aki alkalmas rd. Ha egy férfiszerepre éppenséggel egy szinész-
no a legalkalmasabb, akkor 6. A szereposztdsnak alakhelyesnek kell lennie.

Egyébirant Zs6tér nem itéli konnylinek a sajat helyzetét, hiszen gyakorlatilag minden munk4jandl Gjra a
nulldrdl kell kezdenie mindent: ,,Az ember belefarad, ha csak hairomévente taldlkozik ugyanazokkal a szi-
nészekkel, és a hathetes prébafolyamatbdl hdrom djra az ismerkedéssel, egymds megértésével telik.” Pe-
dig nagyon fontos lenne folyamatosan ismerds arcokkal dolgozni: ezért is valtoztatott a korabbi felalla-
son, és vdllalta el Csizmadia Tibor felkérését: erre az évadra két eldadds erejéig Egerbe szerz6dott. Ahhoz
nincs elég mersze, hogy sajét tdrsulatban gondolkozzon. Marad hdt a vandorélet nylige és szépsége.

A mddfelett csapongd, 4m anndl élvezetesebb, Onkritikdval sem fukarkodé eldéadds (hmm, ink4bb laza
szovegelés) hemzsegett a sztoriktdl és a taldn kozismert, mégis felfedezés erejével haté tényektdl, akar a
palyakezdés idOszakardl sz6lva. Ki hitte volna ugyanis, hogy Zs6tér csak 28 éves kordtdl rendez (hiszen
oly sok munka van mér a hita mogott), vagy hogy élettirsa, a sajndlatosan fiatalon elhunyt kiv4lé rende-
70, Gadl Erzsébet biztatdsara cserélte fel a dramaturgi munkat a rendezdire. ,,Azt mondta, prébdljam meg,
és én megprobaltam” — bar Zs6tér sohasem dlmodott szinhdzrdl. Rendezdségrol plane.

Mundruczé Kornél a Szinhazi lecke programjaban. Féder Mdrta felvétele

Pillanatnyi igazsagok

Azt nem tudni, hogy Mundruczé Kornél dlmodott-e valaha is szinhdzrdl, mindenesetre kevés szdmu, akar
egy kézen megszamldlhat6 szinhazi rendezése legaldbb olyan sikeres a szakman beliil, mint miivészfilm-
jei filmes korokben. Sajat személyével és szerepével kapcsolatban azonban nincsenek illuzidi: tudja, hogy
hatdreset ebben a kozegben, s megitélését megkonnyitendé nem is tartja magét szinhazi embernek. Ugy
érzi, mar elso rendezésével, a Caliguldval kizarta magit a szinhdzi szakmabodl, mert itt nem, vagy csak
nagyon ritkdn tapasztalhaté meg az a fajta kompromisszumkészség, amit 6 rendezOként elvéar egy tarsulat-
tél, egy Ot befogadd szinhdzi kdzegtdl. Ez érvényes mind a szinészvélasztdsra, mind az alkotdsra forditha-
t6 id6re, mind a munka ritmusdra, mind a menet kdzbeni valtoztatdsokra — tehdt szinte a teljes szinhdzi
miikddésre. Tovabb4 azért sem tartja magat szinhazi rendezOnek, mert nem hisz a hagyomanyos értelem-
ben vett rendezében: ,,Mindenneml rendezés olyan formékat gyilkol le, ami nem j6. A szinhdz a szinhdz-
ért formula engem nem érdekel!” Ugyanakkor nagyon is vonzza a szinhdznak az a filmes eljardssal szem-
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beni hihetetlen férja és egyediildlld csoddja, hogy tigyszolvan rogzithetetlen miifaj. A film embereket do-
kumental, ahol az id6 konzervalédik. A szinhdzban viszont pillanatnyi igazsdgok sziiletnek meg — nem lé-
tezik az idében.

Mundruczé szdmara a szinhdzban a szerep megsziintetésének lehetOsége a legfontosabb: a szinész ne
gondolja azt, hogy neki jatszania, dbrazolnia kell. Paradox mdd a nézés, a nézd szerepe miatt a szinész ja-
téka mégis szereppé valik. Mundrucz6 olyan hatésra torekszik, amilyen a peep show-élmény — csak ma-
ganéleti kockédzatok nélkiil. Ahol az élet igazsdga van szinpadra téve, és annak djrarendezése folyik. Ahol
nincsenek szerepek, pontosabban a szinészek 6nmaguk a szerepek. A diszlet pedig csupdn installacios tér,
ahova a val6sag beemelddik. Hogy kikkel szeret dolgozni? Nagyon civilekkel vagy nagyon profi sziné-
szekkel, e kettd kozt szerinte szinte mir elmosédik a hatdr. De semmiképpen nem olyanokkal, akik ,,a ba-
baszinhdzbdl jonnek™.

Még és mar

Schilling Arpad napziré el6addsa tobbé-kevésbé Mundruczé gondolati fonaldt gombolyitotta tovabb,
amikor szinész és rendezd szerepérOl, hagyomdnyos ald- és folérendeltségi viszonydnak radikdlis djra-
gondoldsardl, tagabb értelemben a szabad akarat alkot6i folyamaton beliili megvaldsuldsanak lehetdségé-
r6l szolt. Ennek kozponti mottdja — ti. ,,szabad akarat nélkiil nem johet 1étre mlivészeti alkotds” —, persze
nem Uj eredetli gondolat, alkalmazési modjara viszont mdig nem sziiletett megbizhat6 recept, legaldbbis
ami a szinh4zi alkotomunkat illeti. Pontosan kidekdzni ugyanis, hogy a szinész még szabad akarattal ren-
delkez0, kreativ alkotétarsnak tekintessék, de mdr a rendezd is hallattassa hangjét (hiszen valakinek csak
ki kell mondania a végsd sz6t!) — bitang nehéz feladat. Nem véletlen, hogy Schilling sem kiforrott allita-
sokkal, tuti tippekkel biivolte el hallgatésdgat, hanem els8sorban kérdésfeltevésekkel (majd az dltala meg-
fogalmazott bizonytalan véilaszok azonnali megkérddjelezésével) probélta a témakort korbejarni. Ha ez
menet kozben (rész)felismeréssel vagy (rész)igazsdgok kimond4dsdval is jart — hab volt a tortan.

Amig rdnk van ndve a tér, és tudjuk, mik a jatékszabalyok, addig nincs problémank. De mihelyst kitagul
minden koriilottiink, hirtelen megijediink — érzékeltette Schilling a szinészek szemszogébdl a szabadsig
ijesztd hatasat, azt a helyzetet, amikor egy rendezd partnerként, kvazi alkotétarsként, és nem rabszolga-
ként, végrehajtoként kezeli a szinészt. A szinhdz kozosségi miifaj. Bar sok rendezd ezt nem hajlando tu-
domadsul venni, és ma is dgy tekint a szinhdzra, mint egy bdbjdtékra, ahol kedvére bdbozhat az alattval6i-
val. Ami nyilvanval6éan egyre kevésbé elfogadhatd hozzaallds, de akkor valgjaban mi is a rendezd dolga
egy alkotéfolyamat sordn? Meddig és mire terjed ki a hatdskore? Van-e optimalis szinhdzi médszer egyal-
taldn, amely maradéktalanul figyelembe veszi a szinész szabad akaratat?

A Krétakor régi eldaddsait példaként hozva Schilling beszélt arrdl is, hogy mikor, milyen szerepet toltott
be rendezdként az elmult évek sordan. Bar az mdig kérdés a szdmdra is, melyik a valdban idedlis magatar-
tas. A korlatozo szerep, ahol a rendezé mindent megmond, a szinész pedig alkalmazkodik és végrehajt? A
keretezd szerep, ahol a rendezd kijeldli a jaték keretét, de a munka kreativ része kozos? A jatékmesteri
szerep, ahol a rendezd csak finoman terelgeti, mederben tartja az improvizativ folyamatot, 4m csak kevés
dolgot hatdroz meg elére? Esetleg valami egészen mas?

Ugyanakkor persze koztudott, hogy a szinhdzi munka mikéntje kordntsem csak a rendez6n muilik. Nagy-
ban meghatdrozza azt a szinészek hozzdilldsa is. Ki és milyen mértékben akar élni a szabad akaratdval, ki
és hogyan kivanja eldmozditani, segiteni a kozos alkotéfolyamatot. Mert hogy az sem hétpecsétes titok,
hogy a szinészek egy része hobbiként vagy véllalkozasként tekint a munkdjira, masok kifejezetten kedve-
lik, ha irdnyitjdk Oket, megint masok szakmunkasként aposztrofaljak 6nmagukat, akit a mester ,,hasznal”,
megint misok szdmdra a szinpadi szereplés nem mds, mint dldozathozatal.

E tapasztalatokat felhaszndlva €s a kitlizott szinhdzalkot6i eszményt mindvégig szem el6tt tartva probalt
Schilling mind kozelebb jutni az optimélis megoldashoz. A lehetd legdemokratikusabban tervezte meg a
munkat, a lehetd legtobb beleszdlast engedve tarsulatdnak az alkotomunkédba. K6zdsen jelolték ki a témdt,
kozosen alkottdk meg a jatékszabdlyokat és kozosen vdlasztottak hozza szinhdzi formit. De még igy sem
tudtdk legyOzni azt a problémat, hogy a kész eldadds ne ismétlések sorozata legyen. ,,Folyamatban gon-
dolkoztunk, de mégis termékké valtunk” — dllapitotta meg Schilling. Ujra és tjra fel kell tenniink tehat a
kérdést: van-e optimédlis szinhdzi mddszer?

Schilling ez irdnyu kutatdsa — a Krétakor ujrarajzoldsdaval — tovabb folyik.
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