A jelen miuvészete

Ariane Mnouchkine
Beszélgetések Fabienne Pascaud-val

A jelen miivészete, Fabienne Pascaud beszélgetékonyve Ariane Mnouchkine-nal.12 4 kényv Fabienne Pascaud
francia szinhazi kritikusnak 2002 augusztusatol 2004 juliusdig lezajlott 16 beszélgetését tartalmazza Ariane
Mnouchkine francia rendezdvel, a Thédtre du Soleil alapitojaval, szamos legendas szinhazi eléadas létrehozo-
javal.

A Thédtre du Soleil nemzetkozi tarsulatinak tevékenysége 44 éve tartja szellemi mozgdsban és izgalomban a
kozonseéget, s tud ujabb és ujabb tarsadalmi és esztétikai kihivasokkal megbirkozni. Ez a konyv egy Magyaror-
szdagon kevésbé ismert teriiletre enged bepillantdst: a parizsi Thédtre du Soleil emberkozponti alkotomiihelyé-
nek miikodeésébe. Ariane Mnouchkine radikalis — majdnem 50 év tapasztalataival alatamasztott — nézeteket vall
szinhazrol, tarsulatrol, a létrdl, az embert koriilvevo vilagrol. A két éven keresttiil zajlott beszélgetések nem
csupan az eldadasokrol szélnak, hanem Ariane Mnouchkine-rél, az emberrél, a nérél — egy olyan vilagban,
amelynek tiikrézésére a miivész dolga adott keretek kozott a leghitelesebb formdakat keresni.

A kényv a tervek szerint a Krétakor gondozasaban jelenik majd meg négy fiatal fordito, Fehér Anita, Molnar
Zséfia, Kérosi Petra, Khaled-Abdo Szaida forditdsdaban és Vatai Eva lektordldsaban. Az itt kozlésre keriild feje-
zetet Khaled-Abdo Szaida forditotta.

Masodik talalkozas. Kezdodik a kaland
Cartoucherie, 2002. szeptember 25. szerda, 8 ora 30

»Szorgos méhkas”—hangulat. A nagy faajton tul, ami balrdl az irodat, jobbrol a konyhat és az étkezot va-
lasztja el, az alkotémiihellyel a végében, mar mindenki munkara kész, mosolygods, kedves, készséges — és
azok is maradnak mind a beszélgetés végéig. Ariane b6 drapp-sziirke nadragjaban és nagy égszinkék pu-
loverében elrendez par dolgot egy technikussal, megbeszéli az ebédet a szakacsokkal, s egy kavézo nathés
szinész hogylétérdl érdeklddik. Jokedvili, megissza a tedjat. Jobban szereti, ha nem tudja elére, mirdl fo-
gunk beszélgetni.

Hogyan talaltak rda immar negyven éve erre a névre: ,, Thédtre du Soleil ”?

Ardéche-ben voltunk, ha jol emlékszem, Largentiére-ben néhany alapité taggal — Jean-Claude Penchenat-
val, Gérard Hardy-val, Philippe Léotard-ral, Jean-Pierre Tailhade-dal — és még néhannyal, akik végiil nem
lettek alapitok. Egy szép nevet kerestiink. Egy egész éjszakan at egy hotelszobaba zstfolodva, a paplan
alatt. A legszebbet akartuk megtalalni, a leginspiralobbat, ami valoban kifejezi azt, amit nekiink a szinhaz
jelent. ,Elet”, | Tiz”, »Melegség”, ,JFény”, ,.Szépség”, ,,Emberiség”. Egyszer csak valaki, talan én, felve-
tettem a ,,Napot”. Vitatkoztunk, volt, aki ennél jobbat szeretett volna talalni, de senki nem tudott.

1964 majusaban megalapitottunk egy ,,munkaszervezetet”, ahol mindenki egyenld, a rendez6tdl a szin-
padmesterig, a szin¢sztél a varrondig, a technikustdl a diszlettervezig, ¢s ugyanakkora fizetést kap, vagy
fog majd kapni az év tizenkét honapjaban. fgy azonnal lefektettiik a kozosségi miikodés alapkovét. Es a
jovobe vetett hittel hivatasosnak kialtottuk ki magunkat. Akkor is, ha még nem voltunk azok. Még ha nem
is tudtunk fizetni magunknak, és legtobben dolgoztak mellette, hogy megéljenek valamib6l. Egyébként
sokaig amat6roknek voltunk elkonyvelve az ugynevezett szakmaban. Egészen addig, mig végiil kovetel-
tilk is magunknak, hogy azok legyiink.

Kik az alapito tagok?

Jean-Claude Penchenat, Jean-Pierre Tailhade, Gérard Hardy, Philippe Léotard, Myrrha és George
Donzenac, Frangoise Tournafond és én. Meg az apam és a tarsa, Georges Dancigers! Kezdetben mindenki
egy kisebb Osszeget fizetett be. Azt hiszem, ez olyan kilencszaz frank, szaznegyven eurd korili 6sszeg
volt.

Milyen szinhazat szerettek volna?

Még azt sem tudtuk, mit akarunk szinre vinni! Nem voltunk sem Brecht-partiak, se semmik, csak egysze-
rlien egyiitt voltunk. Az volt a terviink, hogy szinre vissziik Gorkij Kispolgdrok cimii miivét, Arthur
Adamov forditasdban, végiil is mi magunk is azok voltunk. Majdnem mind kispolgarok voltunk, akkor
hat ezt mutatjuk be, jo lecke lesz. Egy kis sikert arattunk az MJC-ben, a Porte de Montreuilben. Késébb a

12 Ariane Mnouchkine, Entretiens avec Fabienne Pascaud, L’art du présent, Plon 2005
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Mouffetard szinhazban. Megkaptuk els6 valodi kritikainkat is: Gabriel Marceltdl és Claude Morand-tol.
Akkoriban latogatott meg benniinket Gaston Deherpe és Georges Lherminier, a Kulturalis Minisztérium
két szinhazi feliigyeldje. Abban az idében Ok ketten bejartak a kiilvarosokat, a varosi és egyhazkozségi
szinhaztermeket és a legtavolabbi ifjuisagi hazakat. Mindent megnéztek. Minden kicsit is igéretes fiatal
csoport fennakadt a haldjukon. Barmilyen kis munkét hoztunk is 8ssze, buszra szalltak, metrora, s ha
esett, ha fujt, eljottek a vildg végére is, és nem csak hogy megnézték, amit csindltunk, de utdna még be-
szélgettek is veliink. Amikor nem tetszett nekik, azt hiszem, az kellemetlen lehetett. De amikor elnyerte a
tetszésiiket, szamon tartottak, batoritottak benniinket, telefonaltak: ,,Hogy alltok vele? Mik a terveitek?”
Igazi szinhazdriiltek voltak 6k! Nekik kdszonhettiik mi, fiatalok, kezddk, hogy segitséget remélhettiink a
minisztériumtol. Az 6 odafigyelésiikért rendkiviil halas vagyok. Szerencsénk volt, hogy a hatvanas évek-
ben kezdtiik, egy csomo furcsa, siirg6lodo tiindérrel a bolcsonk koriil. A szinhaz szerelmesei voltak, akik
nem vagytak masra, minthogy tanui lehessenek a sziiletéstinknek! A mai fiataloknak mar sokkal nehezebb
a dolguk.

Oly sok szakmabelitdl kaptunk egy batoritd mosolyt vagy mondatot. Emlékszem példaul Gabriel Garrand
kedvességére, aki a Commune d’Aubervilliers szinh4zat vezette. Nem voltam senki, senki, csak egy kis
fiatal nd, aki azt mondta az embereknek: ,,Nos, alapitani fogok egy tarsulatot, mit kell tennem?” Hosszan
beszélgettiink, és végiil ezt a tanacsot adta: ,,Ne felejtse el, ebben a szakmaban a magany egyenl6 a halal-
lal!”

Igaza volt.

Ezutan elmentiink Sonia Debeauvais-hoz, aki a TNP-ben (Thédtre National Populaire) dolgozott Jean
Vilar mellett. Kés6 éjszakaig veliink maradt, hogy elmagyarazza, mi is az a kozonségkapcsolat, hogyan
kell megesinalni a plakatokat, megszervezni a jegyeladast stb. Es foleg persze Vilarrol mesélt. Ezt még
ma is teszi.

Tehat voltak olyanok, akik id6t szantak arra, hogy tanitsanak minket, hogy néhany alapvetd tanaccsal 1as-
sanak el ahhoz, hogy kikothessiink a szinhdz kontinensén. Manapsag ahhoz, hogy a fiatalok jatszhassa-
nak, nem tudom, hany telefont kell lebonyolitaniuk, hogy egy programszervezé még csak el se jojjon
megnézni Oket.

Emlékszik még a Kispolgarok rendezésére?

Oh, nagyon egyszerii volt. Szinte pénz nélkiil vittiik szinre. A diszlet egy csipkefiiggdny — vettiink mak-
ramékat, egy kredenccel és egy II. Henrik korabeli asztallal. Kispolgari enteriér —, ahogy akkoriban el-
képzeltiik. De a jaték jo volt. Ebben biztos vagyok, hogy mar akkor is jol jatszottunk. Még tigy is, ha ak-
kor — mint mondtam — még amat6roknek szamitottunk.

Es a munkamodszerei?

Nekem a rendezés kezdetben a beallitast jelentette. Volt egy makettem, amiben kis 6lomkatonakat ren-
dezgettem! Pedig azzal tisztdban voltam, hogy a problémak megoldasa nem gy miikodik, hogy azt mon-
dom a szinésznek: menjen jobbrol balra. Es ha valamit nem tudtam, mar akkor is megmondtam. Két id6-
sebb szinész, akiket szerzOdtettiink — egyediil 6k kaptak fizetést — komolyan vitatkozni kezdett velem.
Nagyon jol emlékszem, mikor Philippe Léotard a segitségemre sietett: ,,Nem értenek egyet? Nem tetszik?
Akkor el lehet menni!” Soha t6bbé nem lattuk oket. Folytattuk a munkat. De ha Philippe nem all mellém,
talan nem éltem volna tal ezt az els6 sokkot.

A rendezOk és a szinészek egymastdl tanulnak. Amint egy szinész, még ha amatér is, megtalal egy pontos
hangsulyt, az olyan, mint egy hirtelen robbanas, ami utat nyit a rendez6 szdmara. Es ez forditva is igaz.
Amikor a rendez0 talal egy olyan utasitast, képet vagy viziot, amely inspirdlja a fiatal szinészt, segit neki
a tovabbhaladasban. Formaljak egymast. Kivéve a nagy tradicionalis formakban, ahol egy mesterrel az
atvitelen dolgozunk, s ez éveket vesz igénybe, mi ezt csak késdbb kezdtiink el. Akkor csupan egyszerii-
nek és pontosnak kellett lenni. Tudtam ezt. De nem volt egyszer(i, sem konnyii. Még ma sem az.

Abban az idoben mar improvizaciokkal dolgozott?

Igen. Akkoriban mér sokat improvizaltunk. Amikor visszajottem a nagy utazasroll3, Jacques Lecog-nal
vettem orakat hat honapon at. Segitett megérteni azt, amit Japanban és Indiaban zavarosan lattam és érez-
tem. Lecoq mindenkinél jobban tudta, mire valo a test. Mielodtt elkezdett Franciaorszagban tanitani, még
sokan azt gondoltak, hogy a szinész rendelkezésére allo egyediili eszkdzok a memoria, a hang €s a sza-
vak. Hala neki, megértettiik, hogy a test a legfontosabb eszkdz. A szinész akkor taplalkozhat szavakbol,

Ba negyedik beszélgetés részletezi Mnouckhine azsiai utazasat, és annak hatasat szinhazi gondolkodasara. (A szerk.)
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ha mar kiképezte testét. Es ezt Lecoq rogtén megtanitotta, ahogy dolgozni kezdtiink vele, még akkor is,
ha csak egy vagy két negyedévrodl volt sz6. Minden, ami lassan-lassan alakuldoban volt bennem, amivel
nélkiile még talan sokaig nem tudtam volna mit kezdeni, egyszer csak megvilagosodott a maszkkal, a
gesztusokkal valo munka soran. Lecoq segitett mindent dsszekotni:

—,,Akkor ez ugyanaz Japanban ¢és Indiaban?”

—,.Igen, pontosan!”

Olyan volt, mint egy sz6vegmagyarazat. Mar ismertem a szoveget, kiviilrél fajtam, de még nem tudtam,
hogy mit jelent. Lecog-nak iinnep volt a tanitas, de tanitani latni 6t, az is tinnep volt. Segitett felfedezni a
dolgokat, mert 6 is minden pillanatban mindent ujra felfedezett. A szinhaz a jelen miivészete. Lecoq ha-
talmas pedagogus volt.

Miért maradt ilyen kevés ideig nala?

A Soleil hamarabb j6tt, mint szdmitottam. Méar nem volt idém. Ha szinész akartam volna lenni, biztosan
tovabb maradtam volna. De én rendezé akartam lenni.

Akkor tehat ezzel a tudassal a tarsolyaban belekezdett a Kispolgarok rendezésébe?

De akkor még mindig nem tudtam semmit. Szerencsénk volt, hogy 1968 eldtt kezdtiink. Nagyon szerettiik
egymast. Biztam. De mekkora bizalommal! Ha belegondolok! Nem titkoltam, hogy nem tudok. Talan eb-
ben rejlett az eronk. Mindenki tudta, hogy senki nem tud semmit. Ez volt a mi féltve 6rzott titkunk. Ap-
ranként értettiik és tanultuk meg a dolgokat, és kozben azt mondtuk magunknak: igen megtanultuk, de
még nem tettiik magunkéva. Még mindig ezt mondjuk.

Miért fontos az, hogy 1968 majusa elott kezdték?

Azért talan, mert abban az idében a szinhazunknak vilagnézeti alapon kellett volna megalakulnia, ehelyett
a Théatre du Soleil idealista elkotelezettségen alapszik. Folyton hangoztatjak: ,,1968 majusa kortil alakul-
tatok.” De én mindig azt valaszolom: ,,Ez nem igaz, sokkal korabban.” Errdl Gjra megbizonyosodtam,
mikor nemrég hallottam a radidban egy adast a France-Culturel4-6n az ifjusagi- és kulturhazak els6 veze-
téirél a habort utan. Hallottam a megfiatalodott 6reg hangokat, az elragadtatast, amivel elsé kozonség-
szervez6 kisérleteikrdl beszéltek! Ezek a férfiak és ndk hittek abban, amit csinaltak, s azt tették, amirdl
hitték, hogy tenniiik kell, és soha nem tagadtak meg magukat.

Mi ebbdl sziilettiink. Ebb6l a habort utani szellembdl, ezektél az emberektdl, akik hittek a békében a
gybzelem utan. Akik hittek abban, hogy miutan kijutottunk a pokolbdl, a legtestvériesebb, a legkulturali-
sabb, a legkdzosségibb, a legigazsagosabb tarsadalom lesziink. Es néhanyan egész életiiket feltették ennek
megvalositasara, ami részben sikeriilt is nekik! Es még ha én tll ostoba is voltam, mikor kezdtem, tul fia-
tal, tal arrogans ahhoz, hogy megértsem, hogy t6liik szarmazom, azon a napon Oket hallgatva, egyértel-
miivé valt szamomra. De igazan, ez most komolyan mondom! Ezekt6l az élharcosoktol sziilettiink. De ezt
az idealizmust hamar obszcenitasnak kialtottak ki mas, szedett-vedett ideologusok. Szerencsére mi sosem
osztottuk ezt a megvetd elditéletet. Ettél még persze mi is sok butasdgot mondtunk abban az iddben. ..

Mikor?
Allandéan! Elétte, kozben, utana. ..
Miféle butasagokat?

Egy csomot, mar nem tudom. Nem is akarom tudni. Belepirulnék! De azt tudom, hogy egyesekkel ellen-
tétben, mi sosem lettiink szektasok. Nem voltunk sehova feliratkozva, nem volt sehova tagsagi kartyank.
Lehettiink volna baloldaliak. De nem lettiink. Kicsin mulott. Baloldali érzelmiinek lenni, 6szintén balol-
dalinak, az nekiink épp elég volt.

Még a PC (Francia Kommunista Pdrt) sem kisértette meg soha?

Nem, senki nem volt semminek a tagja. De egyszer majdnem maoistak lettiink. Szerencsére egy este
meghivtuk beszélgetésre a maoistakat. Igy aztan nem lettiink maoistdk. Ha ilyen maoistak voltak Parizs-
ban, milyenek lehettek Pekingben!

Mikor jottek?

14 La naissance des MJC” (Az ifjasagi kultirhazak sziiletése), 2004. méjus 24. 10-11 o6ra, a ,,Nouvelle fabrique de I’histoire” (A
torténelem 10j gyara) adas kereteiben.
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Az Age d’or idején, 1975-ben. Ez a ,,Villam” nevili kulturalis eléaddcsoport volt, az Alain Badiou vezette
Kis partkezdemény szocsove. Az el6adas végén elkezdtek sivalkodni, hogy az eléadas nem mutatja meg
eléggé a népet, a munkasosztalyt stb. De éppen ott volt egy egész busznyi vallalati bizottsag, Sochaux-
bol, azt hiszem. Ez nem volt megszokott, be kell vallani, de akkor, Mao pechére, 6tvendt munkas volt a
teremben. Igazi munkésok, feltehetéen az Altalanos Munkas Konfoderacié (CGT) tagjai. Innentél kezdve
nekiink mar semmi dolgunk nem volt: csak asszisztaltunk a meccshez, képzelheti, milyen lelkesen. Csak-
ugy ropkodtek a bizonyitékok, az ontelt megjegyzések, virtudz érvek. De ha azon az estén nincsenek ott a
teremben ezek a valodi, sochaux-i munkésok, néhadnyan koziiliink maoistak lettek volna. Valdjaban ez az
egész id6szak — éppen hogy csak elkertilt — tévedések sorozata volt.

A Kispolgdrok utan, ahol a csapat megtanult egyiitt dolgozni, 1965-ben szinre viszik a Fracasse kapi-
tanyt, Teophile Gautier regénye nyoman.

Gyermekkorom egyik kultikus regénye, ami egyik oka volt annak, hogy szinhazzal akartam foglalkozni.
Philippe Léotard irt beldle egy nagyon vidam adaptaciot. Mekkorat buktunk vele! Az ember sosem felejti
el az elsé bukasat! A Récamier szinhazban, ahol semmi nem miikodott. Es mi talan hitisagbol vétkeztiink.
A Fracasse-t ebben a nagyszinhdzban jatszottuk, miutdn a Louis-Lumiere nevii ifjiisagi- és kultirhazban
csinaltuk meg, a Porte de Montreuil-ben (sokat kdszonhetiink ennek az ifjusagi haznak és az igazgatdja-
nak, akinek mindig elfelejtettiik visszaadni a kulcsokat!). Be kell ismerni, hogy az eldadas elképesztéen
iigyetlen volt, gyermeteg és kezdd, egy kissé a cirkusz és a musical hatdsara. Voltak dalbetétek. Meg ver-
ses részek is. Mindenesetre az emberek nem nézték meg. Jottek az els6 adossagok. En nagyon szerettem
azt az elGadast. Nem tagadom meg. Egyébként semmit nem tagadok meg.

A bukas ellenére tovabbra is maradt a tarsulat élén?

Hogyan? Ha minden tarsulatvezet6 lemondana az els6é kudarc utdn, nem sok tarsulat maradna! Ha pedig a
rendez6 mindenkivel szemben vezet, akkor a kudarc biintetés, és igen, akkor aztan rosszul mennek a dol-
gok. De amikor mindenki teljes szivéb6l dolgozott, még ha az eredmény nem is volt tokéletes, de Oszinték
voltunk, és jol szorakoztunk, akkor nincs vész. Masrészt egy tarsulatot sokszor jobban megraz a siker,
mint a bukas. A Fracasse-szal minddssze meg nem értett zseniknek éreztiik magunkat! Az egyetlen, aki
abban az idében biztatott minket, Gilles Sandier volt, és az is biztos, hogy nem vettiik elég komolyan a
munkat.

On szerint mit jelent az, hogy komolyan dolgozni?

Egybdl ezutan, 1967-ben a Konyhdval ugy dolgoztunk, hogy azt mar komolynak nevezhetem, vagyis ki-
fulladasig! Mivel a tobbségnek dolgoznia kellett napkdzben, hogy megélhessen, este hétkor talalkoztunk,
és hajnali 1-2 oraig dolgoztunk. Akik masnap mentek az irodaba, azoknak mégis csak le kellett fekiidni-
k.

Hogyan taldlt ra Arnold Wesker szovegére?

Martine Frank egyszer azt mondta: ,,Megy Londonban egy nagyon érdekes darab, egy kis szinhazban
jatsszak, és nagyon jol megy.” Elolvastam és rendkiviilinek talaltam. Egy nagy étterem konyh4jaban jat-
szodott a csucsforgalom el6tt, alatt és utan. El sem tudtam képzelni, hogy Wesker, akinek épp most lett
sikere Anglidban, ideadja a darabjat. Azért irtunk neki egy ehhez hasonl6 levelet: ,,Mi nem vagyunk sen-
kik, mar vagy egy tucat kérést kaphatott a darabjaért, de ha véletleniil, egy szeszély vagy Oriilet folytan
ugy dontene, hogy ideadja a darabjat fiatal csapatunknak, megigérem, hogy minden erénkkel kiizdiink
majd, hogy sikerre vigyiik.” Hihetetlen, de ideadta. Es mi, Philippe Léotard-ral adaptéltuk.

Milyen volt 6 akkoriban?

Philippe? Elragado, tehetséges, imadnivalo, igéretes, vonzo, vicces, nagyon mulatsagos. Egyike volt a ha-
rom vagy négy legjobb baratomnak. Ami utdna kdvetkezett, arrél nincs kedvem beszélni. Nem kultivalom
a kirekesztett miivészt, és teljes lelkemmel sajnalom, hogy egyesek, baratok vagy a média, siirin megta-
mogattak abban, hogy végleg elsodrodjon.

A Konyha nagy siker volt! Es egy vardzslatos helyszinen, a Montmartre cirkuszban, a ma mdr lerombolt,
hajdani Medrano?® cirkusz helyén, a Martyrs utcaban.

15 Monmartre cirkusz. Gustave Eiffel épitette 1874-ben, a Rochechouart korut 63. szam alatt. Egy Fernando nevii bohdc igazgat-
ta, kés6bb a Medrandk 1963-ig. Ekkor a Bouglione csalad megvasarolta és Monmartre cirkusz névre keresztelte, és bar miiemlék
volt, 1973 nyaran leromboltatta, és a telket eladta egy ingatlanpiaci terv miatt.
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Mar nem is tudom, hogy kinek az 6tlete volt ez a hely. Talan Jean-Claude Penchenat-é. Vannak néha ki-
val6 otletek, amelyek abbol sziiletnek, hogy mindenhonnan elkergetik az embert.

Es maga a cirkuszi forma is egy képzeletgazdagabb szcenogrdfidt igényel?

Nem. A Szentivanéji adlomnal, amit azutan mutattunk be, mar ez volt a helyzet, de a Konyhdnal még nem.
Minden frontélis maradt. Ami a tobbit illeti, a darab mindent magaba foglal. Wesker megadja a receptet:
ebben a konyhaban fdleg ne legyen igazi his, ne legyen igazi palacsintatészta, mindent el kell jatszani. A
szinészek kivételes munkat vittek végbe. Néhany néz6 azt mondta: ,,Ez hihetetlen! Csak mikor hazaértem,
és mesélni kezdtem, akkor jottem rd, hogy semmilyen valddi étel nem volt a szinpadon, nem volt mas
csak az edények.” A darab teljesen megddbbentd az idd, a cselekmény, a hely egységétdl és az utdnzasos
formatol. Elég volt kdvetni ezeket.

Hany szinész jatszott a Konyhdaban?

Itt mar huszonot. Es mar mindenféle nemzetiségii szinész, mivel a darab ezt kivanta. GySztiink tehat. E16-
szOr kaptunk fizetést, gy értem, pénzben. Azt hiszem, ett6l kezdve mar nem csak kedvem, de ambiciom
is volt, hogy igazi, nagy szinhazat csinaljak. A Konyha mindenkit rakényszeritett arra, hogy talaljon egy
format, egy fizikai metaforat. Megpucolni egy nem létez6 nyelvhalat, az szinhaz. Megérteni valakinek a
reménytelenségét abbol, ahogyan felveri a tojast, az szinhaz. Elkezdtem szenvedéllyel szeretni a szinha-
zat. A szinhazat mint mivészetet, nem csak mint kalandot.

A t6bbi eloadast nem kovetette hasonlo megvilagosodas?

Nem teljesen. A Konyhdval lemondtam a kis 6lomkatonaimrol és a makettemrél. Az otlet, hogy idealis
szinhazat csinaljak, lassan versengeni kezdett egy masik otlettel: hogy megvaldsitsam a tarsulat idealis
¢életét. Tudtam, hogy tavol vagyunk még attdl, amit a szinhazban mindig is latni akartam, vagyis valami
fenségestdl! Es hogy még nagyon sokaig tavol is maradunk téle.

Azert vagott bele Shakespeare Szentivanéji almaba, hogy kozelebb keriiljon a fenségeshez?

Az otlet egy Jean-Claude Penchenat-val folytatott beszélgetés soran sziiletett. Megkérdezte, mit csinalunk
ezutan. ,,Oh, ha jobbak lennénk, Shakespeare Szentivdnéji dlmat mutatnank be!” Imadtam a Szentivdnéji
almot. ,,.De ehhez még nem vagyunk elég jok. Talan egyszer...” ,,Miért varjunk — mondta —, tiz év mulva
is azt mondanad, hogy nem vagy elég jo. Ugyhogy ennyi erdvel most is megcsinalhatjuk! Es amikor majd
még jobb leszel, ujra megrendezed.”

Miért a Szentivanéji dlom?
Kevés dramai miiben van ennyi erotika, kevés mii vizsgalja a szerelmi Oontudatlansag allapotat. Talan az
Atreidak. Masfajta értelemben. Szivesen megrendezném ujra.

Miert?

Azt gondolom, hogy a fiatalsagbol eredd hibak ellenére ez volt az egyik legszebb eldaddsunk. De 1968
februarjaban hoztuk l1étre a Montmartre cirkuszban. Es akkor jétt *68 méjusa. Lealltunk. Es juniusban
nem vettiik tjra el8 az altalanos sztrajk miatt. Igy tehat nagyon keveset jatszottuk. Roberto Moscoso cso-
dalatos diszletet tervezett és készitett: a terep finoman lejtett, és az erdd fai egyszeri deszkakbol voltak
kifaragva, feliilrl 16gtak, mint valamiféle totemek; mozdithatoak voltak, kézzel toltuk el magunk eldl.
Azt hiszem, mindig sajnalni fogom azokat a nagy fakat. Ugy tiint, mintha a szinészek tényleg egy erdében
jatszananak, novényzetben és allatvilagban. Hatul holdak voltak, tobb hold, s néha egyszerre gyultak ki.
Es a talaj! Egy nap egy kecskeszdr arus eltt mentem el, és meglattam harom voroses és fekete bort kite-
ritve. Azt mondtam magamnak: ,,De hat ez olyan, mintha moha lenne! Ez kell nekiink.” Es igy is lett. Az
egész talajt kecskebdr boritotta. Emlékszem Robertoval harom ¢éjszakat toltottiink egyediil a cirkuszban —
hallgatva az elefantok iivoltését, és a vadallatok fujtatdsat — hogy leteritsiik a béroket, hogy egy barna,
varazslatos aljndvényzetet kapjunk. Fold és mohatakar6 lett az allat kabatjabol.

Es Philippe Léotard Zuboly, Serge Coursan az Oroszlan, Claude Merlin Vackor, Gérard Hardy a Fal,
Gerard Denisot Holdvilag, Jean-Claude Penchenat Thisbe szerepében. Ritkan, ritkan hallottam kozon-
séget igy nevetni! Pompasak voltak. René Patrignani olyan Puck volt, amilyenr6l almodtam. Mint ami-
lyenrdl a vilag 6sszes rendezdje almodik.

Sajnalja ma, hogy abba kellett hagynia az eléadasokat *68 mdjusa miatt? Mit gondol visszatekintve arra
az idore?
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Engem elblivolt *68 majusa, de nem valtoztatott meg. El6szor is azért, mert a Soleil mar l1étezett, mar tud-
tuk, mit jelent a kozosség. Es azért is, mert hamar észrevettem a hataloméhséget azoknal, akik annyira
meg akartdk donteni a hatalmat. Es akik mara kielégitették éhségiiket a médiaban vagy a politikai szféra-
ban. En nem foglaltam el az Odéon-t, ha tudni akarja. De rendszeresen elmentem megnézni, hogy mi tor-
ténik ott.

A tarsulat hogy élte meg az eseményeket?

Teljesen Osszezavarodtunk. A kassza iires volt. A Montmartre cirkusszal lejart a szerz6désiink, nem tud-
tuk, hova menjiink. Nem volt tobbé proba- €s jatékhelyiink. Politikailag persze szamos kérdésre kerestiik
a valaszt. A szakszervezetek kérésére a sztrajkok alatt jatszottuk a Konyhdt a Citroén, Renault €s Snecma
gyarakban. De azutan? Mi lesz veliink azutan?

Még akkor is, mikor egy nagyon derék ember — Dijon varos kulturalis vezetdje — felajanlotta, hogy nyari
foglalkozast vezessek az Arc-et-Senans-i soleparlokban, kereken megkértem, hogy szallasolja ott el a tar-
sulatomat julius 15-t61 szeptember 15-ig. Igent mondott. Talalt agyakat a korhazban, takarot a laktanya-
ban. Es mi ott talaltuk magunkat Moliére kortarsanak, Nicolas Ledoux-nak séleparloiban, a ké-csodak
addigra mar tonkrementek, de még ugy voltak, ahogy tervezték dket. Par évvel kés6bb ostoba és pusztitd
felyjitas aldozatai lettek. A két honap ezen a felkavard helyen meghatarozo volt fejlodésiink torténetében.

Miert?

Arc-en-Senans-ban a Soleil megtanulta a kozosségi életet: felvaltva feliigyelni a konyhat és a k6zos helyi-
ségeket rendben tartani, lehetdség szerint beszallni a koltségekbe stb. De ugyanakkor megtanultunk egy-
fajta fegyelmet: a rendszerességet. Reggelente testgyakorlatokat végeztiink, a nap tobbi részében impro-
vizaltunk. Egyes improvizaciokat be is mutattunk este a falu lakéinak. Es féleg folytattuk az egyiitt gon-
dolkodast arrol, hogy milyen iranyt adhatnank szinhazi munkanknak. Remélhetiink-e politikai szerepet?
Kell-e, hogy ezt reméljiink? A valasz igen volt, de anélkiil, hogy befolyasolni hagytuk volna magunkat az
események, a kétértelmii szonoklatok és a homalyos vélemények éltal. Es még a hozzank kozel allo par-
tok altal sem. Es ott lassan-lassan mindenkiben megsziiletett a meggy6z36dés, hogy a ,,nagy szinhaz” min-
dig torténelmi, hogy figyelmeztetnie kell minket arra, hogy a nagy folyoban iszunk, amit ugy hivnak,
Torténelem, és mi magunk is részei vagyunk egyben ennek a folyonak, folyami munkasai, gatépitoi.

A Soleilben nem sokat elmélkediink. A vagyunk, hogy egyiitt elemezziik és megértsiik a szinhaz helyét a
tarsadalomban, mindig is tettekkel jart. igy hat azon a nyaron elhataroztuk, hogy allando tarsulat lesziink,
barmilyen nehézségekbe titkdzik is. Mindenkinek azonos fizetés jar, és a kovetkez6 eléadasunk egy kdzos
alkotas lesz.

Legtobbiinknek a politikai ontudatra ébredése a soleparlokban szerzett tapasztalatokhoz kotddik. Es az
igény is, hogy talaljunk egy 10j szinhazi nyelvet, és a legtobb ember szdmara megérthetd szinhazi karakte-
reket. Egy gyakorlat kapcsan a magikus Mandragoéra téméajaban dolgoztunk ott, aminek segitségével min-
denki azza valhat, amivé akar. Ezekbdl az egyéni improvizaciokbol megsziiletett egy kanavasz, egyfajta
szoveg, ami a hagyomanyos darabot hivatott helyettesiteni. Ebbdl jott 1étre aztan A bohdcok cimii eléadas.

Gyermekszinjatsz6 eldadas a Szinhaz—Drama—Nevelés programjaban (2008. november 14.)
Carpe Diem, Lendva, Szlovénia. Kaposi LdszI6 felvétele
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