Es igéret volt még a szervezoktol szombati kerekasztal-beszélgetésre is: merthogy a 16tyog6s elsé nap —
benne a mar emlitett masfél oras ebédsziinet — miatt két napra huztak szét azt, ami egyben sem lett volna
igazabol sok. Biztos volt erre a lehetetlen megoldasra valami okuk: talan a rangos tamogatok igy adtak
pénzt: ma gyakori, hogy nem szakmai szempontok hatdroznak meg egy-egy rendezvényt, hanem a pa-
lyaztatok kiirasai, amelyek nyilvan nem lehetnek programra és személyre szabottak, altalanossdgukban
pedig gyakran ostobasidgokra késztetnek jobb sorsra érdemes embereket. A jelen esetben nem tudjuk a
szervezOi balfogas-sorozat okat: azt azonban igen, hogy a tervezett program bdven belefért volna egy
napba.

Mint ahogy azt sem tudjuk, nem értjiik, hogy a Budapesti Oszi Fesztival részévé tett program kapcsan
miért nem keresték meg azokat, akik érintettek: sem személyeket, sem intézményeket, sem szervezeteket.
Jomagam is ugy keriiltem oda, hogy még a tavasszal olvastam Népszabadsag szinhazi targyu mellékleté-
ben, hogy a Traf6 a beavatassal akar foglalkozni egy majusi rendezvényén. Nos, oktober lett belle, ami-
kor ismeréseim elkiildték az internetes cimet: a ,,tudtok-e ti err61?” kérdéssel egyiitt.

Nem tudtunk. Mintha titkolni akartak volna (€s végiil is igazuk lett: amit megcsinaltak, azt jobb lett volna
teljesen titokban tartani). Abbdl a pénzbdl, amit erre a rendezvényre réa lehetett (kellett?) kolteni — a mar
emlitett szinkrontolmacsolastol a kiilfoldiek felesleges iderdptetéséig — egy tisztességes szakmai szinvo-
nal programot is lehetett volna szervezni. Es akkor jogos lett volna a szokasos ,,marketing”: utolag
ugyanis tobb cikk jelent meg errdl a rendezvényrdl: mintha tértént volna valami.

Ebben az alternativ vilag semmivel sem jobb az allamilag fenntartottnal, vagyis a gazdagabban dotaltnal:
megy a nyomulds a tévében, sajtoban, akkor is, ha torténetesen semmit nem ér a program, az eldadas.
Utolag kell megtorténtté tenni?

Széval kar az egészért...

Beavatott szervezokkel a beavatas fontossaga egy sor be nem avatott szamara kideriilhetett volna.

Beavatas

Wessely Anna

A miuvészetfilozofusoktol megtanultuk, hogy a miivészetrdl valo tudasunkra, a miivészeti diskurzusra ta-
maszkodva allapitjuk meg, hogy az akar ranézésre megkiilonboztethetetlen targyak koziil melyik muialko-
tas és melyik csupan kozonséges targy; hogy esetleg ugyanaz a szoveg a sz€p-, avagy a tudomanyos iro-
dalomba tartozik-e stb. A miivészet fogalmaban Gsszefogott igen kiilonféle gyakorlatok mindegyike jel-
legzetes konvencidkra tamaszkodik vagy legalabbis hivatkozik egy-egy mii vagy produkcié soran. Ezek-
nek a hozzavetéleges, ismerdsségen alapuld ismerete nélkiil a miivészeti alkotasként vald azonositas el-
marad, s ugy jarunk, mint Arthur C. Danto nevezetes példajaban a fafeji Testadura, aki nem latja be, te-
hat nem is ldtja, hogy Rauschenberg Agy cimii munkéja — noha pontosan ugy néz ki, mint egy kissé 6sz-
szedult agy — nem agy, amibe akar bele is fekhet, hanem miialkotas, amely 6t egészen masfajta viselke-
désre szolitja fel: 6sszpontositott vizualis figyelemre, sajat benyomasai és a vélt mivészi szandék értel-
mezésére, a felismerni vélt miivészi szandék megvaldsitasa sikerének vagy kudarcanak a mérlegelésére.

Ezt az ismerdsségen alapulo tudast, azaz a kozonséges targyak és események, illetve a miivészeti targyak
¢s események megkiilonboztetésének gyakorlati készségét szinte észrevétleniil sajatitjuk el még gyer-
mekkorban, fikcid és valosag megkiilonboztetésének képességével egyiitt. Raadasul valamennyi miivé-
szeti agban kialakult a miialkotas és a mindennapi életvilag elkiilonitésének formai kelléktara, mely segiti,
sOt eldirja ezt a megkiilonboztetést. Ezek a kellékek — a képkeret, a posztamens, a szinpad, a fliggony, a
filmvetités kezdetét jelzd gongszo, az elsotétiilé nézotér €s a kigyullado rivaldafény, a karmester felemelt
palcaja stb. — mintegy keretbe foglaljak, elhataroljak kdrnyezetétdl a miivet, és a kereten beliili torténé-
sekre és formakra iranyitjak a jelenlévok figyelmét, akiket ezzel a gesztussal egyben kdzonséggé avatnak.
Miféle 1étforma a hallgatosagé, a néz6kozonségé? Hol van a helye? Nyilvan a kereten kiviil, de mégsem a
mindennapi életvilag terében, hanem egy sajatos koztes, liminalis térben, melyet az adott miivészeti torté-
nés vagy latvany jelol ki a szamara. Ha ezt észre sem veszi, vagy észreveszi, de mint erdszakot elutasitja,
esetleg nem vallalja a megszokott fogodzkodok elengedésével jard kockazatot, akkor pusztan kiilénc vi-
selkedést, tobbé-kevésbé idegenszerli targyakat, hangzasokat, ra nem tartozo kozléseket tapasztal. Ha vi-
szont atlép ebbe a limindlis térbe, akkor mint a felndtté avatd szertartdson ateso ifju, olyan tapasztalatokat
szerez, olyasmit ¢l 4t, ami nem tartozik sem az egyik, sem a masik vilaghoz, hanem csak ebben a koztes
térben és csak az 6 élményeként 1étezik. Nem tajékozodik, nem ismereteket szerez, nem ,,vesz fel” Gj in-
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formaciot, hanem megbizonyosodik 6nmagardl és arrdl, amit homalyosan addig is tudott, az emberi vilag
rendjérél. Ezen élmény hatalmanak felismerése miatt volt az athéni polgarok szamara kotelezo a szinhaz-
latogatas: a kozosség eredetét, 0sszetartozasat, 1étmodjat magukba foglald mitoszokat szinre vive drama
figyelemmel kdvetése egyszerre volt politikai és kultikus aktus és kozosen atélt, gyonyort kelté esemény.
De az emberi vilag rendjérdl valdo megbizonyosodas elvalaszthatatlan annak felismerésétdl, milyen tavol
van az az egyén altal vagyott, szdmara élhetd vilagtol. Egyaltalan nem véletlen, nem sulyos ,,esztétikai”
melléfogas, hogy Platon idealis dllamaban tilos a miivészet. Szent emberként tisztelik, de szamiizik a kol-
tét, és szigortan szabalyozzdk, melyek a megengedett zenei hangnemek és a megszodlaltathaté hang-
szerek: egy tokéletesnek elgondolt rendben nem szabad, hogy elgondolhat6 legyen barmiféle jobbnak re-
mélt, a vagyaknak megfeleld, masféle rend.

A keret a milvit a természetestdl, a fikciot a valosagtol elvalaszté hatar, mely kijeldli az élmények
liminalis terét, és egytttal alca, mely elfedi a liminalis élménytdl elvalaszthatatlan szakadatlan hatarsér-
tést, a megjelenitett vilag és a sajat személyes vilag egymasba olvadasanak és elkiiloniilésének folyama-
tat. Szemben mindazzal, amit az atélést, az azonosulast romantikus péznak vagy gyerekes miivészetbefo-
gadasnak bélyegzd esztétikai elméletek allitanak, a miiélvezet fenomenologiai elemzése meggy6zden bi-
zonyitotta, hogy atélés nélkiil nincs miivészeti élmény. A prozai szoveg példaul mondatokbdl all, ame-
lyekbol csak akkor és annyiban lesz reprezentacid, megjelenitett helyszin, targy, emberi cselekvés, ha
hallgatoja, olvasoja fel tudja tolteni, ki tudja egésziteni sajat gondolataival, indulataival, érzelmeivel. Epp
ez a hozzajarulasa a narrativa figyelemmel kisérésével jaro fesziiltség, sot izgalom forrasa: maskiilonben
kit hozna lazba, hogy egy kitalalt térténetben ki volt a gyilkos, hogy egymaséi lesznek-¢ a fikcid terében
fellépd szerelmesek? Eppen szaz éve, hogy Lukacs Gyorgy leirta miivészetszocioldgiai vézlatdban: hiis-
vér embereknek latom a babokat, ha nekik tudom kolcsondzni a magam szenvedélyeit, de csak izgaga
szinészt latok a szinpadon, s nem egy drama szerepldjét, ha nem tudom atélni helyzetét, nem tudok a fe-
jével gondolkodni.

Vagyis éppen a folyamatos hatarsértés, azonosulas és kiviilr6l vald megfigyelés szimultaneitasa a
liminalis tapasztalat 1ényege, az esztétikai 6rom forrasa. De ezen til a szocidlis tanuldsnak is kitiintetett,
kivaltsagos terepe, hiszen sehol masutt nem élhet6 at és nem tapasztalhatd olyan emberi interakcid, mint a
miivészetben, ahol az én egyszerre ismeri valamennyi résztvevo fél gondolatait, mikdzben kiviilrdl is latja
azt a helyzetet, amelyet e felek teremtenek s amelyrdl mindig csak részleges képiik lehet. Pontosan ezt az
egyediilallo tapasztalatot aknazza ki a tranzakcid-analizisen alapuld pszichoterapia csakigy, mint a dra-
mapedagogiai gyakorlat.

A keret persze egy konvencio, s mint ilyen kiiktathato, kilyuggathato. A két vilag hataraval valo komoly,
tétre mend jaték legkésobb a reneszansz oOta része az eurdpai miivészet torténetének. Az a mod viszont,
ahogyan a torténeti avant-garde a XIX. szazad vége Ota a latvanyossagga vagy szinre vitt moralizalassa
torzult polgari miivészeti iizem ellen tiltakozva a mindennapi élet és a miivészet kozotti szakadék bete-
metésére vagy épp ellenkezdleg, dthidalhatatlanna mélyitésére torekedett, a beavatas liminalis élményétol
fosztotta meg a kdzonségét. A szakadék betemetése a szinhaz esetében tobb format is 6ltott. Brecht igye-
kezett gatat vetni a nézdi atélésnek, hogy inkabb a politikai tudatosodast 0sztonzé reflexioval valthassa
fel; masok arra buzditottak a néz6t, hogy dnmagara figyeljen, vonatkoztassa a sajat életére, amit lat, eset-
leg avatkozzék is bele a szinpadi eseményekbe.

A szinhaz radikalis massagat hangsilyozo stratégia szamara viszont eldbb-utobb elviselhetetlenné valt a
kozonség jelenléte, szemlélo kiviilallasa a szinészek testének, hangjanak mozgasaval kirajzolt kultikus té-
ren.

fgy hozta 1étre az Apocalypsis cum Figuris kultikus jatékat tokéletessé csiszold Grotowski a nézék nélkiili
Laboratorium Szinhdzat, melyben ugyanakkor teret adott a kdzonségnek, azaz a kozonséges embereknek
arra, hogy néhany szinésszel egylitt 12-24 6ran 4t hang nélkill mozogva-tancolva megnyiljanak a valodi
emberi talalkozasok tinnepének. Végiil kilépett a szinhazbdl, s elészor a Wroclaw kozeli erdében, majd
Californiaban és Pontaderaban ,,megrendezte” a Forrdsok Szinhdzat, amely minden format kiiktatva
,»csak” technikédkat tanitott, hogy minden résztvevd raleljen a szamara lehetséges beavatas élményére, a
testek mozgasabol megnyilo kultikus térre. De itt mar nem volt, nem lehetett szinhaz: senki nem lehetett
nézo, hiszen az, mint Grotowski mondta, szinéssz¢é alacsonyitja le a masik embert.

Grotowski ugyanis ,.hamar felismerte a formak kettds természetét. Elrejtik, de védelmezik is a benniik
rejlé életet”— mondotta rola Peter Brook. A laboratoriumi vagy a vilagot atfésiilo kutatasok célja is ez
volt, ,,hogy ravezessen, segitsen abban, hogy pontos, részletes és ismételheté mdédon masok is felfedez-
hessék azokat a torvényeket és gyakorlatokat, melyekkel igazan eljuthatnak a dolgok legbensé 1ényegé-
hez. fgy fejlesztette ki azt a kozvetleniil, egyik ember altal a masiknak atadhaté mesterségbeli tudast,
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mely a késztetések és a cselekvés viszonyat vizsgalva lehet6vé tette Osszetalalkozasukat.” (American
Theater May/June 1999, p. 23)

Mindkét stratégia kivezetett a szinhazbol. Az agitativ szinjatszas kilépett az utcéra, a kultikus az erdében
(,,a szimbolumok erdejében”) talalta meg a helyét. Erdeklédd megfigyelSként ugy latom, a szinjatszas ke-
resett s talalt egy visszautat a szinhdzba: a vasari, cirkuszi produkcioét, mely ugy nytjt bamulatos latva-
nyossagot, hogy kozben folyamatosan kapcsolatot keres kozonségével, ide-oda cikdz a jaték €s a valosag
kozti hataron, beépiti a milivészeti konvenciok ismeretét nem elofeltételez6 kozvetlen effektusokat, sza-
mol a nézdk diffiz figyelmével, s mintegy varatlanul lepi meg dket a moralis belatast és az esztétikai
Oromot 6tvozo pillanatokkal.

Gyermekszinjatsz6 eldadas a Szinhaz—Drama—Nevelés programjaban (2008. november 14.)
Aprodok Gyermekszinpad, Didsgyor. Kaposi LaszIo felvétele

Moldvai torténet

—dramaora —
Lukacs Gabriella

Téma: Egy moldvai falusi lany és egy budapesti fii egymasba szeret. A falubelieck nem nézik ezt jo
szemmel, kiilondsen, hogy a lanyt mar masnak igérték. Mi lesz a két fiatal sorsa?

Csoport: 7.-8. osztalyosok.

Idé: Rutinos, jol jatszo csoport szamara elegendd harom tandra. Dramaban kevésbé jartas gyerekeknek
négy orara tervezziik a foglalkozast!

Tér: Osztalyterem, ha elegendd jatékteret lehet kialakitani.

Tanari felkésziiltség: A foglalkozast vezetdé dramatanarnak ismernie kell néhany moldvai népdalt, leg-
alabb egy moldvai tancot, és sziikséges beszélnie a hagyomanyos életmodrol, szokasokrol. Ebben se-
git a foglalkozas melléklete, illetve a moldvai tanchazakbol megszerezhetd tudas.
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