Talalkozas szemtanukkal

Parban dolgoztatjuk a tanulokat. Megkérjiik a parokat, hogy egy talalkozas kapcsan némajatékban egy-
szertl — 4-5 elembdl all6 — mozdulatsort hozzanak 1étre. A mozdulatsor pontos €s visszajatszhato legyen!
A tobbiekkel elmeséltetjiik, mit lattak. J6 emlékezetfejlesztd nyelvi jaték.

Kellékek

A tanar a térben egyszeri targyakat helyez el. Ezek a targyak mutatjak a megel6z6 cselekménysor ered-
ményét. Ezt a képzeletbeli cselekménysort kell rekonstrualni a fiataloknak. Példaul:

o felboritott sz¢ek, Gijsag a foldon

e iires iveg, vizzel teli pohar

e cgy félbe maradt sz6 a tablan

Jaték versekkel és filmekkel

Jacques Prévert hallatlanul egyszerti versei (pl. a Reggeli cimii verse), Chaplin és Buster Keaton pergd
cselekményli némafilmjei kimerithetetlen tarhazat képezik a passé composé hasznalatat elmélyité gya-
korlatoknak, jatékoknak.

Egy Kkis ,,szakértoskodés”

Gyakran jatszom tanitvanyaimmal a Lingva Kiado szakértdit. Erre akkor van leginkabb sziikség, amikor
egy nagyobb nyelvtani anyag Osszefoglalasdhoz érkeziink, és sziikség van a végsd rendszerezésre. A
passé composé elég terjedelmes anyag, s miel6tt elsajatitottnak konyvelnénk el, egy nagy allami megren-
delésnek tesziink eleget: egy 14-15 éves fiataloknak sz6lo nyelvtankdnyvnek kell megirnunk a passé
composé cimi fejezetét.

A fejezetnek

logikusan felépitettnek,

a téma minden problémajara kitéronek,

frappans példakkal ellatottnak,

figyelem felkeltének, ezzel egyiitt vizualisan minden igényt kielégitének kell lennie.

Ezzel a k6zos munkaval zarul a passé composéra vonatkozé dramakozeli jatékok sora. Kreativ, jatékos,
¢s 1j aspektust kinal a fiataloknak: a félelemkeltd nyelvtani szabalyokra feliilrdl is lehet nézni!

Beavatas a Trafoban

Kaposi Laszlo

crer

17-én. A szervezok azt igérik, hogy ,beavatnak a kortars miivészeti ,,beavatas” vilagaba”. Hogy a prog-
ramban tobbek kozott lesznek beszélgetések, eldadasok a szinhdzi, tdncszinhazi ,,beavatasrol” — a kortars
mivészeti programokhoz kapcsolodo oktatasi programok formairol, céljairél és lehetdségeirdl. ..

Van hely béven. Rajtuk kiviil néhany tanar, egy-két szinhazi, talan egy ijsagird is — szervezék majdnem
annyian, mint a felnott résztvevok. Fiilke a szinkrontolmacsnak — akkora térben, ahol a suttogast is hallani
lehet. Kapjuk a radios fejhallgatot, de furcsa szteredhatas mitkodik: fel sem kell tenni azt, a terem felében
igy is lehet a tolmacsot is hallani. Mintha a technikai apparatus nagyobb térre, példaul egy szinhazteremre
késziilt volna, ahol van esetleg kiilon 1égtér (egy masik szoba) a tolmacsnak.

El6adok: azok, akiket meghivtak eldadni a szervezok — hogy milyen alapon vélogattak, ez sajnos nem de-
ril ki, még par 6ra multan sem. So6t, ez ligyben eldadorol eléadora valtva egyre bizonytalanabb lehet a
vendég: annak, aki most éppen beszél, annak mi koze van a beavatashoz? Es egyaltalan van-e koze vala-
miféle beavatdshoz? Mi koze, vagy van-e koze — példanak okéért — a szinhazi beavatashoz? Néha a kér-
dést sajnos még keményebben kellett megfogalmazni, és nem bels6 késztetésbol: tudja-e egyaltalan az
el6ado, hogy mirdl van itt sz, van-e valamilyen nézete, képe, gondolata a beavatas kapcsan?

A meghivasokrol bizalmas informacio: Honti Gydrgy, aki elég régdta — amiota szinészként talalkozott ez-
zel Ruszt Jozsef szinhazaban — foglalkozik beavato szinhazzal, ajanlkozott a szervezoknél, de nem kértek
téle eldadast. Hivtak viszont német képzomiivészeti projektfeleldst, angol tancos szolgaltaté miintéz-
mény titkarat (valami ilyesmi lehetett a lendiiletes fiatal holgy munkaja, avagy projektfelelés lehetett &
is... a projekt varazsszo volt ezen a délelétton — ennyiszer csak a magiaban fordulhat eld). Délutanra pe-
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dig hivtak holland csoportot, jatszani, magyarokat feldolgozni (,,a foglalkozas témaja: a nézés ereje és a
szinhaz”).

Es a hazaiak koziil kissé indiszponalt vagy éppen felkésziiletlen eléadokat. Vidovszky Gyorgyot lathat-
tuk/hallhattuk mar jobb formaban, sokkal Gsszeszedettebben is beszélni olyasmirdl, amit csinal, amivel
foglalkozik. De formaiddzités ide vagy oda: mindenképpen praktikus lett volna, ha arrél beszél, ami a nap
meghirdetett témaja. Mert hogy az 6vé volt a nyito eléadas. Valamiért Gigy szokas: ha konferenciara gyil-
nek 6ssze emberek, akkor az els6 hozzaszold6 megprobal atfogod képet adni a témarol. Vagy ha ezt nem
tudja megtenni (mert mondjuk nem ezzel foglalkozik, massal tolti napjait stb.), akkor nem vallalja a nap
nyitd eldéadasat.

A masodik eléadd, Angelus Ivan nehezen felejtheté élménnyé valt teljes szétesettségével, mondanddja to-
redezettségével és atgondolatlansagaval. Az ,,6nmagamrol tobbet tudnék mesélni, mint a témarol”, vagyis
arrdl, amirdl kéne, mert az els6 érdekel, a masodik meg nem, nos, ez nem szdmit a legjobb eléadoi hozza-
allasnak. (Rendszeresen kiszolt a szinkrontolmacsnak, mikdzben rajta nem volt fejhallgato, vagyis fogal-
ma sem volt arrol, hogy jol forditjak-e silyos mondanddjat vagy nem.) Nagyon nehezen, de azért kiko-
vetkeztethetd volt egy kép: Angelus valamilyen formaban, taldn a tdncosokat képzd iskoldjaval vagy
anélkiil, tancos beavato foglalkozasokat tartott iskolakban. Hogy ezeken mi tortént, az a kapkodo sztori-
zas kozben nem valt vilagossa.

Es innen indult a program lefelé a lejt6n.

A mar emlitett Honti Gydrgy rendszeresen feltett kérdései (minden féloras eladds utan), amelyekkel ér-
telmezni szerette volna, tobbnyire az eladok helyett, a beavatasrdl vallott nézeteiket és gyakorlatukat —
ezek a kérdések torték meg idonként a nyugalmat és a mély hallgatast. Egyaltalan nem biztos, hogy Honti
(mint emlitettiik, Ruszt Jozsef beavatd szinhdzara visszavezetett) nézetei altalanosan elfogadottak lenné-
nek, de 6 atgondolta a beavatashoz valo viszonyat. Mig a szervezok és a nap eldadoi ezt a szivességet
nem tették meg.

Vajon miféle beavatasa lehet, lehetett a szervezoknek? Az €s annyi, ami ezen a cimen az utobbi 6t évben
a Trafoban torténik? Toébbszor is elhangzott résziikr6l, hogy ok itt és most elinditanak valamit, valami
ujat, parbeszédet a beavatasrol, de annyira, ugy tiinik, nem foglalkoztatta mar 6ket a téma, hogy utana-
nézzenek, mi is tortént eddig ezen a teriileten, ebben a témakorben Magyarorszagon. Pedig messzemend-
en nem elézmény nélkiili barmiféle beavatasrol sz6lo beszélgetés itthon. A szervezok is megsejthették,
hogy bar tobb miivészeti agat probaltak érinteni, itt igazabol a szinhazi beavatasnak lehet kiemelt szerepe:
még ezen az olyan, amilyen programon beliil is mennyiségi mutatoéival ez a teriilet valt hangsulyossa. Ha
a miivészeti terililetek koziil csak ezt, vagyis a szinhazit emelem ki, akkor nem csak az emlitett Ruszt
Joszef rendez6i munkassaganak egy része, hanem a TIE majdnem két teljes hazai évtizede is arrdl szol,
hogy vannak alkalmazott és bevalt formak ezen a teriileten. De a kisérletek szambavétele sem eldszor tor-
ténik meg: az utolsd nagy fellangolasra ez ligyben a Magyar Szinhazi Tarsasag ontott langyos vizet. Ko-
zel tiz évvel ezel6tt Miiller Péter Sziami kezdeményezésére a Varosligeti fasori épiiletben tobbszor is le-
hetett tanacskozni, vagyis talalkozhattak azok, akiknek valamiféle mast akarasi szandéka és gyakorlata
volt a gyerekekkel, fiatalokkal végzett szinhazi munkaban, s mivel Ruszt-hatasként a készinhazak vilaga-
ban a beavato szinhaz elnevezést ismerték, hat sokan ezt a megnevezést valasztottak. Be is adott magarol
mindenki mindenféle anyagot, a tevékenységet ismertetetd leirast —, ezeket a jelen sorok szerzdéje gondoz-
ta és juttatta el a nevezett tarsasaghoz. Ahol aztan persze nem tortént a csomaggal, a hazai térekvések ak-
tualis leirasaval semmi sem. (J6 lenne, ha legaldbb meglenne az irattarban: lassan kortdrténeti dokumen-
tumma érik.)

A kiilhoni vendégek utan hazai elméleti eldadasok jottek: a pszichologus szerepzavara: nem tudta, hogy
kiknek fog eléadni (hazbeli, kulturalis menedzser, meglehet, nem kellett volna messzire mennie a szerve-
z¢si informaciokért), s végil is a jelenlévok mindenben, ¢letkorilag, végzettségben, képzettségben stb.
vegyes csapatabol a kozépiskolasokat valasztotta célk6zonségnek, mintha mindenki kézépiskolas lenne, s
nekik beszElt: egyszeriisitve, zsargonban, szinvonalban is — ,,tok j6”. Mit ne mondjak: nem volt ez tobb
szinten élvezhetd... Aztan varatlanul, minden el6jel ellenére szinvonalat hozott a program, a nap egyetlen
igazi eldadasat: Wessely Anna megirta és némi izgalommal fel is olvasta irasat: pontos és fontos monda-
tokat hallhattunk t6le: irasa lapunk jelen beszamoldt kovetd oldalain olvashato.

A ,,miisor” a délutanban, masféloras ebédsziinet utan (direkt nagyétkiieknek, akiknek masfél ora kell eh-
hez) folytatodik. Az igéret, amelynek valora valdsat mar nem vartam meg: a holland el6adas, s ahhoz egy
magyar feldolgozo program. Ezt mar a szervezok altal kitartdoan konferencianak nevezett rendezvény leg-
elso eléadodja, Vidovszky Gyorgy rogvest mentegette, mondvan nem az igazi koriilmények kdzott lesznek,
nem teljes az eldadas, a program sem az lesz, vagyis aki ilyesmit akar latni, az inkabb a Kocsagot nézze a
Kolibriben: nos, hat kérésének eleget tesziink, azt nézziik meg, s nem ezt.

33



Es igéret volt még a szervezoktol szombati kerekasztal-beszélgetésre is: merthogy a 16tyog6s elsé nap —
benne a mar emlitett masfél oras ebédsziinet — miatt két napra huztak szét azt, ami egyben sem lett volna
igazabol sok. Biztos volt erre a lehetetlen megoldasra valami okuk: talan a rangos tamogatok igy adtak
pénzt: ma gyakori, hogy nem szakmai szempontok hatdroznak meg egy-egy rendezvényt, hanem a pa-
lyaztatok kiirasai, amelyek nyilvan nem lehetnek programra és személyre szabottak, altalanossdgukban
pedig gyakran ostobasidgokra késztetnek jobb sorsra érdemes embereket. A jelen esetben nem tudjuk a
szervezOi balfogas-sorozat okat: azt azonban igen, hogy a tervezett program bdven belefért volna egy
napba.

Mint ahogy azt sem tudjuk, nem értjiik, hogy a Budapesti Oszi Fesztival részévé tett program kapcsan
miért nem keresték meg azokat, akik érintettek: sem személyeket, sem intézményeket, sem szervezeteket.
Jomagam is ugy keriiltem oda, hogy még a tavasszal olvastam Népszabadsag szinhazi targyu mellékleté-
ben, hogy a Traf6 a beavatassal akar foglalkozni egy majusi rendezvényén. Nos, oktober lett belle, ami-
kor ismeréseim elkiildték az internetes cimet: a ,,tudtok-e ti err61?” kérdéssel egyiitt.

Nem tudtunk. Mintha titkolni akartak volna (€s végiil is igazuk lett: amit megcsinaltak, azt jobb lett volna
teljesen titokban tartani). Abbdl a pénzbdl, amit erre a rendezvényre réa lehetett (kellett?) kolteni — a mar
emlitett szinkrontolmacsolastol a kiilfoldiek felesleges iderdptetéséig — egy tisztességes szakmai szinvo-
nal programot is lehetett volna szervezni. Es akkor jogos lett volna a szokasos ,,marketing”: utolag
ugyanis tobb cikk jelent meg errdl a rendezvényrdl: mintha tértént volna valami.

Ebben az alternativ vilag semmivel sem jobb az allamilag fenntartottnal, vagyis a gazdagabban dotaltnal:
megy a nyomulds a tévében, sajtoban, akkor is, ha torténetesen semmit nem ér a program, az eldadas.
Utolag kell megtorténtté tenni?

Széval kar az egészért...

Beavatott szervezokkel a beavatas fontossaga egy sor be nem avatott szamara kideriilhetett volna.

Beavatas

Wessely Anna

A miuvészetfilozofusoktol megtanultuk, hogy a miivészetrdl valo tudasunkra, a miivészeti diskurzusra ta-
maszkodva allapitjuk meg, hogy az akar ranézésre megkiilonboztethetetlen targyak koziil melyik muialko-
tas és melyik csupan kozonséges targy; hogy esetleg ugyanaz a szoveg a sz€p-, avagy a tudomanyos iro-
dalomba tartozik-e stb. A miivészet fogalmaban Gsszefogott igen kiilonféle gyakorlatok mindegyike jel-
legzetes konvencidkra tamaszkodik vagy legalabbis hivatkozik egy-egy mii vagy produkcié soran. Ezek-
nek a hozzavetéleges, ismerdsségen alapuld ismerete nélkiil a miivészeti alkotasként vald azonositas el-
marad, s ugy jarunk, mint Arthur C. Danto nevezetes példajaban a fafeji Testadura, aki nem latja be, te-
hat nem is ldtja, hogy Rauschenberg Agy cimii munkéja — noha pontosan ugy néz ki, mint egy kissé 6sz-
szedult agy — nem agy, amibe akar bele is fekhet, hanem miialkotas, amely 6t egészen masfajta viselke-
désre szolitja fel: 6sszpontositott vizualis figyelemre, sajat benyomasai és a vélt mivészi szandék értel-
mezésére, a felismerni vélt miivészi szandék megvaldsitasa sikerének vagy kudarcanak a mérlegelésére.

Ezt az ismerdsségen alapulo tudast, azaz a kozonséges targyak és események, illetve a miivészeti targyak
¢s események megkiilonboztetésének gyakorlati készségét szinte észrevétleniil sajatitjuk el még gyer-
mekkorban, fikcid és valosag megkiilonboztetésének képességével egyiitt. Raadasul valamennyi miivé-
szeti agban kialakult a miialkotas és a mindennapi életvilag elkiilonitésének formai kelléktara, mely segiti,
sOt eldirja ezt a megkiilonboztetést. Ezek a kellékek — a képkeret, a posztamens, a szinpad, a fliggony, a
filmvetités kezdetét jelzd gongszo, az elsotétiilé nézotér €s a kigyullado rivaldafény, a karmester felemelt
palcaja stb. — mintegy keretbe foglaljak, elhataroljak kdrnyezetétdl a miivet, és a kereten beliili torténé-
sekre és formakra iranyitjak a jelenlévok figyelmét, akiket ezzel a gesztussal egyben kdzonséggé avatnak.
Miféle 1étforma a hallgatosagé, a néz6kozonségé? Hol van a helye? Nyilvan a kereten kiviil, de mégsem a
mindennapi életvilag terében, hanem egy sajatos koztes, liminalis térben, melyet az adott miivészeti torté-
nés vagy latvany jelol ki a szamara. Ha ezt észre sem veszi, vagy észreveszi, de mint erdszakot elutasitja,
esetleg nem vallalja a megszokott fogodzkodok elengedésével jard kockazatot, akkor pusztan kiilénc vi-
selkedést, tobbé-kevésbé idegenszerli targyakat, hangzasokat, ra nem tartozo kozléseket tapasztal. Ha vi-
szont atlép ebbe a limindlis térbe, akkor mint a felndtté avatd szertartdson ateso ifju, olyan tapasztalatokat
szerez, olyasmit ¢l 4t, ami nem tartozik sem az egyik, sem a masik vilaghoz, hanem csak ebben a koztes
térben és csak az 6 élményeként 1étezik. Nem tajékozodik, nem ismereteket szerez, nem ,,vesz fel” Gj in-
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