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A kilfoldi diakok, kutatok, vendégprofesszorok fogadasaban nagy tapasztalatokkal rendelkezd egyetemi
varos, Leuven adott otthont a 11. alkalommal megrendezésre keriilé6 — egyik legrangosabb — nemzetkozi
forumnak, a Fiatal Europai Kutatok Neveléstudomanyi Konferencigjanak (EARLI JURE, The Junior
Researchers of Earli, K. U. Leuven, Belgium, 2008. julius 8-11). A K. U. Leuven egyik eréssége tamo-
gatni és eldsegiteni a tudas és szakértelem aramldsat és cserekapcsolatait (Gielen, 2008).

A konferencia az ,, Innovativ és kreativ perspektivak — uj iranyvonalak a pedagogia-kutatisban” cimen
harom szekcio ald rendezte a legkiilonb6zobb témaju neveléstudomanyi doktori kutatasokat. Az érdeklo-
d6é nem kevesebb, mint 60 el6adas, 27 kerekasztal-értekezés €s 31 poszter-prezentacio koziil valogatha-
tott. A szimpdzium altal adott lehetdségek koziil drdmapedagdgiai kutatdsom empirikus vizsgalatainak
bemutatasara a poszter szekcid tlint a legalkalmasabbnak. A levezetd elndki és moderatori feladatokat a
doktoranduszok Onkéntes munkaban vallaltak/vallalhattak: ez a szerep megkivanta, hogy alaposabban
megismerjiik a szekcidnkban eléadok kutatési teriileteit.

Az EARLI (European Association for Research on Learning and Instruction) a tanitas-tanulas kutatasa-
nak legjelentOsebb eurdpai szervezete, 1985-ben alakult, Europa 40 orszagabdl kdzel 2000 tagja van
(Kinyo-Kelemen, 2008). Az EARLI-JURE idei célja az volt, hogy a kutatoi projektek innovativ iranyait
részesitse elonyben a hagyomanyos paradigmakkal szemben.

A legf6bb eredménynek a konferencia szervezoi azt tekintik, ha az utdbbi idokben jelentkezd fiatal kuta-
tok képesek lesznek felvillantani munkaik kreativ aspektusait, és azt remélik, hogy ez a nemzetkozi talal-
koz6 megnyitja a lehetdséget az j tudomanyos tavlatok és egyiittmiikdések elott. A tedridk csatai koze-
pette természetesen a ,leuveni hadjarat” esélyt ad a résztvevoknek arra is, hogy taldlkozhassanak a
tanitas-tanulas kiilonboz6 teriileteinek tapasztaltabb kutatdival, professzoraival.

A neveléstudomanyi diszkusszié mélyitésének, a fenti célok megvaldsitasanak érdekében ebben az évben
a szervezObizottsag 11j értékelési rendszert vezetett be. A résztvevok véletlenszerlien sorsolt parosai irtak
véleményt a poszter, eldadas és kerekasztal-értekezések absztraktjairdl. A konferencia mintegy féléves
elokészitd szakaszaban igényes biralatok sziilettek a résztvevok munkairol, kvalitativ és kvantitativ szem-
pontok alapjan (peer-review process). Ez a visszacsatolasi, biralati procedura (hogyan valjunk egymas
fliggetlen szakért6ivé?) sikeres és hatékony eljarasnak bizonyult.

A leuveni konferencian bemutatkoz6 doktoranduszok részt vehettek tobb igen magas szinvonalu, a prog-
ramba illesztett fejlesztd kurzuson és eléadason is, amelynek tanarait rangos eurdpai egyetemekrol dele-
galtak (Resnick, Segers, Tartwijk, Strijbos, Meijer, Lonka, 2008).

A konferencian val6 részvétel PhD-kutatasom fejlesztése mellett, kivalo alkalom volt arra, hogy a magyar
felsGoktatas és doktori képzés nemzetkdzi kapcsolatait eldomozditsam a miivészetpedagogia €s egyéb, te-
rapias eljarasok modszertanat alkalmazo teriileteken dolgozoé fiatal eurdpai kutatokkal, egyetemi és fois-
kolai mithelyekkel.

A legerésebb benyomasom, legmélyebb tapasztalatom a négy nap soran az volt, hogy nevelés és oktatas
kiilonb6z0 teriiletein tevékenykedd kutatok aktiv és egylittmiikodo (orszagokon is ativeld) kozdsségének
megteremtése nem illazio, hanem az oktatasi folyamatokban, az iskolai nevelomunka hatékonysagaban is
megnyilvanulo valosag.3

Hatékony értékszocializacié?

Kutatasunk célcsoportjai azok a fiatalok, akik a rendszervaltozas éveiben sziilettek. Ok az ,,omega-alfa”
korosztaly (Variné Szilagyi Ibolya kifejezése), akik belesziilettek egy 0j tarsadalmi konstrukcioba, és
2008-ban vagy 2009-ben szereznek érettségi bizonyitvanyt. Ezért kanyarodunk most vissza az elmult két
évtized értékszocializacios kisérleteihez.

Ertékinséges, értékvalsagos iddket éliink, s legalabb ekkora szakirodalmi kozhely, hogy az Gigynevezett
oromeértékek szinte trendszertien kiszoritjak mindazokat a hatékony szocializacié szempontjabol ifjusa-

3 Utazasom — kdszonet érte — az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Foiskolai Kara, az Apor Vilmos Katolikus Fdiskola és
a 21. Szinhaz a Nevelésért Egyesiilet timogatasaval valosulhatott meg.

21



gunk szamara altalunk oly fontosnak tartott értékeket, amelyek nem rendelkeznek ,,hedonisztikus szine-
zettel”.

talan éppen a nyugatrol érkez6 hippimozgalmak hatasara, legalabbis ez deriil ki abbol a kutatasbol, ame-
lyet 1982-ben, magyarorszagi egyetemistak korében végeztek. ,,A szerzésvaggyal szemben az életvagy; a
munkamorallal szemben az életorom,; a birtoklassal szemben a 1étezés; az anyagi gyarapodassal szemben
az emberi személyiség; a kiméletlen versennyel szemben az emberi egyiittlét.” (Hankiss, 1982) Vajon
hogyan festene ez a lista ma, 2008-ban a célértékek, az eszkozértékek és a magatartasformak valtozasa-
nak a tekintetében?

Hankiss Elemér mar 1999-es konyvében, a Proletar reneszansz-ban eldrevetiti azt a (ismét csak a 80-as
évekhez viszonyitva) magas szinten jelentkez6 individualizmust és un. ,,szocidlis cinizmust”, amely a

s

szerint két értékszemlélet, két kultara all itt szemben egymassal:

HAGYOMANYOS UJ

Szeresd felebaratodat! Szeresd dnmagadat!

Aldozd 51 magad! Valositsd meg 6nmagad!
Korlatozd vagyaidat! Eld ki szabadon vagyaidat!
Légy becsiiletes! Légy sikeres!

Homlokod veritékével keresd Keresd a konnyti a gyors sikert!
meg a kenyeredet!

Dolgozz! Elvezd az életet!

Elj takarékosan! Fogyassz!

Becsiild meg azt, amid van! Szerezz minél tobbet!

Teljesitsd kotelességedet! Védd meg jogaidat!
Engedelmesked;j! Légy fuggetlen, autonom!
Fogadd el azt a helyet és sorsot, Torj ki az adott keretek koziil!
amely kiszabatott neked! Hoéditsd meg a vilagot!

Hallgass az id6sebbekre! Keresd az ujat!

A tisztes szegénység: erény! A gazdagsag az igazi siker!
Torédj az elesettekkel! Mindenki a maga szerencséjének a kovacsa!
Az élet szenvedés! Az élet jo! Az élet nagyszeri kaland!
Az élet célja az iidvosség! Az élet célja a boldogsag!
Gondolj a halalra, az 6rokkévalosagra! Az élettel torédj! Egyszer éliink!
Biinds vagy! Artatlan vagy!

A csaladon beliili értékszocializacio diszfunkcioi nyilvanvaléan tovabb patologizaljak az iskolai klimat; e
tendenciak ellenében azonban nem lehet elég hatékonyan felvértezett a pedagdgusi eszkoztar, sziikséges-
nek latszik egy humanizalt iskolakoncepcio felvallalasa az egész intézmény részérél. Vekerdy Tamas is
ennek a problémanak érzékenyitésére torekszik, amikor a hatékony értékszocializaciot hatraltatod, illetve
az azt elOsegitd tényezoket veszi szemiigyre.

Tapasztaljuk, hogy gyakran egészen mas az elvdras és az érték az iskola szempontjabol, a diszpozicio és
az érték a gyermek és a sziilo szempontjabol. A pedagodgus kisérletet tehet egyfajta alkuviszony, alkupo-
zicio megteremtésére az iskola szerepelvarasa vagy a gyermek személyiségének kibontakoztatasa; illetve
az intézmény értékrendjének kultaraja vagy a tanuld kulturalis massaganak és egyéniségének figyelembe
vétele (Vekerdy, 1989) kozott.

Ide kivankozik még egy gondolat az iskola hatékony értékszocializacios torekvéseir6l. Vajon milyen esz-
kozokkel éri el az iskolavezetés, hogy a tanuldé magara az iskolara ugy tekintsen, mint tehetségének, ké-
pességeinek kibontakoztatasanak, é/ményhez jutasanak szinterére?

Mert ez egy olyan szintér idedja, amely ,, az egyének kiilonbozéségebdl kiindulo miikddeést produkalo isko-
la;, a személyiség tiszteletét gyakorlo iskola; a tarsas viszonyaiban jol fejlett, jol humanizalt iskola”
(Trencsényi, 1989). A cselekvés és a jaték biztonsagos keretei kdzott megvaldsulo tanulasnak dnmagaért
az alkoto tevékenységért van értéke: a miivészetpedagogiak kiemelkedd szerepét nem kell itt hangstlyoz-
nunk, az azonban mar nem lehet mellékes, hogy ez a tevékenység milyen szervezési mdédokban, milyen
eljarasok alkalmazasaban valdsulhat meg.
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Hatékony — Vekerdy szerint — ott tud lenni az értékszocializacio, ahol megfigyelheté a pozitiv sziil6i atti-
tiid az iskolaval szemben; alapként nem hianyzik a kisgyermekkori anyai gondoskodas; létrejon az alku-
viszony, tehat az egyeztetés-egyezkedés, sziilo €s pedagogus kozott; és a tanari személyiség — személyes-
ségével — maga a hitelforrds a tanulok szamara.

Mit jelent, s hogyan lehet a tanulasi folyamatba behozott élettapasztalatokra épitve demonstralni (,,nem
prédikalni”); képben, érzelmekben, térténetben prezentdlva a tanuldkat Gjabb gondolati struktarakig elve-
zetni? Vekerdy szerint — s tegyiik hozza, a reformpedagogiak nyoman kibontakozott, és napjainkban mar
jo eséllyel megvaldsulhatd alternativ pedagégiai eljardsokban — az intenziv részvétellel, a bevonddas
megteremtésével, a kamaszok kételyének VITARA bocsatasaval.4

Itt sziikségszerlien kettds tandri szerep jelenik meg: érzékletes objektivitas mas gondolatrendszerekrdl
szolvan, és szubjektiv, dszinte beszamolok sajat hitrdl, vilagnézetrdl és értékrendrol. (Vekerdy, i.k.)

Azt ma mar, két évtizeddel a rendszervaltozas utan latjuk, hogy a konfliktusmentes, gazdag és boldog élet
illuzidja csapda, s legnagyobb aldozatai ennek az eszmének éppen az ,, omega-alfa korosztaly”, a tizen-
évesek; faradhatatlan terjesztdje pedig a média és a vilaghalo.d

1989-ben az iskola és pluralizmus problematikajara még bizakodobb hangon reflektaltak a magyar okta-
tas vilaganak alakitoi/kutatoi. A Mihaly Ott6 altal szerkesztett, s a rendszervaltozas évében megjelent ta-
nulmanykétet egyik szerzéje, Pécze Gabor talan a legoptimistabb ebben a tekintetben: ,, 4z értékrendszer
tarsadalmi valsaga termékeny ,,valsag”. Ahogyan a pedagogia vilaga eddig jol-rosszul reprodukalta a
monolitikus értékstruktura-termelés szerkezetét, ugy van okunk feltételezni, hogy hosszabb tavon feladata
az onmaga plurdlis értékviliga kidolgozdsan faradozé tdarsadalom értékteremtd folyamatainak vjra-
termelése.” (POcze, 1989).

Vizsgaljuk meg a magyar tarsadalom 2008-ban megnyilvanul6 értékstrukturajanak vonatkozasaban ezt a
feltételezést! Vajon nem illuzorikus-e (netan az iskola nagy kiizdelmek aran kialkudott, demokratikus ja-
tékszabalyokat kovetd konzervativ vagy liberalis értékrendjére is veszélyeket rejtd) elgondolni, hogy is-
kolakultarank a tarsadalom altal kiérlelt értékteremtd folyamatok eredményeit fogja megkonstrudlni a ta-
nuloifjusagban 0j, kdzos tudassa? Vajon nem illuzoérikus-e a rendszervaltozas utani magyar tarsadalom
érdek és profitorientalt, manipulativ, korrupt, szegregald ¢€s kirekesztd (hogy egyéb vadhajtasokrol most
ne besz¢ljiink) megnyilvanuléasai kozott is megtapasztalni a pluralizmust; demokraciara, toleranciara ne-
velni. Megértetni a rendszervaltozas idején sziiletett fiatalsaggal, miért lenne j6 ,,az okos nép gyiilekezete-
ben hanyni-vetni meg szdaz bajunk”, és miért nem lenne jo ,, folgyujtani Budapestet”? Miért is kellene to-
leralni az intoleranciat? A hazai koz- és felsdoktatas érintettsége, feleldssége is nyilvanvald, de az iskola
és tarsadalom kozotti parbeszéd elhanyagoldsa ujabb éveken til gyogyuld sériiléseket eredményezhet.®

A politikai kifogastalansag szépen hangzo, am sokszor valos szandékot és konkrétumot nélkiiloz6 igére-
teket tesz, s igy igencsak foladja a leckét pl. az esélyegyenldség és tolerancia harcosainak, a szabad okta-
tasi formak és a méltanyossag elvii pedagdgiak elkdtelezett képviseldinek, a civil egylittmiik6désekben,
vagy a pluralis értékszemléletii iskolakoncepcidkban gondolkozdknak. ..

A konferencian bemutatott empirikus kutatas rovid osszefoglaloja’

Doktori kutatdsomnak, s jelen projekt kifejlesztésének legfobb célja biztonsagos, értékalapu iskolai l€gkor
megteremtése tanar és tanulo, tanulo és tanuld kozott a mindségi tanulas érdekében.

Dramapedagogiai akcidkutatasom témaja az iskolai értékkozvetités problematikaja, azon beliil egy érték-
kozvetitonek nevezett dramapedagdgiai projekt megalkotdsa. A kutatds a 2007/2008-as tanévben olyan

4 De ki tanitja meg a pedagdgus alapképzésben a tanarjeldlteket kérdezni? (Az angolszasz dramapedagogiaban ennek komoly
hagyomanya és szakirodalma van, hiszen a dramatanar, amikor szerepbdl kérdez, kellden ,,konfrontativ”’ tud lenni; lasd ehhez:
Norah Morgan and Juliana Saxton: Teaching Questioning & Learning, avagy hogyan tudjuk fejleszteni a tanarok és tanulok kér-
dezésének milvészetét?)

5 Lasd még Variné Szilagyi Ibolya kozép-kelet-europai fiatalokkal végzett és Skultéti Dora, Piké Bettina magyar fiatalok értékat-
titidjeit vizsgalo legfrissebb értékkutatasait (Skultéti-Piko, 2008).

6 Hankiss, Vekerdy és masok rendszervaltozas-kori figyelmeztetései még nem huztak meg a vészharangot. A nem kell6en igé-
nyes tarsadalmi kornyezet szerényen teljesitd oktatast produkal, és ez megforditva is igaz. Keményen biralja Lanyi A., Lovas R.,
Naray-Szabo G. és Pakozdi 1. a magyar felsdoktatast az Elet és Irodalom 2007. augusztus 3-an megjelent szamaban. Konkliizio-
juk elgondolkodtatd az értékszocializacios pedagogiai torekvések aspektusabol is: ,, Egy emberdltével a tudas vilagaban végbe-
ment posztmodern fordulat utan a globadlis Gkologiai valsag menthetetleniil megkérddjelezi a teljesitmények végsd relativitasan, a
normak szubjektivitasan, a tudasteriiletek szegmentalodasan alapulo rendszert. Tarsadalmi cselekedeteink tudomanyos megala-
pozasra, a tudomanyos eljarasok az erkélcs jovahagyasara szovulnak; az etika pedig nem vonatkoztathat el tobbé sem a termé-
szet, sem az uralom rendjétdl. A szaktudos és a pedagogus nem rejtézhet a semleges és artatlan tények mogé.” (In: Tézisek a fel-
séoktatasrol, ES, LI évfolyam 31. szam).

" Novak Géza Maté: The Effect of Drama on Teenagers’ Value Orientation. Under Supervisor of Prof. Laszlo Trencsenyi. Poster
presentation, Catholic University Leuven.
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magyarorszagi kozépiskolak osztalyaiban zajlott, ahol a két azonos korosztalyhoz tartoz6 csoport (17-19)
kozott a tanulasi sajatossagok, a motivacio, és a tanuldk szocio-kulturalis hattere tekintetében egyarant
igen nagy kiilonbség diagnosztizalhatd. A vizsgalat azt probalja kideriteni — kontrollcsoportok bevonasa-
val — hogy a drama alkalmazasa milyen attitiidbeli valtozast okoz a tizenéveseknek az értékekrdl vald
a Harmadik Koztarsasaggal egy idOben sziilettek, kamaszodtak, s most (remélhetdleg érett) ifjii felndtte
valnak.

Hogyan befolyésolja a drama és a szinh4z a nevelési folyamatban a tizenévesek értékvalasztasait? Mit je-
lent az értékelsajatitas a tizenévesek szamara? Mit jelent az értékorientalas a tizenéveseket tanitd pedagod-
gusok szamara? Van-e értékvalsag ma a magyarorszagi fiatalok értékszemléletében? Hogyan befolyasolja
egy konkrét szinhazi nevelési projekt a tizenévesek értékorientacios attitlidjeit? Az akcidkutatas befejez-
tével a projekt hatdsara a vizsgalt két csoport kozott diagnosztizalt eldny, illetve hatrany megmarad, vagy
kiegyenlitddik; illetve a vélelmezett normaknak megfelelden alakul-e az értékorientacio tekintetében is?
Alaphipotézisiink szerint a nevelés folyamataban alkalmazott drama €s szinhdz megsegiti a tizenéveseket
az értékvalasztasban és értékelsajatitdsban. Feltevésiink szerint a drama és a szinhaz értékkozvetitd peda-
gbgiaja, hatdsmechanizmusa a vizsgalt csoport tanitasi-tanulasi folyamatdban, a tanul6i attitlidben olyan
pozitiv valtozast eredményez, amely segit az értékelsajatitas folyamataban, hatékonyabba teszi az iskola
értékorientalo funkcidit, megkonnyiti a tarsas kapcsolatokban vald eligazodast®.

A drama és szinhaz pedagogiailag is relevans eszkoztaraval képes tovabb gazdagitani a tanuldk tanulas
soran bekovetkezo indirekt tapasztalatszerzéseit ugy, hogy a rendelkezésiikre alléo perspektivak ki tudja-
nak sz¢lesedni.

A tiz honapos akcidkutatasi periodusban a vizsgalt csoport értékorientacios mutatoi fejlodnek, és szignifi-
kans valtozasokat mutatnak 6nmagukhoz képest, illetve a kontrollcsoporthoz képest.

A vizsgalt csoportok és a kontrollcsoportok esetében is 18, illetve 23 fos kézepiskolai osztalyok altal adott
mintaval dolgoztunk.

A hatasvizsgalat soran kvalitativ és kvantitativ kutatas-modszertani eljarasokat egyarant alkalmaztunk, a
statisztikailag feldolgozhato teszteken és kérdoiveken tul megjelentek és megjelennek a strukturalt, félig
strukturalt interjuk és strukturalatlan mélyinterjuk, a fokuszcsoportos interjuk, a kvantitativ és kvalitativ
tartalomelemzések (CA); valamint a rogzitett kép és hang (vagyis a foglalkozdsok video felvételeinek) do-
kumentumelemzései.

A vizsgalt csoportok jellemzdoi

T1 (Pest megyei kozépiskolai osztdly)

23 16 (21 lany, 2 fin) vett rész a projektben, legtobbjiik egylitt kezdte kozépiskolas tanulmanyait. 17-18
évesek, de még nem végzds évfolyam, nyelvi el6készité, nulladik évfolyamon kezdték a gimnaziumi ta-
nulmanyaikat. Tanulmanyi eredményeiket tekintve jok, vagy kivalodak; elszantan és keményen hajlandoak
dolgozni az eredményekért. Az osztalyfénok beszamoldja szerint fobb érdeklédési koriikk az irodalom,
torténelem és az idegen nyelvek, de vannak kozottiik, akik fizikusok, mérnokok vagy kézgazdaszok sze-
retnének lenni. Elsportolok is tagjai az osztalynak (koztiik ifjusagi vilagbajnok kajakos). A tanc és egyéb
muvészetek felé szintén orientdlodnak. Legtobbjiik értelmiségi sziilok gyermeke, a csaladi megélhetési
standard jo, de nem til magas.

T2 (Budapesti mentdlhigiénés szakkozépiskolai osztdly)

18 £6 (12 fia, 6 lany) vett részt a projektben. Az osztalyfondkiik szerint: ,,Az osztalyomba jard tanulok
rendkivill kiilonbozéek. Néhanyan kreativok, néhanyan extrémek, félénkek és beszédesek; vannak koz-
tilk, akik megtanultak, hogy a tanulds fontos, néhanyan még nem... de mindannyian szeretetre méltok,
csak kiilonb6z6é modon. Mindannyian egy szomoru torténetet hoztak magukkal: széttort csalad, megannyi
fligg6ség, megannyi bizonytalansag. Harcolnak azért, hogy bent maradjanak az iskolaban, és folyamato-
san kiizdenek onmagukkal is”.

City — szinhazi nevelési projekt, akciokutatas

A tiz honap alatt megvalositott projekt 8x135 percben tartalmazott osztalytermi szinhazi nevelési foglal-
kozast; ezen tul mindkét kutatasi terepen volt bevezetd dramafoglalkozas és visszacsatolo projektértékelés
is. Alessandro Baricco City cimii regényét dramatizaltuk, amely alland6 Keretéiil szolgalt az altalunk

8 Lasd még Szité Imrének a Kerekasztal blinmegel6zési projektjéhez (Legyek Ura, Impulzus tabor) készitett hatasvizsgalatat
(Szito, 2004).

24



vizsgalt témaknak. A massag és sokféleség elfogadasan keresztiil, az elmaganyosodassal és a sz&lsGséges
egoizmussal szembeni kiizdelem vallalasanak lehet6ségeit kutattuk, fiatal jatszoinkat Gould, egy amerikai
tizenéves zseni kisfiu élettorténetébe helyezve. Az egy tanévet atfogo szinhazi nevelési projektben egyiitt
kerestiink valaszokat arra, hogy vajon a tizenévesek milyen anyagi és szellemi fogyasztoi kultarat alaki-
tanak ki, milyen értékeket kovetnek vagy sajatitanak el, hogyan viszonyulnak rendkiviil gyorsan valtozo,
globalizal6do vilagunk legujabb tarsadalmi problémaihoz.

A szinhézi jelenetek® megtekintése és az egész csoportos egyeztetés utani kiscsoportos bontast kovetden a
tanulok tablokat készitettek, majd Gjabb jeleneteket improvizaltak az aktualis témahoz kapcsolodva. A Ci-
ty-jelenetek folfejtése a foglalkozasokon leginkabb forum-szinhazas modszerrel tortént. A megvalasztott
munkaformak, dramatikus konvenciok a foglalkozasok aktudlis tanulési teriileteihez igazodtak.

Az akciokutatas vazlata

CITY - szinhazi nevelési projekt (2007/2008)

Az alabbi dramatémakkalll foglalkoztunk az egységes szinhazi keretben megvaldsuld foglalkozassorozat
eseményein:

Csoport és da- | Dramatémak /Mit vizsgaltunk? Kulcsfogalmak/Tanulasi
tumil teriiletek
T1, T2, C1, C2 — | Pre-tesztek felvétele Ertékorientacios kérddiv skalai
2007.10.16-17 szerint
T1:07.10.18 City, 1. jelenet: ,, Mamy Jane” (avagy hdsiink, Gould betelefondl) Baratsag
T2:07.10.24 Mit tudhatunk meg a baratsag feltételeir61? A kortars kozosségek szer- | Bizalom

vezOdése. A baratsagok és a parkapcsolatok értékprioritasabol fakadd | Felelosség

konfliktusok...
T1:07.11.14 City, 2. jelenet: ,,Macky” (avagy hosiink, Gould éhes) Tarsas befolyasolas
T2:07.11.15 A fogyasztoi tarsadalomrol és a fogyasztoi kultara manipulacioinak al- | Manipuldcid

dozatair6l. Mit6l fajdalmas a ,kultira zoreje”? kinek jo vagy kinek az | Fogyasztoi tarsadalom

érdeke a fogyasztdi manipulacio? Nekiink is j0? Nekiink hogy jo? Fogyaszt6i kultiira
T1:07.12.12 City, 3. jelenet: ., Kinai pdlcikik” (avagy hésiink Gould mdr nem sze- | Ervelés az igazsagért
T2:07.12.13 retne pdlcikaval enni) Tamogato attitiid

A csaladon beliili erészakrol. Verbalis és fizikai agresszivitas. Aldozat- | Csaladi beke
ta valas. A szenvedésokozas tilalma. Hogyan éllithatd helyre a csaladi | Agresszor/ Aldozat

béke? Kiszolgéltatottsag
T1: 08.02.06 City, 4. jelenet: ,,A Riporter kérdez” (avagy hdsiink, Gould Média asz- | Média
T2:08.02.07 szony karmaiba keriil) Hatalom

A média vilagarol. Erték(tyrendek, média értékek, aktualis trendek és | Zsenialitas

divatok vs. kisk6z0sségi értékek, egyéni stilusjegyek... Trendek és divatok
T1: 08.03.05 City, 5. jelenet: ,, Vicces improk?” (avagy hosiink, Gould nem szeretne | Szocialis hattér
T2:08.03.06 szanalmasan szegény lenni, bar ugy érzi, hogy gatlastalanul gazdag) Kulturalis hattér

A szocialis szakadékokrol. Eszkozeink, lehetdségeink és hatdraink... | Gazdasagi hattér

Mit gondolunk az ,, Egyenld esélyt mindenkinek!” idedjar6l? A pénz és a statusz hatalma

Esélyegyenldség

T1: 08.04.02 City, 6. jelent: ,,Anya bolond?” (avagy hésiink, Gould szeretné megér- | Normak
T2:08.04.03 teni a hajszarito miikédését) Oriiltség

A normékrdl, a normalitasrol és az abnormalitasrol. Atomizalddas, el- | Depresszio
maganyosodas, internet-kommunikécid, fiiggdség. Mit gondolunk a | Lehangoltsag

tarsainkért felelds viselkedésrdl? Egymasért vald felel6sség
T1:08.04.23 Ertékeinkrol Csalad
T2: 08.04.25-26. (szinhadz és dramamentes kutatdsi nap!) Szabadsag
Strukturalt és félig strukturalt interjuk, mélyinterjuk felvétele, osztaly- | Materialis értékek
kirandulas keretében. Generacios szakadék
Jovokép
T1: 08.05.14 City, 7. jelenet: ,, Vagy nézel, vagy jatszol” (avagy hésiink, Gould kiiil a | Onmenedzselés
T2:08.05.15 padra) Karrier

Hogyan legyiink a sajat szerencsénk kovacsai? A munka és a tanulds | Tanulas vilaga
vilaga. Onérvényesités, karrierépités, verseny az oktatasi és munkaeré- | Munka vilaga
piacon. Mit gondolunk az onkéntes (a tarsadalom épitéséért végzett) | Jovokép

munka vallalasarol? Tudatossag
T1:08.06.04 Alessandro Baricco — 21. Szinhaz: City. Szinhazi hatas-elemzés
T2:08.06.05 A projekt zaré akkordja: az egységes szinhazi keretben megvalésuld | Karakterelemzés

9 Kutatasomat a 21. Szinhéz a Nevelésért Egyesiilet szinész-dramatanarai segitik.
10 5 foglalkozasok részletesebb leirasat ezen iras keretei kozott nincs modunk kézolni.

171, T2 = tanuléi célesoportok (n18, n23) magas, illetve alacsony szocialis-gazdasagi statusszal (SES).
C1, C2 = tanuléi kontroll csoportok, a célcsoportok parhuzamos osztalyai (n18, n23).
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foglalkozassorozat szinhazi jeleneteinek Osszefiizése nyoman késziilt | Torténetelemzés
eléadas megtekintése. A szinhazi el6adast és az egész projektet érintd | Projektértékelés
(tanuldi és dramatanari) reflexiok megfogalmazasa és rogzitése. Mit | Vita

gondolunk most hosiink, Gould élettérténetérdl? Osszefoglalas
Visszajelzések
T1, T2, C1, C2 — | Poszt-tesztek felvétele Ertékorientacios kérdéiv skalai
2008. 06.04-05 szerint
2008. jinius Zar6 interjuk A kutatdi stab projektértékelése

Eddigi eredmények, megfigyelések

Gavin Bolton érvelése szerint, amikor a (tanitasi) drama megosztja ¢és {itkdzteti a csoport vélekedéseit egy
szinhazi jelenet vagy egy dramatikus szituacid altal, minden mas pedagogiai eljarasnal hatékonyabb for-
marol beszélhetiink (Bolton, 1971).

A szinhazi nevelési projekt eseményeinek megfigyeléséhez12 az alabbi szempontokat vettem fel:

1. Az értékvalasztasok, vélekedések és sztereotipiak megjelenése a tanuloi akciokban, interakciokban és
reflexiokban a dramamunka sorén.

2. Spontaneitas és onallo alkotomunka a cselekvésben a szinhazi jelenetek utan.
3. Miként illeszthetOk be a tanuldi alternativak, uj otletek a jelenetek kidolgozasaban?

4. A személyes bevonodas hogyan segitheté meg képek, jelenetek, illetve egyéb dramatikus eljarasok tut-
jan?

5. Milyen formak alkalmazasaval segiti el6 a dramatanar a jelenetek magasabb esztétikai és gondolati
szinten val6 bemutatasat?

6. Meg tudunk-e felelni annak a kihivasnak, hogy a sztereotipiak mogé nézziink a karakterépités utani
mélyitd szakasz soran?

7. A dramatanari kérdések és a tanuloi valaszok kezelése.

8. A drama fiktiv vilaga, és a dramatandr mint medidtor a szinhaz fiktiv karaktereinek élete és a tanulok
valos élete kozott.

9. A jelenségek kollektiv értelmezésének miitkddése a dramaban.

10. A csoport improvizacioinak és torténetépitésének figyelembevétele a dramatanarok részérol.

11. A kiscsoport gondolkoddsdanak megjelenitése a bemutatott (csoportmunkat zard) jelenetekben.

12. Milyen a kontextus hatdsa a tanuldi-tanari egytittmiikodés formaira?

13. A sztereotipiak megvaltoztatasa a gondolkodas fejlesztésének indikatoraval a fiktiv vilagban szerzett
tapasztalatok altal.

14. A tanulok meghatarozasai arrdl, hogy mit tanultak meg a dramamunka soran.

15. A tanulok meghatarozasai arrol, hogy nekik mit sziikséges még tanulniuk.

Az eredmények az adatok feldolgozasa utan fogjak igazolni, vagy cafolni az akciokutatas hipotéziseit. A
konferencian kozolt absztrakt az empirikus szakasz lezarulta utan tiikkr6zi a kutatas jelenlegi allapotat.
Néhany véleményt kozliink a tanuldi visszajelzések koziil — nem értékelésként, csupan szubjektiv valoga-
tasként. Az empirikus adatok analizalasa és az interjik tartalomelemzése utan valaszolhatunk a kutatési
problémak soran megfogalmazott kérdésre: vajon valtozik-e, és ha igen, milyen modon egy szinhdzi ne-
velési projekt hatasara a fiatalok attitiidje az értékvalasztasok tekintetében?

Tanuldi visszajelzések!3

1. Mit gondolsz az egész éven dt megvalésulé DRAMA PROJEKTROL dltaldban? Ugy taldlod, hogy
hasznos volt, segitett Neked valamilyen modon? Foglald dssze az érveidet, akar igennel, akdar nemmel
valaszolsz!

2. Melyik téemat vagy foglalkozast élvezted a legjobban? Miért?

3. Segitett ez a program téged abban, hogy kézelebb keriilj az osztalytarsaidhoz, vagy hogy jobban meg-
ismerd Oket?

,»E10sz0r is, olyan témakat beszéliink/beszEltiink meg, amelyek jelen vannak az életiinkben, de mas o6ra-

kon nem foglalkozunk veliik — ezen moralis és a tarsadalommal kapcsolatos kérdéseket értek.”

12 5 dramapedagogiai kutatasok megfigyelési szempontjaihoz lasd még: Bolton, 1996., Gallagher, 2001.

13 A szamitogépes tartalomelemzés el6tti allapot, e-mailes visszajelzések, a szovegek eredetileg angol nyelven irodtak. A tanu-
l6knak érdekes feladat volt nem anyanyelviikon megfogalmazni élményeiket (ez a csoport egyébként igen magas idegen nyelvi
kompetenciaval rendelkezik); nekem pedig nagy segitség volt ,,a tanulok hangja” a leuveni konferenciara késziilve.
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,Nagyon érdekes felfedezés volt, mennyi mindent tesziink tudatosan vagy ontudatlanul, mik6zben ma-
sokkal beszélgetiink, amelyek egy csomé mindent elarulnak a személyiségiinkrél.”

,-Rajottiink, hogy kiilonféle nemzetek, csoportok kiilonb6zé modokon cselekednek, és ezt nem kell zokon
venni (nekik fontos lehet az, ami masoknak bantonak tinhet)”

»Az egész értiink van, nem elleniink. Sok mindent megtudunk egymadsrol, és értékes idot toltiink egyiitt.
Ha tehetném, minden didk orarendjébe beiktatnék egy ilyen tantdargyat\” (Dori, 18)

...z a projekt arra késztetett benniinket, hogy egyiitt dolgozzunk és gondolkodjunk, és mindenkire oda-
figyeljlink! Nagyon élveztem, hogy egyiitt dolgoztam olyan osztalytdrsaimmal, akiket nem ismertem tal
jol, és megismertem a gondolkodasmédjukat.” (Barbi, 18)

»...a didkoknak néha meg kell allniuk, hogy magukba nézzenek és elgondolkodjanak rajta, hogyan tud-
nak, és hogyan kéne élnilik a Nagyvilagban.”

»A foglalkozason megprobaltunk belenézni egy Oriilt srac fejébe a darab és mas kreativ jatékok segitsé-
gével, és lenylig6zott, milyen gazdag az osztalytarsaim fantazigja és lelke. A harmadik kérdésre valaszol-
va: szerintem ez volt az a foglalkozas, ami megvaltoztatta az osztalytarsaimmal valo viszonyomat, és —
bar természetesen korabban is tiszteltem dket — most még inkabb felnézek rajuk.”

,Lehetdséget kinal, hogy kifejezd, s6t kiprobald magad és elmondd az elképzeléseidet, gondolataidat kii-
16nféle kérdésekrol.”

,Uj szemszogbdl mutatta meg a vilagot, bar néha farasztonak, sét egyszer-egyszer idegesitének taldltam.”
»Ami nekem személy szerint tetszett ebben a programban, az az, hogy szokatlan témakban haszndlhattuk
a kreativitasunkat, és hogy egyiitt kellett miikddniink. Ez nagyon fontos volt szamomra, mert hajlamos
vagyok azt gondolni, hogy az én elképzeléseim a legjobbak, és nem fogadom el masok véleményét.”
(Zsuzsi, 18)

Egy ajanlas a hazai dramapedagégiai kutatasokra vonatkozdéan

A meghatarozo6 nagy eurdpai egyetemek kutatoinak aktualis trendjei szerint a neveléstudomanyi kutatasok
jelene/jovoje a kevert metodikai alkalmazasok — példaul a kvantitativ és kvalitativ tartalomelemzések —
eredményeinek ,,beszéltetésén” is mulik. Egy hatasvizsgalat eredményességét reprezentalhatja (a miivé-
szetpedagodgiaban is!) a célcsoport/ok, kutatasi problémak €s hipotézisek koriiltekinté megvalasztasa, a
beavatkozas (dramaprojekt) folyamatanak mindségi jellemzo6i, a méréeszkozok komplexitasa, a kutato-
csoport elméleti és gyakorlati folkésziiltsége, a kutatds szervezettsége, és nagymértékben az adatok sta-
tisztikai, informatikai feldolgozasanak hitelessége és modja.

Mi torténik a célcsoportokkal, s hogyan torténik a tanulokra gyakorolt hatas a nevelés kiilonbozé szintere-
in, és ez a hatas egzaktan hogyan mérhet4?

Nem véletlen, hogy a nalunk Iényegesen jobban dotalt, és magasabb szinvonalu (nyugat- és észak euro-
pai, dél-kelet azsiai) oktatas vilagaban ez a kérdés elsddleges: a megrendeld (a sziil6 és késobb a munka-
erépiac) tudni szeretné, mit kap a tudas araért.

Tény, hogy a leuveni konferencia el6adasainak, prezentaciodinak csupan elenyészo szazaléka tlizott zaszla-
jara miivészetpedagogiai kutatasokat!4, ebbdl azonban nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a drama,
a szinjatszas, az ének-zene, a vizualis- és mozgaskultiira ne lenne tovabbra is preferalt teriilete a holland,
belga, angolszasz, skandinav oktatas mindségi fejlesztésének. Ez a jelenség nem szo6l masrdl, mint hogy
tovabbra sem szignifikans azoknak a miivészetpedagdgusnak a jelenléte, akik pedagogiai kutatasokat és
hatasvizsgalatokat végeznek, amellett, hogy tanitvanyaikat énekelni, rajzolni, tancolni tanitjak.

A dramapedagogia (a 21. szazadi) nevelésben valo kutatdscentrikus alkalmazasa azonban az a teriilet (le-
het), ahol a nemzeti és nemzetkozi fejlesztések eredményei konnyebben adaptalhatok, a méréeszkozok a
dramatikus eljarasok rendszerében sikeresebben kifejleszthet6k, a pedagdgiai folyamatban bekovetkezett
valtozasok, példaul a résztvevok attitiidjében a drama alkalmazasa soran bekdvetkezd elmozdulasok
nyomon kovetésével pontosabban leirhatok, mint a miivészetpedagogiak egyéb teriiletein. Fiatal diszcip-
linank melletti érveinket er6sebbé a definicids kényszer €s az empirikus kutatds-fejlesztésnek a nem tal
tavoli jovoben adodo lehetdségei tehetik.

14 K sztiik volt Pataky Gabriella (ELTE TOFK) vizudlis neveléssel foglalkozo eléadasa is. De volt olyan, a szakértéi drama ele-
meit is felvonultaté egynapos akcidkutatas, a holland nemzeti televizié altal is megfilmesitett szabadid6-pedagdgiai kisérlet
(Huizenga, J.), ahol holland kisiskol4dsok egy csoportjanak egy kozépkori Amszterdam-térkép alapjan kellett tajékozodniuk és
megoldaniuk jatékos feladatokat.

27



Pillanatkép a City cimii foglalkozasbél. Boronkay Gimnazium, Vac. Polonyi Csilla felvétele
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A DRAMAPEDAGOGIAlI KUTATAS EGY LEHETSEGES STRUKTURAJA®
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= Elméleti hattér, teoretikus keret
Aspektusok (problémak, kérdések, hipotézisek)

Akcidkutatas:
- pre-tesztek felvétele
—e- — a dréma és szinhaz mint pedagogiai folyamat
— a Torténet mint keret
- tesztek, interjik felvétele
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) METODOLOGIA

E metodologiai vaziat (1okent SEGER, M., STRIBOS, J-W. eiméletai nyoman) gyakoriati alkalmazasat
empirkus kutatasaimban tesztelem, eredményeit PhD-dolgozatomban régzitem.
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