Uray) egészen mas modon viszonyulnak ugyanazokhoz a problémakhoz, hogy gyokeresen kiilon utakon,
teljesen eltér6 modszerekkel hasonloképp hiteles eredményekhez juthattak volna el.

Sz.M.: Harom egymast koveté nap kellett volna tartani a Szinhdzi leckét? En is azt hiszem, hogy ezek a
témak és ezek a személyiségek nem mertiltek ki ebben az egy napban.

S.L.I.: Nem egy harom napos rendezvényre gondolok, hanem arra, hogy a harom eldadé hat-hét oraig
dolgozhatott volna egy-egy kisebb csoporttal, igy hogy a maga megkdozelitésében a teret, a vilagitast és a
zenét is érinti. Es a nap végén a harom workshop résztvevdi egymasnak is megmutattak volna, hogy hon-
nan indultak el és milyen fazisokon keresztiil hova jutottak. Azt hiszem, hogy ebben a forméaban a részt-
vevOk a sajat szermélyes problémadikra is valaszt kaphattak volna. Mert a mostani, inkabb az egyetemi
eléadasokat idéz6 formaban — és igy a hagyomanyos hallgatoéi szerepkorben — inkabb csak altalanos kér-
déseket vetettek fel.

Sz.M.: Ez szerintem is érdekes forma. Lehetne inditani egy harom jelenetbdl dsszerakott kvazi darab ol-
vasoprobajaval, egy el6adasvazlattal, ami utan mind a harom csoport elvonulna egy-egy jelenettel foglal-
kozni, dolgoznanak vele térben, vilagitassal, zenehasznalattal. Ez elég komoly szervez6 munkat igényelne
¢s bizonyara az egész hazat igénybe venné. De talan érdemes lenne kiprobalni. Aztan a nap végén a ha-
rom kiilonbozoképpen megcesinalt jelenetbdl 6sszeallhatna a kvazi eldadas.

Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszagos Talalkozoja, Dombévar. Sereglei Andras felvétele

Tiz kérdés a szinhazi nevelésrol

Golden Daniel

Az itt kdvetkezd kérdéseket a Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszdagos Talalkozojan (Dombovar, 2008.
mdrcius 7-8.) folytatott beszélgetésre késziilve fogalmaztam meg. Kérdések, és nem allitasok — abban
a remenyben, hogy hozzajarulhatnak a miifaj jelenerol és jovojérdl zajlo magyarorszagi gondolko-
dashoz. Készonettel tartozom a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpontnak és a Kava Kulturdlis M-
helynek az inspirdcioeért, amit a taldlkozora valo meghivds és a téliik latott TIE-programok jelentettek
szamomra, illetve a batoritasért, hogy az udvariaskodast mellozve tegyem fel az eszembe juto kérdé-
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seket, adott esetben akar felvallaltan provokativ formaban. Az alabbi mondatok tehdt leginkabb akkor
éreznék jol magukat, ha valdoban képesek lennének arra, hogy vitat generdljanak.3

1. Mi a szinhazi nevelési program 6 célja?

A laikus tekintet el6tt erre az alapkérdésre harom, els6 pillantasra hasonl6, valdjaban igen fontos hang-
stlyeltolodasokat tikr6z6 valaszlehetdség meriil fel: (a) kozosen gondolkodjunk egy problémardl a szin-
haz mint eszkoz segitségével; (b) kdzosen értelmezziink egy szinhazi jelenetsort; (C) kézésen gondoljunk
végig, azaz jatsszunk el egy torténetet.

A fentiek kozotti tudatos vagy 0sztonods valasztas szamos kdvetkezménnyel jar. Meghatarozza példaul,
hogy mit tekintiink egy szinhazi nevelési program legfontosabb (nélkiilozhetetlen) elemének? Ezt kissé
kiélezve igy is fogalmazhatjuk: mit6l lesz jo (sikeres, hatékony) egy szinhadzi nevelési program? A kotele-
z6 alkatrészek — a fokusz, a szinhdzi minbség, a foglalkozasterv, a dramatanarok személyisége stb. — Ko-
ziil melyik az, amelyik, ha jo, akkor a tobbi lehet akar kdzepes illetve, ha nem jo, akkor hidba zsenialis a
tobbi? Illetve: hol dél el egy TIE-foglalkozas sikeressége, azaz van-e ahhoz hasonld alaptérvénye a szin-
hazi nevelési program tervezésének, mint ami a gyerek- és didkszinjatszasban mar-mar kozhellyé valt,
hogy tudniillik egy produkcio teljes sorsardl donthet az anyagvalasztas pillanata?

A harom értelmezési keret mentén a szinhdzi nevelési foglalkozas a jelenlegi iskolai kontextusban is ha-
romféleképpen helyezhetd el: (a) rendhagy6 etikadra, (b) rendhagy6 irodalomora, avagy (c) ,,normalis”
dramaora. Ennek megfelelden arrdl is mast és mast gondolhatunk, hogy a szinhazi nevelési program cél-
jait mely eszk6zok segitségével valosithatja meg a leghatékonyabban. Ha az els6 valtozat mellett tessziik
le a voksunkat, akkor a kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy elképzelhetd-e szinhdzi nevelési foglalkozas
erkdlesi dontéshelyzet nélkiil? Ha a masodik utat kovetjiik, akkor az a kérdés, hogy elképzelhetd-e szin-
hazi nevelési foglalkozas szinvonalas, ,,0rokérvényii” dramai alapanyag nélkiil? Ha pedig a harmadikat:
elképzelhetd-e szinhdzi nevelési foglalkozas a gyerekek szerepbe 1épése nélkiil?

Ezek az eszk6zok meglehetds terhet ronak a tervezore, s komoly kockazatok vallalasat is igénylik: (a)
Zavaros vilagunkban lehet-¢ egyaltalan hatarozott értékelkotelezettségeket allitani? Masfeldl képesek va-
gyunk-e megbaratkozni a gondolattal, hogy azzal még nem kovetiink el pedagdgiai feleldtlenséget, ha a
gyerckeket a dontés pillanataban magukra hagyjuk a problémaval? (b) Hajlandbak vagyunk-e feliilemel-
kedni azon az esztétikatorténetileg rég meghaladott tételen, amely a kanonizalt milalkotasok megbontha-
tatlan integritasat kéri szadmon barmilyen interpretacion, s alapvetéen megkérddjelezi a klasszikusokhoz
valo kreativ viszonyulas, a sz szoros értelmében vett elsajatitds lehetdségét? (c) Tudunk-e mit kezdeni
azzal a szabadsagfokkal, amelyet a jatékba bevont gyerek hoz magaval? Felkésziiltek vagyunk-e arra,
hogy formai és tartalmi szempontbol egyarant kiengedjiik a keziinkbdl az iranyitast, illetve vannak-e esz-
kozeink arra, hogy ennek ellenére az altalunk kivant iranyba tereljiik a folyamatokat?

Ha pedig a kockéazatoktol visszariadva lemondunk a fesziiltségkeltésnek ezekrol a nyilvanvaloan leger6-
sebb eszkozeirdl, akkor egy ilyen Iépéssel nem kotelezziik-e el magunkat eleve a korlatozottabb hatas
mellett?

2. Hogyan latja a gyereket a szinhazi nevelés program?

A szinhazi nevelés program ambicidja a lehetd legkozelebb férkdzni egyfeldl a kivalasztott problémahoz,
masfeldl az aktualis foglalkozason résztvevo gyerekekhez. Amikor ezt a célt tiizi maga elé, ohatatlanul
bizonyosfajta gyerekképpel dolgozik, amire talan érdemes rakérdezni: milyen alanyokat lat maga el6tt a
TIE, milyennek képzeli a gyereket mint befogad6t? Ehhez képest mit gondol a gyerek bevonasanak és fo-
lyamatos motivalasanak alapveté feladatar6l? Egyszertibben szdlva: mit feltételeziink, hogy mi az, ami
ebben a dologban a gyereknek fontos?

Azzal akarjuk megfogni, hogy 6t foglalkoztatd erkdlcesi kérdéseket jarhat koriil egy biztonsagos, mert fik-
tiv kdrnyezetben? Azzal reméljiik bevonni, hogy érzékileg hatunk rd egy erds szinhdzi eldéadas révén?
Azzal szeretnénk elkotelez6désre birni, hogy kdzos jatékot (kisebbeknél), illetve szinhazasdit (nagyob-
baknal) kinalunk? Melyik az er6sebb ezek koziil: a lelki vagy a testi aktivitas, az érzelmi vagy az értelmi
hatas? Vajon akcio és reflexio koziil melyikre érdemes inkabb tdmaszkodni? Lehetnek-e ebben életkori
kiilonbségek, s ha igen, mennyire alkalmazhatoak tudatosan az eltolodasok? A gondolkodés absztrahal6-
dasanak fejlodéslélektani sajatossagai egyértelmiien kijelolik-e az egyes korosztalyok esetében kdvetendd
helyes utat? Valoban bele kell-e térédniink az életkor névekedésével fokozodo passzivitas tételébe, ami a
magyar iskolarendszer egyik legkarosabb rogeszméje?

Innen nézve a legfontosabb feladatok kdzé tartozna a tervezés soran azoknak a munkaformaknak a kiva-
lasztasa, amelyek képesek arra, hogy a gyerekeket egyénileg és csoportosan is behtizzak a foglalkozasba.

3 A szerzé és a szerkesztd szandéka egybevagd — a remélhetbleg kibontakozd vitanak a magazin teret kivan adni. (A szerk.)
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A laza, kotetlen beszélgetés lefegyverzo a csoportra nézve, de nem elég radikalis az egyének szintjén. A
jol megvalasztott torténet egyénileg lehet lebilincseld, a csoportos jelenléthez viszont kozvetleniil nem tud
hozzajarulni. Talan az olyan helyzetek a legalkalmasabbak, amelyek altalanosan érvényes téteket kinal-
nak, mint példaul a versenyszituaciok. Ehhez az adott korosztaly behato ismeretére van sziikség: mi az,
ami szamukra ilyen téttel tud birni?

A szinhazi nevelés program minden bizonnyal a legdemokratikusabb tanulasi formak egyike. Kérdés,
hogy vannak-e, illetve hol vannak ebben a modszertanban a gyerek egyenrangiként kezelésének hatarai?
Az-¢ a feladat, hogy minél inkabb a k6z0s jatékhoz, a természetes egyiittjatszashoz kozelitsiik a szituaci-
o0t, vagy fontos, hogy megmaradjanak bizonyos tanar-diak keretek? Nincs-e bizonyos fesziiltség akozott,
ha a kozos beszélgetés, feldolgozas soran az egyenrangu partner szerepét ajanljuk fel, a szinhazi részben
viszont a klasszikus konvencio szerinti totalisan alarendelt néz6i magatartast varjuk el? Mi torténik akkor,
ha a gyerek nem tud (vagy nem akar) a kettd kozott valtani? Miként lehet athidalni, ha hidnyzik az ehhez
szlikséges kulturalis tudas?

Avagy netan ugy kellene tekinteniink a szinhazi nevelési program kdzegére, mint valami olyasfélére, ami-
lyen az Erzsébet-kori szinhaz lehetett: addig és annyiban miikodik, amig a 1ényegében teljes szabadsagot
élvezd nézd figyelmét sikeriil lekotni? Elképzelhetd-e az a valoban totalisan felszabaditott tanulasi hely-
zet, amikor annak alanyat kizarolag az 6t éré ingerek iranyitjak — vagyis bekapcsolva hagyhatja mobilte-
lefonjat, el6veheti szendvicsét, és altalanossagban barmikor kiléphet vagy beléphet az egyes szituaciok-
bol/szituaciokba? Szembe tudunk-e nézni annak a f4jo igazsagaval, hogy amigy is mindig ez torténik,
legfeljebb szivos munkaval beleverjiik a gyerekekbe a figyelem lankadasanak udvarias (a tanar érzékeny-
ségét nem banto) palastolasara szolgald kulturalis mintakat?

Vagy mindez illtzio, onaltatas, s barmiféle tanitasi helyzetnek sziikségszerli velejaroja a mégoly szeliden
milvelt fegyelmezés? Mit kell tenni, kell-e ellene tenni, ha egy kis csoport tudatosan vagy 0sztondsen
szembe megy a szinhazi nevelési foglalkozas kitlizott céljaval, illetve iranyaval? Lehet-¢ ,,gy6ztes” a gye-
rek a szinész-drdmatanarral szemben, avagy ez modszertani hibdnak mindsiil?

3. Hogyan gondolkodik a szinhazi nevelés a csoportrol?

A gyakorlatban a TIE-tarsulatok nem rendelkeznek eldzetes ismeretekkel a hozzajuk érkezé csoportrol. A
foglalkozas soran nem tdmaszkodnak az osztalyok meglévo kapcsolati haldira, inkabb ezek felfiiggeszté-
sében, kozombositésében tlinnek érdekeltnek. Sot, éppen az fogalmazddik meg jarulékos célként, hogy
esetleg sikeriilhet fellazitani, atrajzolni a rogziilt poziciokat azaltal, hogy szokatlan helyzetbe hozzuk a
csoportot és annak tagjait. Ha azonban ennyire ,,nem fontos” a csoport eredeti szerkezete, akkor miért ra-
gaszkodik a hazai gyakorlat az iskolai osztalyokhoz mint kerethez? Lehetséges-e, hogy kizarolag prakti-
kus — atlathatobb szervezés, a kisérétanar személye altal biztositott fegyelem — okok allnanak e mogott?
Avagy elméletben elképzelhetd volna, hogy a szinhazi nevelési foglalkozasnak ,,fizeté kozonsége” legyen
— vadidegenek, akik életiikben el6szor és utoljara talalkoznak? Hiszen, ha azt mondtuk, hogy a csoportrol
mint csoportrol nincs sziikségiink elzetes tudasra, a foglalkozasnak csak az itt és most pillanatokra, illet-
ve folyamatokra kell reagalnia, a kinalt élmény, utravalé stb. pedig végs6é soron és elsdsorban egyéni jel-
legii, akkor az egésznek az ,,utcarol bees6” gyerekekkel is véghez vihetdnek kellene lennie...

Ha csoportrol és tanulasrol beszéliink, akkor megkeriilhetetlen az utobbi években Magyarorszagon is
megjelent un. kooperativ tanulds modszertana. Mint minden elgondolas, természetesen ez is kdnnyen
valhat a mechanikus, 1élektelen alkalmazas aldozatavd — eredendé megfigyeléseit, filozofidjat és céljait
tekintve azonban sok mindenben rokonithaté a dramapedagogia megkdzelitésmodjaival. Ami hasonlit, az
a cselekvé tanulasra, a munkaformak valtozatossagara, valamint a kortars csoportban rejlé erére valo ta-
maszkodés. A kiilonbségek koziil itt és most csak azokat érdemes szemiigyre venni, amelyek kapcsan
mintha a kooperativ tanulds nagyobb tudatossagra térekedne. Ez a két teriilet a csoporton beliili egyéni fé-
lelosségvallalas és az egyéni elszamoltathatosag. (Ha valami, akkor éppen ezek kiillonboztetik meg
egyébként ezt a gondolkodast a hagyomanyos, strukturalatlan osztalytermi ,,csoportmunkatol”.) El6bbi a
bevonddas, utdbbi a tanulas terén igyekszik az esetlegességek kikiiszobolésével nagyobb hatékonysagot
biztositani. Hogy a csoport minden egyes tagjanak személyre szabott feladata legyen a folyamat elsé pil-
lanatatol kezdve, arra vald, hogy lehetetlenné tegye a kiviilallo, hosszabb tavon destruktiv pozici6 elfogla-
lasat. A csoport eldtt allo feladat iranti — a kikeriilhetetlen aktivitas révén eldidézett — egyénenkénti, sze-
mélyes elkotelez6dés nélkiil sokkal nehezebben alakul ki a kdz6s munka sikerét nagyban meghatarozo
csoportidentitas. A folyamat végén pedig az egyéni Osszegzés, szamvetés pillanata azt hivatott biztositani,
hogy valoban senki ne tavozzon ,,lires kézzel”. Ezek a megfontolasok a csoport fogalmanak struktural-
tabb, tudatosabb kezelését teszik sziikségessé, mint amit a szinhazi nevelésben megszokott kétpolust mo-
dell sugall, ahol a belépés-oldodas, illetve kilépés-Osszegzés formaja a ,,nagycsoport”, a feldolgozé mun-

16



kaé pedig a ,.kiscsoport”. A kérdés tehat igy szol: nem volna-e hasznos, kivanatos egy ennél differencial-
tabb kép, amelynek kialakitasahoz olyan kérdésekre kellene példaul valaszolni, mint hogy melyik munka-
forma hany gyerekkel, illetve milyen bels6 csoportszervezéssel miikddik jol?

Végiil még egy mozzanat, amely szintén a kooperativ tanulas gyakorlatanak fényében tiinhet érdekesnek.
A feldolgozo folyamatot lezaro, a kis csoport eredményeit a tobbiekkel megosztd szoveges beszdmolot a
szinhdzi nevelési foglalkozasokon jobbara a szinész-dramatanarok tartjak, esetenként a gyerekek illusztra-
tiv kdzremtikodésével. Ezzel szemben a kooperativ tanulas annyira komolyan gondolja, hogy a valodi ta-
nulés a kis csoporton beliil torténik, illetve annyira hisz a kortars csoport erejében, hogy amikor csak le-
het, kivonja a folyamatokbdl a feln6tt kozremiikodot, s példaul a beszamolas kotelezettségét is egyértel-
mien a gyerekekre bizza (természetesen a sajat rendszerén beliil biztositott maximalis tanari elékészitett-
seggel). Ebben az a meggy6z0dése vezeti, hogy a frontalis tanari 6sszegzes legyen barmennyire is infor-
mativ, mindig idegen, kiils6 marad, hatdsaban tehat messze alulmulja a kortarsak altal megfogalmazott,
mégoly esetlen, am annal személyesebb iizeneteket. Sarkitva: mintha ezen a ponton a szinhazi nevelés
gyakorlata bizalmatlanabb volna a fiatalokkal szemben, mint ahogy azt a modszer elmélete sugallja.

4. Mit tanitunk a szinhazi nevelésben?

Talan nem felesleges arra sem rakérdezni, hogy végiil is mi az a tudas és/vagy ismeret és/vagy készség,
amit altalaban, illetve az egyes foglalkozasokon konkrétan atadunk és/vagy el6hivunk és/vagy fejlesz-
tiink. Barmelyiket is valasszuk a kiindulépontként ajanlott onmeghatarozasi lehetdségek koziil, abban ta-
lan k6z0s nevezoére hozhatok, hogy valamilyen modon az emberre mint egyénre, illetve mint tarsas 1ényre
vonatkozd, a jovoben hasznosithatd tapasztalatokkal akarjuk felvértezni a szinhazi nevelési foglalkozas
résztvevoit.

A kortars filozofiaban 1étezik egy kategoria: a naiv vagy népi pszicholégia (folk psychology), ami alatt
azon nézetek és vélekedések Osszességét értik, amelyek segitségével a mindennapokban véleményt for-
malunk a benniinket koriilvevok mentélis allapotairdl, szandékair6l, motivacioir6l abbodl a célbol, hogy
viselkedésiiket értelmezni és magyarazni tudjuk, valamint képesek legyiink ezekre vonatkozoan elérejel-
zéseket tenni. Ez a hétkoznapi tudas 1étfontossagu az egyén szamara a mindennapok megélésében. Ennek
megfeleléen valtozd formaban, de mindig is az emberi kultira egyik legfontosabb épitdkove volt, fligget-
leniil attdl, hogy éppen a vallés, a filozofia, az irodalom, a pszichologia vagy éppen a szinhaz hordozta-e
elsdsorban.

Természetesen népi pszichologiai tudasunk is lehet kifinomultabb vagy ,.egy tombbdl faragott”, s az eb-
ben a kérdésben tanusitott igényesség alapvetden meghatirozza a megjelenitett kép mindségét. Kérdés,
hogy felvallalhato-e ez a tudomanyos diszciplinaktol, mliveltségi teriiletektdl és tantargyi keretektdl fény-
évnyi tivolsagban 1év6 valami mint az oktatd-neveld munka targya? Osszeegyeztethetd-¢ egy ilyen porias
énkép a bolcsészetet és ezen beliil a pedagogiat a felvilagosodas kora ota fogva tartd szcientista abran-
dokkal?

5. Hogyan gondolkodik a TIE a szinhazro6l?

Ha egy pillanatra komolyan vessziik a szinhazi nevelési szituacionak az Erzsébet-kori szinhazéval valo
parhuzamba allitasat, akkor ennek komoly kdvetkezményei lehetnek az alkalmazhato, illetve alkalmazan-
do6 miivészi eszkdzokre és eljarasokra nézve is.

A néz0i szabadsag ara példaul a dramaturgianak a gyors és primer hatasok felé valo elmozdulasa az elmé-
lyiiltség rovasara; a valtozatossag elényben részesitése a hosszan kitartott allapotokkal szemben — hiszen
az eldbbiek alkalmasak a barmikor elsétalni kész befogado figyelmének fenntartasara. Merthogy a nézo6t
rogzitett széksorokba és pisszenés nélkiili, merev €s ahitatos figyelembe kényszerit elvaras a modern
mivészszinhazé, amely a befogadd ,,rendetlenkedésétdl” az alkotdi kompozicid tokéletességét félti. Ha a
TIE pedagogiai szemléletének demokratizmusat kdvetkezetesen érvényesitenénk a szinhdzi részt illetden
is, akkor ebbdl a szempontbol az igazan adekvat és korszer(i mintékat a performansz, a happening vagy az
akcioszinhaz kdrnyékén kellene keresniink.

A miivészszinhazi koncepcid egy masik ponton is ellentmondasra vezethet. A TIE sziiletésének idején
egyértelmi volt az eurdpai szinhazi gondolkodasban, hogy az igazi értéket a néz6 kizokkentése, Gnmaga-
val és a vilaggal vald szembesitése, elgondolkodtatasa képviseli, ez a kizokkentés pedig nem képzelhetd
el masképpen, mint a szinhaz nyelvének folyamatos megtjitasaval. Ennek a kiildetéstudatnak a jegyében
alkotott a naturalizmustdl a késG-avantgardig minden ,,szinhaztorténeti jelentdségli” alkoto. Kérdés, hogy
mara a szinhdz kornyezetéiil szolgalo vilag gydkeres atalakulasaval nem valtoztak-e meg alapvetden ezek
a szerepek is: mintha a mai szinhaz (és nem csak a popularis) Gjra feladatanak tekintené a szorakoztatast,
mintha Ujra legitimacidt nyernének a korabban lesajnalt miifajok. Kérdés tehat, hogy sziikségképpen for-
mabontonak kell-e lennie egy TIE-foglalkozas szinhazi részének? Leegyszerisitve: vajon a forma, a va-
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lasztott szinhazi nyelv tekintetében is olyan radikalisan provokativnak kell-e lennie, mint a tartalom, a
nevelési probléma kijel6lésében, illetve feldolgozasdban? Avagy a gyakorlatban nem t6rténhet-e az, hogy
a gyakorlatlan szinhazi befogadot egy valoban radikalis szinhazi nyelv inkabb eltavolitja magatol a fog-
lalkozastol? Hiszen egy nem bevett, nem megszokott, nem kdzértheté megoldasokkal kisérletezd eléadas
kapcsan az els6 feladat minden bizonnyal maganak a megjelenités modjaval szemben érzett idegenségnek
a lekiizdése lesz; s minél , kisérletibb”, vélhetleg annal tobb id6t, energiat és otletet igényld lesz ez a fel-
taro-értelmez6 szakasz — ami szigoriian véve a voltaképpeni probléma feldolgozasatol veszi el az idot.
Nem kertiilhet-e ezen a ponton egymassal ellentmondésba a bevonas kétféle programja: a szinhazi eldadés
révén torténd, illetve a beszélgetés személyes kapcsolatdn keresztiili? Ezzel bizalmi kapcsolatot akarok
kiépiteni, azzal sokkolok — mennyire lesz élhetd ez a virtualis vilag a résztvevok szamara, mennyire akar-
nak majd éIni az utazas felkinalt lehet6ségével? Hiszen igen hamar kialakul benniink a ,,félrenézés” civi-
lizacioés 6nvédelmi készsége, amely megdv benniinket attol, hogy nap mint nap, valéban szembesiilniink
kelljen a maguk élességében a minket koriilvevé problémakkal. Talan hatékonyabb lehet egy ravaszabb, a
mézesmadzag-elvet kovetdé megkozelités, amely a kaland igéretével csalogatja be hallgatoit, s aztan me-
net kozben gondoskodik rola, hogy a 1épre mentek megfeleléen szorult helyzetbe kertiiljenek.
Osszefoglalva és megint csak provokalva: mennyire nélkiilozhetetlen eleme egy TIE-tarsulat dnképének,
hogy a szinhdzi nyelv megujitasa tekintetében is az élcsapathoz sorolhassa magat, avagy a kisérletezés
iranti vagy alarendelhetd, alarendelendd a nevelési cél minél hatékonyabb megvalositdsanak?

Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszagos Talalkozoja, Dombévar. Sereglei Andras felvétele

6. Van-e meghatarozhaté / kotott / preferalt szinhazi nyelve a TIE-szinhaznak?

Vajon mennyire kell, illetve szabad a fentiek fényében a stilizacid eszkozével élnie egy TIE-eldéadasnak,
avagy inkabb a naturalista-realista megoldasok felé érdemes tajékozodnia, amelyek az atlagos didknézd
szamara konnyebben dekddolhatéak? Ha a nevelési rész elssorban a szereplok motivacioi, személyisége
kapcsan probal pszichologiai és etikai tartalmakat, tudast atadni, akkor ezt a célt nem a klasszikus konf-
liktusos drama és a lélektani realizmus szolgalja-e a legjobban? Avagy éppen ellenkezéleg: tigy gondol-
juk, hogy ha valamit, hat ezt érdemes elkeriilni; a figurdk és cselekedetek értelmezését teljes egészében a
gyerekeknek kell atengedni, amit viszont a szimbolizmus, az abszurd vagy akar a mozgasszinhaz abszt-
rakcios szintje tesz igazan lehetove?
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Vajon a ,,fejtés” szamara melyik ut a termékenyebb? Ha egyértelmiiek a karakterek, a szandékok stb., s
igy viszonylag gyorsan ratérhetiink a torténet gyerekekkel kdzos tovabbgondolasara, vagy ha homalyos,
tobbértelmil szerkezetet épitiink, ahol mar maguknak a jeleknek az értelmezése is kihivast jelent? Meddig
tagithato ilyenkor a kitlizott iranyok sériilése nélkiil az értelmezésbeli szabadsag? Avagy itt is az a hely-
zet, hogy a nemes célokat adott esetben jobban szolgalhatjdk a populéris kultira alantas, amde jol bevalt
eszkdzrendszerei, mint példaul a detektivregény dramaturgidja, ahol az ,,06sszeéll a kép” motivald erdként
messze jobban mitkodik, mint barmilyen kifinomult kisérletezés.

Végiil egy altalanosabb érvényti kérdés: kell-e torekednie a szinhdzi nevelési foglalkozasnak a szinhéaz
egyik legklasszikusabb, a mai néz6 altal is elvart funkcidjanak betoltésére, az illuizioteremtésre? Ez ko-
moly szinhazi apparatust igényelne, mikozben a TIE-foglalkozasok kozege, illetve materialis lehetéségei
sokkal inkabb a ,,szegény szinhdzi” formakra predesztinaljak oket. A kellékek, jelmezek és szerepek nyilt
szini felvétele, a smink keriilése stb. — mindezek Gsszhangban vannak a TIE nevelési filozofigjaval,
ugyanakkor mintha az egyszeri néz6 szamara a masik oldalrol eldirt ,,erbteljes szinhazi ¢lmény” ellenében
hatnanak.

7. Miben all a szinész munkaja a TIE-szinhazban?

Barmely tudatos szinhazi alkotdomunka meghatarozo eleme a szinész feladatarol, szerepérdl valé gondol-
kodas. A TIE egyik legfontosabb sajatossaga az egy személyben taldlkozo két funkcio, a szinész¢ és a
dramatanaré. Az ebbdl fakado kulcskérdés igy szol: hogyan torténjen, s miként az atmenet az egyikbdl a
masikba? Mi a jobb: ha jol elhatarolhaté egymastol a kétféle jelenlét, vagy éppen azt érezziik termékeny-
nek, a nevelési célokat elésegitének, ha minél inkédbb zokkenémentes az dtmenet? Am ha hasonlo a jelen-
1ét, nem a szinhazi illuzio elébb emlitett rombolasahoz jutunk-e éppen? Tud-e annyira erds ,,szegény
szinhazat” csinalni egy nem kiemelt koriillmények kozott dolgozo TIE-tarsulat, hogy valoban miikddjon a
varazslat, amelynek soran tényleg minden a szinész testébdl tud megsziiletni?

Altalaban mire kell torekedniiik a szinhazi részben a szinészi megszolalasoknak: a hangsiilyozottan meg-
emelt, akar kissé mesterkélt beszédmodra abbol a célbdl, hogy a szinhazi és a pedagogiai részt, funkciot
minél pontosabban levalasszak egymasrol, avagy épp ellenkez6leg: a folytonossagot kell sugallniuk azzal,
hogy mindkét szerepben a lehetd legtermészetesebb, hétkdoznapi kommunikaciora torekednek?

De mas tipust problémat is okozhat a kétféle kommunikacios helyzet iitkozése. A tanitds tempoja altala-
ban a kilassitas, jellemz6 tevékenysége az analizalas, mig a szinhazé altalaban az életszerii gyorsasag, il-
letve az elhallgatasos, kihagyasos szerkesztés a szintetizald fogalmazas jegyében. Elvarhato-e a szinész-
dramatanaroktol ennek a két allapotnak a valtogatasa? Avagy sziikségképpen az torténik, hogy a szinhazi
eléadas kissé szajbaragos, a nevelési rész kissé elnagyolt lesz?

S milyen szinészi jatékmod a kovetendo / kivanatos / megfeleld / hatékony a szinhazi részben? A szerep-
nek a torténetben betdltott helyére koncentralo, azt megértetni kivand funkciondlis jaték, avagy az életsze-
riséget, minél tokéletesebb illuziokeltést célul kitlizo karakterjatszas?

8. Van-e élet a szinhazi nevelési foglalkozason tal?

Az egyik legizgalmasabb kérdés — amely a jelek szerint a magyarorszagi tarsulatokat is erésen foglalkoz-
tatja mostanaban —, hogy kell-e, lehet-e a csoporttal elt6ltétt harom-négy éran tilmutatd utdélete (és/vagy
eloélete) egy-egy foglalkozasnak? Félreértés ne essék: ez nem ama rovidlatdé pedagogiai téveszme jegyé-
ben megfogalmazodé szemrehanyas, amely azzal altatja magat, hogy feladatat akkor és azzal végzi kime-
ritéen, ha a gyermek minden egyes 1épésénél mellette all és kozelrdl feliigyeli — ezzel megakadalyozva 6t
abban, hogy valoban megtanuljon 6nalloan jarni. Inkabb arrdl van szo, hogy ha valdban betoltotte hivata-
sat a szinhazi nevelési foglalkozas, vagyis az erds élmények révén olyan pontokon nyitotta meg a részt-
vevoket, amelyek korabban, illetve a hagyomanyos iskolai helyzetben zarva maradtak/maradnak, akkor
nem volna-e logikus az az elvaras, hogy ehhez a megnyilashoz tovabbi segitséget, tovabbi inspiraciokat
kaphassanak a gyerekek? Kérdés, hogy az ilyesfajta ,,utokezelés” mennyire épithetd be egy TIE-tarsulat
struktarajaba, illetve hogy milyen specialis kompetenciakat igényel (el6fordulhat példaul, hogy erre a fel-
adatra mar a szinész-dramatanaroknal alkalmasabb egy az adott korosztalyt jol ismerd pszichologus).

A kérdés masik oldala, hogy elvarhato-e a pedagdogustol, hogy a fenti értelemben vett utomunkara készen
alljon? Az megkockaztathatd, hogy a szinhazi nevelési programra diakjaikat elhozo tanarok a nyitottab-
bak, érdekl6dobbek és nevelési céljaikat tekintve tudatosabbak koziil valok. De elég-e ez minden tovabbi
specialis tamogatas nélkiil a TIE altal adott utraval6 feldolgozasahoz?

Ennek kapcsan pedig talan érdemes egy tovabbi furcsa koriilményre is rairanyitani a figyelmet. Szigoraan
véve a szinhazi nevelési foglalkozason a pedagdgusnak jut a legmostohabb sors: a kozos jaték résztvevdje
nem lehet (hiszen gatlasokat ébresztene a gyerekekben, de valdsziniileg sajat magaban is), sem az eldké-
szitésbe, sem a lebonyolitasba praktikus okokbol nem vonhato be — szerepe igy gyakorlatilag a csoportki-
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séréére korlatozodik... Az egyetlen felkinalt lehetéség, hogy feltiinés nélkiil , kukkolhatja” a gyerekeket
munka kdzben. Valljuk be, dsszességében elég méltatlan helyzet ez igy. (Nem is tudnak nagyon mit kez-
deni vele: jobb esetben probalnak udvariasan nem unatkozni, kicsit sétalgatni a kis csoportok kdzott, rosz-
szabb esetben csak a szinhazi részekre kapcsolodnak be a programba, legrosszabb esetben azzal toltik az
id6t, hogy menetkozben fegyelmezgetik a gyerekeket.) Kérdés, hogy nem lehetne-e megtaldlni annak a
forméjat, hogy a pedagdgus is a koron beliil keriilhessen, hogy a szinhdzi nevelési programhoz ne csak
asszisztalnia kelljen, hanem 6 is szerves részesévé valhasson? Miért ne allhatna fenn vele kapcsolatban is
a szinhazi nevelési feladat — hiszen az esetek tobbségében maganyosan probal megkiizdeni az jabb és
Gijabb generaciok problémdival, s ebben a helyzetben minden segitséget szivesen fogad? Es azt sem érde-
mes figyelmen kiviil hagyni, hogy a jelenlegi iskolai szerkezetben szervezési szempontbdl is éppen a ta-
narokat kellene elsészamu célcsoportként azonositani, hiszen alapvetden rajtuk mulik, hogy elviszik-e a
rajuk bizott gyerekeket az aktualisan kinalt programokra, avagy sem...

9. Vannak-e a szinhazi nevelési programnak objektiv hatarai?

Mint minden komoly, részleteiben kidolgozott mddszertan, a szinhazi nevelés is nagy meggy6zo6 erdvel
sugallja a maga univerzalis miikddtethetdségét. Kérdés, hogy vannak-e mégis olyan hatérai, amelyeknek
atlépése — nem a modszer, hanem a vilag ,,hibajabol” — mégiscsak problematikus.

A gyakorlatban a foglalkozdsok nem mennek a hét-nyolc éves kor ald, illetve a tizenot-tizenhat éves kor
folé. Vajon tényleg kijelolheté-e ilyen modon a szinhazi nevelés also, illetve felsé korhatara? Vagy ebben
is pusztan a magyar iskola praktikus szempontjaihoz valé alkalmazkodasrol van sz6?

S ha ezen az uton tovabbindulunk: a bioldgiai életkortol fiiggetlentil l1étezhetnek-e olyan személyiségkép-
letek, illetve csoportszerkezetek, amelyek mellett a modszer nem miikodik? Durvan szélva: lehet-e olyan
egyszerd a lélek (altudomanyosabban: van-e olyan alsé EQ-hatar), amelynél kudarcra van itélve az ér-
zelmi bevonodas? Masfeldl: elképzelhetd-e a 1éleknek olyanfoku kotottsége (vagyis van-e olyan felsd 1Q-
hatar), amelyen pedig a kdzos fikcionalas, torténetépités és szerepjaték fut zatonyra?

Egy masik igazan kényelmetlen kérdés — amellyel nemcsak a TIE-nak, hanem a hagyomanyos magas kul-
tura egészének kell egyre inkabb fajdalmasan szembesiilnie —, hogy mennyire talalja el a modszer az at-
lagembert, az atlagdidkot mint befogadot? Vajon nem becstili-e til hangsulyozottan nem-valogatott ko-
zonségét a TIE, amikor a szinh4zat nem a szoérakoztatas, hanem a gondolkodas eszkdzeként kinalja sza-
mara? Nem gy van-e, hogy a tobbség szadmara a problémak nem a vilagfeltaras lehetdségeként jelennek
meg, hanem a gondtalan élet Gtjaban allo, a lehetd legrovidebb uton kikiiszobolendd kellemetlenségek-
ként, s ily mddon az 6nmagamra és kornyezetemre torténd reflektalas sokkal inkabb a sziikséges rossz ka-
hogy amikor egy csoport a szinhazi nevelési foglalkozasra érkezik, akkor ez a tanar dontése alapjan tor-
ténik, az 6 érdeklodését, elkotelezettségét tiikrozi, s korantsem sziikségszerli, hogy ezzel 6sszhangban all-
jon a csoporté, s kiilondsen nem az azt alkotd egyéneké kiilon-kiilon? (A jelenlegi szerkezetben a szemé-
lyes valasztas mint motivalo és identitasképzd erd eleve nem juthat szerephez a kdtelezd iskolai progra-
mon részt vevd gyerekek esetében.) Osszefoglalva: vajon a szinhazi nevelés nem tulajdonit-e indokolatla-
nul atlag feletti emberi és szinhazi érzékenységet a nézdinek?

Egy szinhazi nevelési foglalkozas nyilvan akkor érdemli meg ezt a nevet, ha valamilyen dramatikus esz-
kozt is igénybe vesz a gyerekek munkara fogasaban. De mi van akkor, ha mindenféle elozetes tapasztala-
tot nélkiil6z6 diakok keriilnek ebbe a helyzetbe? Az eredmény sziikségképpen a kezd6 szinjatszd korok
problémaira emlékeztet: ott hosszi heteknek, honapoknak kell eltelnie, amig a résztvevok megszokjak
annyira egymas szerepben-1étét, hogy a fesziilt helyzeteket, témakat ne a szituaciobol valo kieséssel (vi-
hogassal stb.) vagy éppen tilhajtott szereplési vaggyal (poénra hajtassal stb.) kezeljék. Elkeriilhetok-e
ezek a gondok az egyszerre torténd szerepbe 1éptetéssel, ahol elvileg mindenkinek dnmagaért kell jatsza-
nia, s megsziinik a ,.kifelé” iranya? Mennyire varhato el, illetve hogyan tarthat6 be a k6z0os torténetépités-
ben a szinjatékos improvizacio szintén csak elég lassan beallithato alapszabalya, amely szerint az egyszer
valaki 4ltal kimondott kitalaciéo onnant6l kezdve igazsagként, valosagként kezelendd, amelyet nem szabad
minden masodpercben feliilirni? Azt jelenti-e ez, hogy a szinhazi nevelési foglalkozas tervezése soran
eleve csak a ,,kezdetlegesebb” dramajatékokban érdemes gondolkodni? Sot, az a legbiztosabb, ha inkabb
csak beszélgetiink...?

Vajon ezekre a problémakra nem valamiféle ,,szerénység” jelentené-e a megoldast? Azaz annak a vilagos
¢és egyértelmii elhatarolasa, hogy a szinhazi nevelési foglalkozas soran nem cél és nem realis lehetdség a
gyerekeknek a szinhazi formakkal valo onkifejezésbe vald bevezetése, hanem pusztan annyi torténik ve-
lik, hogy az animator vezetésével kiilonféle aktivitasokban vesznek részt, amelyek idealis esetben egy
iranyba, egyetlen probléma vagy torténet koriiljarasa felé mutatnak. Ne altassuk tehat se magunkat, se a
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gyereket: nem szinjdtékra akarunk vele szerz6dni, hanem ,,csak” jdtékra. Az azonban talan a fentiekb6l is
kitlinik, hogy ebben a kontextusban az utobbi joval mélyebb azonosulast és elkotelezodést tételez fel.

A koz0s torténetépités még egy problémat vet fel, ez pedig a ,,fert6zott fantazia¢”. Egy mai gyerek narra-
tiv bazisat a szappanoperak és a hollywoodi (egészen a mesecsatornakig lehatold) filmipar hatarozza meg,
amelyek kozos sajatossaga a szélsdségekre kihegyezett dramaturgia. Ez azt jelenti, hogy egyenldségjel
keriil az érdekesség ¢s a valoszintitlenség k6z¢é: minél varatlanabb, meghdkkentdbb, bombasztikusabb egy
karakter vagy egy fordulat, annal jobb. Ez nyilvanvaléan épp az ellenkezé iranyba mutat, mint ami a
szinhdzi nevelés célkitlizése volna. Mit lehet kezdeni ezzel a helyzettel, hogyan lehet a realitassal dssze-
olvad¢ virtudlis vilagok koraban a gyerekeket visszavezetni a sziirke valosdgban €16 hus-vér személyisé-
gek hétkdznapi nehézségeihez?

Végezetiil: amikor egy szinhazi nevelési foglalkozas kijeloli a maga nevelési teriiletét, nem viselkedik-e
gyakran ugyanugy, mint a feln6tt-tarsadalom altalaban, amikor nevelésen azt érti, hogy a sajat problémait,
vilagnézetét, ,,bolcsességét” viszi be a gyerekek teljesen eltéré modon strukturalt vilagaba? Vajon a mod-
szertan automatizmusai, illetve a palyazati elvarasok eredményeként kijelolt fokuszokkal nem ,,16viink-e
folé” a mai magyar atlagos fiatal kérdéseinek? Vajon valoban az-e a szinhéazi nevelés kiildetése, hogy a
maguk apré iigyeivel elfoglalt tinédzserek szemét ranyissa a vald vildgra? Félreértés ne essék, nem az
,0vjuk meg Oket ett6l, raérnek még megtudni stb.” tipust lamentaciot kivanom bemutatni, csak tisztan
praktikus szempontbol vetem fel, hogy meg tudunk-e olyasmit tanitani, ami a gyereket valjdban nem ér-
dekli, hidegen hagyja.

f_

Fogsagban. A Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont foglalkozasa. Résztvevik: a Sashalmi Tanoda didkjai. Erdély Matyas felvétele

10. Van-e élet az atlag felett?

Ha azt mondtam, hogy mintha a szinhazi nevelés az atlagfeletti gyereknek szdlna, akkor legalabb ennyire
igaz ez szerintem az alkotéi oldalra: a szinhazi nevelési program tervezése, vezetése, illetve szinész-
dramatanéri lebonyolitasa bdven az atlag feletti készségeket kivan. Es itt nem egyszeriien a szinészi és a
pedagdgiai munka kett6sségébol adodo kétféle és kétszeres terhelésre gondolok, hanem éppen arra, hogy
szinészként nem azt kell csinalni, amit altalaban szinészként kelleni szokott, illetve tanarként nem azt kell
csinalni, amit tanarként kelleni szokott. Némi nagyzolassal azt lehet mondani, hogy a TIE-forma mindkét
szakma esetében azonnal biinteti mindazokat az elkenéseket és hazugsagokat, amelyekkel ,.tiszta”, pro-
fesszionalis megvaldsulasaikban, azaz a mai magyar iskolaban, illetve a mai magyar szinhazban Iépten-
nyomon talalkozhatunk.
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S ha mar ilyenforman eljutottunk a célok ideaitdl a kiabrandit6 realitisokhoz, akkor talan felteheté a
legnehezebb kérdés is: vajon elvarhato-e a mai magyar valosagtol, hogy a szé atvitt és konkrét értelmében
egyarant fenntartdja legyen az olyan atlagfeletti vallalkozasoknak, mint amilyen a szinhazi nevelés? Es
zarasként: mi az, ami ebbdl a problémabol On-fenntartasként sajat hataskorben felvallalando? Vagyis
hogyan épiiljon fel egy TIE-tarsulat, mi a ,,miivészi” és a ,,szervezési” részleg megfelel6 aranya? Mi lehet
a rovid- és hosszatdvon is gylimolcsdzd alkotomunka zaloga: az ,.en suit” milkddés minél kevesebb
parhuzamosan fut6 foglalkozassal és szerzodéses szereplokkel, avagy a repertoarban és mithelymunkéaban
gondolkod6 szivés tarsulatépités? Hogyan biztosithatéak egyszerre az idedlis miikodés
szocialpszichologiai (attekinthetd méreti kis csoport), szinhazesztétikai (folyamatos kolcsonds
inspiraciora képes tarsulat) és pénziigyi (fenntarthato és tervezhetd folytonossag) feltételei?

A szinhazi nevelés értéeke
Geoff Gillham#

Ez a cikk harom részbol all. Az elsO rész a szinhazi

nevelés® (TIE — Theatre in Education) harom kulcs-
elemét mutatja be. A masodik egy olyan szinhazi ne-
velési program vazlatos leirdsa, amelyben megjelen-
nek ezek a kulcselemek. A harmadik részben néhany
altalanos megjegyzést tartalmaz a szinhazi nevelés ér-
tékeirdl, és azokrol a veszélyekrdl, amelyek folytan a
TIE teljesen eltiinhet az angol iskolakbol.

A szinhazi nevelés harom kulcseleme

Egy idejétmult elgondolas szerint a szinhdzi nevelés
didaktikus kozvetitd miifaj, a sz6 pejorativ értelmé-
ben. Az elmult harmincvalahany éves torténelme So-
ranb a szinhazi nevelés komoly fejlddésen ment ke-
resztil, és igy ma mar a szé legnemesebb értelmében
mondhaté didaktikusnak. A TIE harom olyan elemé-
vel fogok most foglalkozni, amelyek miatt igen eré-
teljes tanulasi és tanitasi eszkdoznek mondhaté. Az el-
sO kettd minden jo szinhaz sajatja, a harmadik kimon-
dottan a TIE-ra vonatkozik.

Az elsé ilyen jellegzetesség a rezonancia.

Az aldbbi tanulmany szoéhasznalata szerint a szinhazi nevelés
megfeleltethetd a TIE-nak. Az egyre inkabb terjedd magyaror-
szagi értelmezés szerint a szinhazi nevelés sokkal tagabb foga-
lom, mint ahogy azt jelen esetben a szerz6 (és ennek kovetkez-
tében a forditd) hasznalja. A szinhazi nevelés — nevelés a szin-
haz és a dramapedagogia eszkoztaraval (az utobbi azért ke-
riilhet ide, mert eleve elvalaszthatatlanul része a szinhaz: a dra-
ma a szinhaz nyelvén beszél).

A szinhazi nevelés tag fogalmaba beletartozik nagyon sokféle
szinhazi (jellegl) tevékenység. Ilyen példaul:

a hagyomanyos gyerekszinhazi eléadas

a babszinhazi eldadas

az interaktiv (,,néz0aktivizalds™) gyerekszinhaz

a beavato szinhdz

a gyermekszinjatszo csoport tevékenysége

a dramatikus jatszohazi tevékenység

a rendhagyo irodalomoéra

a tobbtanaros dramafoglalkozas

. aszinhazi nevelési program (Theatre in Education, TIE)
10. a dramafoglalkozés (DIE)

(Itt és most nem foglalkozunk a médiaval, bar e teriileten is
van/lehetne szerepe.)
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Kaposi Laszlo

Az altalam bemutatott példaban a gyerekek Goya ,,fekete festményeinek” mélyen pesszimista vilagaba
fognak belépni — a tizennégy festménybdl alld sorozat a falakra festett képek szinvilagarol kapta a nevét.
A sorozat tagja példaul a Szaturnusz felfalja gyermekét cimii kép.”

Ez a mi vilagunk is, és a gyerekek vilaga is.

Lebombazott iraki gyerekek, ¢hinségben meghalt szomaliai gyerekek, lemészarolt boszniai civilek és gye-
rekek — és még nem emlitettiik a sajat (brit) gyermekeink altal kézvetleniil megélt kegyetlenségeket.

Miként érthetik meg az ilyen dolgokat a gyerekek?

A megértés szot itt nem abban az értelemben hasznalom, amelyben vilagunk szocsépld politikusai teszik,
vagy ahogy azt szines szofordulatokban racionalizdlva a politikai elemzdk hasznaljak.

4 Geoff Gillham tanulmanya The value of Theatre-in-Education cimen jelent meg a SCYPT Journal 27. szaméban, 1994 aprilisa-

ban. (A ford.)

5 A szinhazi nevelés fogalmanak értelmezése kapesan 1d. keretes irasunkat. (A szerk.)
6 Az elsé szinhazi nevelési foglalkozasra 1965. szeptember 1-én keriilt sor (Coventry, Belgrade TIE). (A szerk.)

7 Goya képének cimét — magyar nyelven — tobb valtozatban is ismerjilkk. A tanulmanyban emlitett mellett gyakran egyszertien Sa-
turnus (v. Szaturnus) cimen emlitik. A festményrdl késziilt fotot csak monokrom valtozatban tudjuk kozolIni. (A szerk.)
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