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Ha az alternativ vagy készinhazi korokben hasonlo workshopot szerveznek, j6jjon oda akar a leghire-
sebb nemzetkozi szinhazi szaktekintély is, lasszdval kell fogni az érdekléddket. Jo, ha nyolc-tiz embert
Ossze lehet terelni két-harom foglalkozasra. Szombat reggel haromnegyed kilenckor alig tudtam befura-
kodni a Marczi eldterébe, oly sok érdeklddo regisztralt erre az egész napos fej- és szemlélettagitd kurzus-
ra. Sok ismerdssel is taldlkoztam, dramapedagogusokkal, tanitokkal, tandrokkal, akiket a Weores Sandor
Orszagos Gyermekszinjatszd Talalkoz6 elédontdibdl ismerek. Az amatdrszinhdzi szcéna szinte minden
korosztalya és rétege képviseltette magat, rendezok, szinjatszok, kritikusok, zsiiri- és kuratériumi tagok,
mindsitést osztok és mindsitést varok. Jo volt érezni, hogy mindenki fontosnak tartja ezt az egylittlétet,
hogy sokat varnak etté] a naptol. Es aki végigiilte, figyelte az eléadasokat, az biztos, hogy gazdag szak-
mai zsakmannyal tavozott, még akkor is, ha az otthoni koriilményei messze elmaradnak azoktol lehetdsé-
gektol, melyek kozott a szinhazi lecke 6raadoi dolgoznak. Mert a szinész mellett a fény vagy annak hia-
nya, a tér és annak struktiraja, valamint az akusztikus elemek megvalasztasa minden eldadas szerves
komponense még akkor is, ha erre tudatosan nem gondolnak az eldadas 1étrehozoi.

A nap szinhazi leckeaddi pont attol voltak jok és érdekesek, hogy erre a sokszor mellékesnek kezelt kér-
déskorre ugy hivtak fel a figyelmet, hogy egyaltalan nem lekezel6en, a profik magaslatabol osztottak az
¢észt, hanem a maguk sajat, mindennapi kérdéseire keresték a valaszt, veliink egylitt. Aki odafigyelt, az a
,Kikkel?” és ,,Mit?” mellett most mar akkor is felteszi maganak a ,, Hol? ", ,, Milyen megvilagitisban? ” és
., Milyen hangzo vilagban?” kérdését, ha csak egy osztalyteremben, neonlampak alatt, egy CD-lejatszoval
felszerelkezve csindlhat eldadast. Mert lehet, hogy majd a padokbol gulat rak a tér kdzepére, a székeket
korbe allitja, a szinészek meg a nézok feje folott beszélnek at, a neonlampakat, mondjuk, gyertyakkal val-
takozva hasznalja, a CD-lejatszo helyett pedig zajkeltd eszkozoket ad a szinjatszok kezébe, hogy ezzel te-
remtsék meg az eldadas akusztikus dramaturgidjat. A lehetoségek igen tagak, de nem végtelenek! A meg-
sziiletd eléadas végiil szerves és logikus egységbe kell, hogy forrassza az dsszes hataselemet. De a 14tsz6-
lag mellékesnek tiind kérdéseket is {6l kell tenni, még az olyanokat is, aminek megvalaszolasa a koriilmé-
nyek szegényessége miatt nem rejt alternativakat. Nos, a nap legnagyobb hozadéka éppen ez a figyelem-
felhivas volt, ami mindegyik leckébdl erdteljes lizenetként jutott el az érdeklodok tudataba.

Az els6 eléadas Novak Eszter rendezd és Banyai Tamas fénytervezd parbeszéde volt a fényrél. Két fiatal
szinész segitségével (Kiss Fiana Magdolna és Tarjanyi Tamas) a haz atlagosnal jobb ldmpaparkjara épit-
ve, demonstraltak a fénydramaturgia legfontosabb elemeit, hataskelté megoldasait: bejovo fény a nézok-
nek, kezd6fény, térélmény €s fényirany valamint a fényerd Osszefiiggései, a titok, a figyelemfelkeltés ha-
taseszkozei, az elrejtés és megmutatas kontrasztja, a szinhasznalat, a nappal és éjszaka, a szubjektiv érzé-
kelés segitése, a fény beadasanak és elvételének ritmusa stb. El6adasukbol nem csak az deriilt ki, hogy
milyen sok id6t igényld, sziszifuszi munka tud lenni a fénytervezés, hanem az is, hogy legtobbszor mek-
kora technikai és emberi akadalyokat kell legy6zniink ahhoz, hogy akar még az egészen egyszerl elkép-
zeléseinket is — mondjuk egy lampa atallitasat — megvalosithassuk. Olyan abszurd helyzetek is el6fordul-
hatnak, hogy meghivéinknak fogalmuk sincs arrél, milyenek is a sajat berendezéseik. Ilyenkor nem art,
ha némi ismerettel felvértezve néziink koriil az adott helyen és probaljuk magunk mellé allitani a mindig
ellenallé miszakot. Banyai Tamas ebben sokat segitett azzal, hogy bemutatta a leggyakoribb lampatipu-
sokat, azok felhasznalasi lehetdségeit, meg a szinsziirok arzenaljat is. Itt kell megjegyeznem, hogy a
Marczi technikusai €s technikéja kitiinden dolgoztak alé az eldadok sokszor improvizativ valtasainak, ké-
réseinek. Dicséret érte!

nél parttalanabb és megfoghatatlanabb téma kevés 1étezik a szinhazban! Amikor Richard Schechner The
Performance, illetve az Environmental Theatre cimii konyveit forditottam a nyolcvanas években, akkor
kellett szembesiilndm azzal az evidenciaval, hogy egy eldadas tere nem csak az eldadasban megjelenitett,
konkrét drdmai torténés fiktiv tere, hanem — ha kifelé tagitjuk a kort — a jatszok és jatszok valamint a jat-
szok és nézok térbeli viszonya is. Meg a szinhdz architektiraja is, meg a szinhdznak a varoson beliili elhe-
lyezkedése is, s6t foldrajzi-kulturalis értelemben is szamit, hogy hol zajlik a dolog. Egy no-szinhazi el6-
adast egészen mas Japanban megnézni, mint a Budapesti Operettszinhazban.



Szerencsére Schilling és Perényi, didkszinjatszo segitdikkel egyiitt, ,hazon beliilire” sziikitették ezt a
szerteagazod kérdéskort, azaz a dramai események belsd, valamint a nézékkel és a jatéktérrel Osszefiiggd
kérdéseit boncolgattak. Ehhez Peer Krisztian Moliére Tudos ndk atiratat vették eld. A demonstracié soran
kiilonbozo térviszonyok kozé helyeztek egy-egy jelenetet: szerelmi haromszog jelenet fonn a szinpadon,
rendez6i balon, majd a jobbon, a szerepld entre-janak iranya, egy meglepd vagy inkabb abszurd térhasz-
nalat, amikor a kanapé mdgiil bukkan fel, és a két ndi szerepld kozott kiiszik-maszik a férfi szerepld. Az-
tan lejottek kdzénk és bemutattak, hogy mindez hogyan mitkddik round-in szituacioban, aztan ugy, hogy
a szinészek a jelenet kdzben folyamatosan korbe mozognak eldttiink, meg ugy is, hogy mogiiliink szolal-
nak meg, a fejiink f6l6tt 1épve dialdgusba a jatéktér kozepén akcidzo szinészekkel. Voltak, akik jonak 14t-
tak volna valamiféle elméleti alapvetést is ehhez a demonstracidhoz, szerintem azonban a dolog jol illesz-
kedett a nap gyakorlatiasabb vonalaba. Igaz, a demonstralok — a didkszinjatszok — akcidereje, jatékuk
pontossaga, egyaltalan szinhazi technikdja nem mindig tudott megfelelni annak a kdvetelménynek, hogy
az adott feladat, probléma plasztikusan és pontosan jelenjék meg.

A Szinhazi lecke nézéi, a sokadik éraban. Fesziilt figyelem. Kaposi LdszIo felvétele

Kissé mar faradtabban és némileg megfogyatkozva iiltiink be Uray Péter és Kovacs Marton demonstracio-
jara, mely a zene jelentésteremtd és -modosité szerepérél szolt. Ok is igyekeztek parbeszédes formaban
eldvezetni mondani- hallgatni- és latnivalojukat. A karnagyként, zenepedagogusként is miikodo Uray Pé-
ter a szinhazat, s benne a szinészt, minden izében atjard zeneiséget helyezte eléadasanak koézéppontjaba,
els6sorban a mozgasszinhaz, a zenés szinhaz példaibol kiindulva. A Mohacsi testvérek allando alkoto
partnere, Kovacs Marton, aki a szinhazat hangz6 univerzumként €li meg €s igy is viszonyul a rendez6t6l
kapott alkalmazott zenészi feladatdhoz, szép példakkal illusztralta, hogy miként épiil fel egy-egy eldadas
zenei és zorejvilaga.

»A zene kozvetlen kisugarzasa mélyebb, mint barmi, amit kommentarként, értelmezésként hozzafiiznek.”
— mondta Uray. Ez a primer és kdzvetlen hatas megeldzi az érzékelés és a befogadas minden mas érzék-
hez kapcsolodo modjat. Ezért is nagy feleldsség, hogy milyen eszkézokkel alkotjuk meg egy-egy el6adas
hangzé vilagat: lehet hattér zenét alkalmazni hangulatteremtési céllal, lehet tancolni zenére, ellenpontoz-
ni, bels6 monologként hasznalni, lehet zorejekkel operalni, amit a szinészek hoznak 1étre. Ennek szép
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példajat mutatta be Kovacs Marton, amikor a kaposvari Csak egy szog cimii el6adas zarojelenetében va-
lamennyi szinész a diszleten, kalapaccsal szolaltatta meg az exodus ritmusat.
Az eldadas hangzo vilaga, beleértve a beszédet, a zorejeket, a zenéket, legyenek azok eldre felvett gépi
vagy €16 részesei a szinpadi eseményeknek, szerves egységet alkot a tobbi szinpadi hataselemmel. Itt sem
szabad a gyors, a rogton kéznél levonek tind megoldasokra hagyatkozni. A két eldado szavaibdl és de-
monstracidibdl az deriilt ki, hogy igenis ,,atja van” a zenének az el6adashoz, hogy a zene nem csak kisé-
ret, hozzarendelt szerepet jatszé valami, hanem a dramai események aktiv szerepldje, és ha, torténetesen,
egy egész zenekar keriil fol a szinpadra, akkor annak — ahogy Kovacs Marton fogalmazott — ,,torténete
kell, hogy legyen az eléadasban”. Igy lett nekiink, hallgatoknak is torténetiink az 6 eldadasukban, amikor
este 7 koriil kasztanyettakat, rumbatokdket osztottak szét kozottiink, és mi lelkesen szalltunk be a Boci,
boci tarka kezdet(i kozismert klasszikus ritmizalasaba, hogy egy tobbszolami mestermi sziilessék beldle.
Strti és tartalmas volt ez a nap. Lehet, sokan kifaradtak a végére, de biztos, hogy jolesd faradtsag neheze-
dett valamennyiiinkre. Arra gondoltam, akar hosszabb id6t is lehetne szentelni egy-egy ilyen témanak. Es
akkor talan tobb otlet, eredetiség bukkanna fel az amatdrok eléadasainak fény-, tér- és zenei megoldasai-
ban, ami — ahogy ezt ez a nap is sugallta — nem mindig a pénz és lehetdségek, hanem sokkal inkabb a kre-
ativitas és igényesség kérdése.

Regos Janos

Leckét kaptunk ezen a hétvégén szinhdzbol, leckét és — jomagam legalabbis — igazolasokat is. Mindeh-
hez napsiitést. Kint és bent egyarant szép napunk volt.

Azt gondoltam, majd gy irok err6l a szombatr6l, mint mar tobb masikrol, ahol sok mindent lattam, hal-
lottam —, s sziiletik majd valamiféle 6sszegzés is. De most azt gondolom, errél a hétvégérél nem lehet
igazan jol irni, mert errdl olvasni kevés, ezen részt kellett volna venni. Még tobb embernek. Holott, bajo-
san fértiink volna el tobben, hiszen tele volt a hdz. Aligha lett volna jo, ha tobben vagyunk, mert igy sem
voltak igazan mihelyjellegiick, inkabb afféle egyetemi eléadasra hasonlitottak a demonstraciok. Mégis
azt kivanom, barcsak még tobben lettiink volna, mert hasznos, ritkan hallhat6-lathatd szinhazi dolgokrol
esett sz0, és hiteles, nagyszerti emberek sz4jabol hangzott el mindez.

Meégis, mi tortént itt, a Marczibanyi téren, februar 9-én, a Dramapedagogiai Térsasdg és a Mivelddési
Kozpont kozos szervezésében? Harom eldadasra keriilt sor, kb. 2,5-2,5 éraban. (Ez akarhogy is nézziik,
kitett egy rendes miiszakot a hallgatok szamara.)

A FENY, a TER és a ZENE keriilt kozéppontba, ezek szinhéazi alkalmazasanak alapleckéit, mithelytitkait
igérte a hétvége — hozzatéve, vannak eltanulhat6 és nem tanithato, csupan elleshetd titkok. Nem mondhat-
juk, hogy maradéktalanul teljesiilt minden cél, de hogy izelit6t, inycsiklandd bevezetét kapott minden
résztvevo, az nem lehet kétséges.

Persze, mindenki mast vart. Volt, aki azt hitte, most aztan tuti tippeket kap, példaul mit kell csinalnia ha-
rom lampaval. (Meg is ijedtem kissé, amikor az els6 interakcid soran elkezd6dott az 6ssznépi, szokasos,
sirankozos kérdésfelvetés, nekiink csak x lampank van, mit tehetiink ezzel..., szerencsére, valahol gellert
kaptak ezek a hangok, s utjara indulhatott az intuitivabb beszélgetés.)

S mit kaptunk? Sokat.

El6szor Novak Eszter szinhazrendez6 és Banyai Tamdas (egyetlen magyar) vilagitastervezo jovoltabol a
FENY volt a témank. No, nem a szinhazi fény teljes torténete, bar azt is lehetne s érdemes volna végigki-
sérni utjan, ahogy a napfényben jatszodo eldadasoktol eljutottunk a mesterséges fényt alkalmazo, rafinalt
vilagitasu eléadasokig. Mindkét eldadonk ugy fogalmazta meg a fényrél vald gondolatait, hogy azok koz-
érthetdek maradtak, sot, hasznos kiindulopontot jelenthettek a figyelok szamara.

Muszaj azzal kezdenem, hogy a nap el6adoi tobbek kozott azért voltak nagyszertiek, mert senki nem pro-
balt meg ugy beszélni a tobbségében pedagogus amatdrszinjatszd rendezékkel, mint akikhez le kell
ereszkedni, vagy akik nem érthetik teljesen a fennkdlt szinhazmiivészetet — nem ritka az ilyen attitiid. Az
volt a nagyszerii, hogy a beavatottak fennhéjazasa helyett a szinhaz szeretete, tisztelete dominalt. (Mar
elére elnézést kérek, ha ezért tobbnyire elveszitem a higgadt szemlél6 hangjat, de az el6adok maximalisan
elnyerték szimpatiamat. Remélem, minden hallgat6ét.)

Novak Eszter magéval sodr6 egyéniség, ,,manidi” fontos alapvetéseket fogalmaztak meg. Ezek kozott az
els6 a fogadofény. Eldaddink szerint az el6adas atmoszféraja mar a fogadofénynél megteremtodik, de leg-
alabbis nagyban segiti az eléadasra vald rahangolodast, a ,,szinhazban vagyok” érzetét. A szinhaz titko-



sabb vilagat megerdsiti, ha a fény el6szor elsddlegesen a nézdkre iranyul, s a szinpadi csoda még varat
magara...

(Természetesen minden alapvetést, amelyet a két eldado a fénnyel kapcsolatban megfogalmazott a Marc-
zibanyi Téri Miivel6dési Kozpont szinhaztermének adottsagaihoz mértek — de sz6 esett ennél sziikosebb,
tagasabb lehetségekrol is. Amugy nem voltak kiméletesek a Marczi ldmpaparkjat illetden, kritikusan, am
megértéen nyilatkoztak a készletrdl.)

A fényrol valdé gondolkodas masik alapvetése, hogy hogyan kezdddik el az eldadas. Maximalisan igazat
adok Novak Eszternek, aki erds és megkapd hangulattal szeret inditani, amelynek természetesen eleme a
fény. O azt szereti, hogy amikor folmegy a fiiggony (vagy ha nincs, akkor feljon a fény!), a tér, a latvany,
ami a néz6 szeme elé tarul olyan, hogy ,,r6gton becsuszik a szivebe”(N.E.). Az erre bemutatott példa éke-
sen bizonyitotta, hogyan lehet fénnyel semleges helyzetbdl atmoszférat teremteni. A titok egyik fontos
eleme, hogy ne csupan egy pont legyen megvilagitva (a példaban egy kanapén il6 parra esett fény, ezt el-
lenstlyozta egy zongoran allo szamovar megvilagitasa.) S ha lehet, mindig legyen ugynevezett gegen —
hatulrdl jovo megvilagitas — ami segit a testek, targyak plasztikusabba tételében.

A varézslatos hatdshoz persze nagyon sokat kell pepecselni a pontos beéllitasokkal (ez a munka rendkiviil
iddigényes); nem engedhetiink meg olyanfajta apré hibakat sem, hogy nyitva marad valahol egy ajto, ab-
lak — amin beszlirédik a nappali fény, vagy éppen azt sem, ami gyakori hiba, hogy példaul a fiiggény nem
ér egészen a foldig, és atlatszanak alatta a késziilddés fényei. Rombold lehet, ha a szinpad nem rendelke-
zik megfeleld fekete takarasokkal, vagy ha éppenséggel a szinpadkeret koriil mtianyag boritasu fal van.
(Mint a Marczin.) Abszolut bebizonyithatd, hogy képszerii, szinhazi hatast nem érhetiink el ugy, hogy az
un. altalanos deritést, a munkafényt alkalmazzuk. Ez szétszorja a figyelmet, s megdli a festdi hatasokat.
Ahogy Béanyai Tamas fogalmazott — aki nyugodt szakmai elhivatottsaggal beszElt — a vilagitas a festészet-
tel rokon, mindketté sokat foglalkozik a fényviszonyokkal, és a szinpadon alkalmazott, fénnyel festett kép
is mindig jelentést hordoz, nem 6nmagaért valo esztétikum.

Aprd, am fontos tanacs a mar emlitetteken kiviil: mindig mozogjon, aki elképzelte a fényeket; ellendrizni
kell a latvanyt, hiszen a néz6tér mas és mas pontjardl nem ugyanazt a képet latjuk, s a fények nagyban be-
folyasolhatjak a latvany egészét.

Sz6 esett a szinpadi lampak kiilonb6z6 fajtairdl, s hogy mibél mennyi kéne, de ezeket inkabb nem ecsete-
lem, hiszen ez is helyfiiggé. Azt azonban nem art tudni, hogy ha valaki lampaparkot tervez, az G.n. profil
lampdkra 6sszpontositson, ezek a legjobban hasznosithatéak. Megtudtuk, hogy a lampak teljesitménye a
fényérzetiink szempontjabol nem mellékes, s hogy szinekkel kombinalva tovabbi hatasokat érhetiink el.
(A szinészen 1év0 jelmeztdl is fligg, mennyi fényt kell kapnia — minél vilagosabb ruha van rajta, annal ke-
vesebbet.) Elleshettiink apro kis triikkkoket: hogyan csempéssziink a szinpadi gyertyafény koré mestersé-
gat a nappali, kéket az éjszakai jelenetekhez — soha nem feledkezve meg a gégenrdl, amit6l (ahogyan mar
emlitettiik is) a jelenlévOk konturja lesz sokkal pontosabb.

Tapasztalati munkardl van szo, ha a vilagitasrol beszéliink — hangstlyoztak az eléadok. Ennek a folya-
matnak a része, ha megismerkediink a fényiranyok jelentéségével, a kiillonb6zo elnevezésekkel. Egy ten-
gelyhez képest a feliilr6l jovo fényt felsének, vagy dusnak (tusnak, topnak — zuhanynak) nevezik; az elol-
6l jOvOt deritésnek, a hatulrol jovot gégennek. Ezek egyiittes illetve kiilon-kiilon torténd hasznalataval a
plasztikussagot, a mélységet lehet kombinalni. Megint csak fontos apro triikk: arcot gégen nélkiil soha ne
vilagitsunk meg.

Igaz, hogy a gégenek hasznalatakor gyakran el6fordul, hogy a nézok szamara leleplezédik a fényforras,
ezt a szufitdikkal lehet eltiintetni (felsé takard fiiggény, amelyet legjobb feketébdl és egyenesre szabva fel-
tenni, bar a rossz hagyomany, a raffolas, sajnos mitkddik). Ahol lehet, keriilni kell, hogy ez a néz6 szama-
ra zavaro legyen. (Sajnos, kevés sz6 esett a kiilonleges terekrol — példaul a passzazs vagy aréna esetében
torténd vilagitasokrol.)

Nagyon izgalmas fényjatékokat tesz lehetdvé az utca-fények alkalmazasa. Az utca a szinpad két oldalarol
beadott fény, altalaban egymassal szemben allo két lampa fénye adodik Ossze. Kiilonlegesen szabdalja a
teret, a fénybe 1€p0 testeket. Szerencsés, ha nem csupan egy, de tobb ,,utcat” is kialakitunk. Ha alulra he-
lyeziink utcafényt, az eséseknek adhat kiilonos jelentéséget, de a reflexald padlot lehetdleg ne vilagitsuk
meg. Ezek a hatasok a tanc és mozgasszinhazaknal szinte nélkiilozhetetlenek. (A lampakat itt is eltiintet-
jiik az oldaltakardsokkal. )

Sokat lehetne még beszélni — mint eléadoink is tették — a fénnyel vald jaték lehetdségeirdl, a térbe allitott
tiikkor és a fény kapcsolatardl, a diszletbe vagy zenekari arokba rejtett erds fényvetokrdl, amelyek hirtelen
fellobbanasa nagyon erds hatés, de az egészen finoman hasznalt fényekrdl szintén, amelyekkel akar a bor
szinét is tompithatjuk. (Persze, beszélni, latvany nélkiil, nehéz ezekrol.)



Latvanynak sem megvetendd, ha lampainkat szinezve komplementer szineket keveriink a szinpadon, de a
példakat most nem sorolom. Aki ott volt a Marczibanyi téren, és lehetdsége nyilik ra, nyilvan kisérletezik
majd, jatszik a fények kinalta hatasokkal. S hogy mit is jelentenek tulajdonképpen a fények, azt nagyon
talaléan fogalmazta meg a két jelenlévd szakember; a rendezd és a vilagitastervez6. A szinhaz stritett ki-
fejezésmodja a valdsdgnak, nem pusztan dbrazold, és a vildgitas abban segit, hogy koltoi 1ényegét |, iito-
sebben” fogalmazhassuk meg.

Széba keriilt a fényvaltasok, csusztatasok szerepe, ezek szintugy jelentéshordozo tartalommal birnak, és a
rendezdi koncepcio részét képezik, ha példaul latjuk a fénymozgésokat. Természetesen a fényhez tartozo
sotét idOtartamanak is iizenetértéke van, mikor, mennyi ideig van sotét, gyors sotét van-e, vagy szinte ész-
revétlen telepszik rank. (Biztos egyébként, hogy ez esetben nem az amatérok korében olyannyira kedvelt
diszlet- vagy jelenetvaltashoz hasznalt allando sotétekrol van szo.)

A fénnyel rajzolunk, festiink a szinpadon is, Ehhez persze az kell, hogy a szinészek kelléen megbaratkoz-
zanak a fénnyel, érzékeljék azt, tehat , keressék meg, taldljck meg a fényiiket”. Am végezetiil, amit min-
denképpen a két remek eléadd pozitivumaként értékelhetiink; e sok-sok fontos, 1azas izgatottsaggal sorolt
dolog a fényrél, mégsem tinik a legfontosabbnak. Mert allitottak, a szinhaz akkor is szinhaz, ha nincs vi-
lagitas — csak hittel jatsz6 emberek. Ennek jegyében Novak Eszter tehetséges ifju szinész-tanitvanyainak
(Kiss Fiana Magdolna ¢s Tarjanyi Tamas) — akik a demonstracioban a sziikséges szinpadi alakok szerepét
is vallaltak — kis produkcidjat kaptuk végsé ajandékul.

Ro&vid sziinet utan — sorbadllés a biifénél és a korantsem mellékes helyeken, tiilekedés a konyvarusito asz-
tal elott (megjegyzem, talan szerencsésebb volna méas helyet talalni ennek) — jott a folytatas; Perényi Ba-
lazs és Schilling Arpad (utobbi szinjatszos berkekben csak Siisii néven ismert) kettdse.

Perényi, aki tanarként, rendezoként és szinikritikusként is foglalkozik a szinhazzal ezittal megelégedett
az animatori szerepkorrel. Partnere szamomra meglepetésszerii szinhazi élmény volt. Schilling Arpad
rendez0i, szinhdzteremtdi érdemeit illik ismerni és elismerni. Szerencsémre én még azokbol az idokbdl is
emlékszem kivalo teljesitményére, amikor a média még nem kapta fel, s a Krétakor csak szarnyprobalga-
tasainal tartott. Ugy vélem, nem divatbol tartom munkait izgalmasnak. Am amit itt produkalt, az talszar-
nyalta eddig véleményemet; most egy minden izében felnétt, gondolkodo, letisztult szinhazlatasu rendezd
mutatkozott el6ttiink, sallangok nélkiil, védtelentiil és jatékosan. Védteleniil, mert nem bujt el hirneve ko-
penye mdgé, hogy mar kivivott sancaival 6vja magat az esetleges kudarctdl, s jatékosan, mert a varatlan
helyzetekben is a tiszta jatékot demonstralta. Hosszl volt a bevezetd, de mint mar emlitettem, nehéz elfo-
gulatlannak maradni.

A térhaszndlat dramaturgidja volt ennek a szakasznak az elnevezése, s az el6addk valoban a Térrel jat-
szottak. (Is.) Ahogyan S. A. Krétakords tapasztalataira alapozva nagyon taldléan fogalmazta; gyakorta
dolgoznak ,, taldlt terekkel”. 1smerni kell a helyszint — ahol szinhazat akarunk csinalni, s alkalmazni kell
azt terveinkben, vagy alkalmazkodnunk kell hozza. S hogy mi a legfontosabb az egészben? A kozonség
és a jatszok viszonya. Hiszen a tér hatarozza meg, hogy felmutatunk valamit, megmutatunk, bemuta-
tunk-e valamit... s hogy azt hogyan tessziik; a szinésznek példaul ugy kell éreznie, érzékelnie a teret,
hogy az meghatarozza hangjat, hangszinét, mozgaslehetdségeit is. Természetesen itt is a térbol fénnyel
kivagott, vagy mas modon fokuszba keritett tér-darabra figyeliink elsddlegesen. S hogy mindez ne csupan
beszélgetésiink alapja, de tapasztalati targy is lehessen, Perényi Balazs csoportja — éppen a Peer Krisztian
frissitette Tudoés ndkkel dolgoznak (Okoskodok cimmel) — részleteket valasztva a munkadarabbdl, jelene-
teket adott el6. A munkat rendez6 Perényi felajanlotta Schillingnek, hogy egy-egy jelenetet helyezzen el,
alakitson at a most éppen rendelkezésre allo térben. Izgalmas kisérlet volt, és egészen jo pillanatok sziilet-
tek igy. Még az is lehet, hogy a munka folytatdsahoz is inspiraciot jelentett.

Rogton az elsd jelenetnél érdekes volt megfigyelni, hogy a két jatszo, ahogy ,,bekovalygott” a hatalmas,
iires szinpadra — nem nagyon tudott mit kezdeni magaval. Téblaboltak, felesleges gesztusokkal probaltak
meg szabdalni, felosztani (kicsinyiteni) a teret. S.A. azt tanacsolta nekik, hogy huzodjanak a tér egy ki-
tiintetett sarkaba, ahol fénnyel kiemelte dket az lirességbdl, és megkérte, ha lehet, alljanak egy helyben. A
szovegben rejld utalasokat kihasznalva (hogy ez milyen fontos! és mennyiszer elsikkad!!!), elképzeltette
veliik a sajat teriiket, amely azaltal valik konkrétta, a néz0 szdmara is érzékelhet6vé, hogy 6k, a jatszok
pontosan tudjak, merre is van, s milyen hatarai vannak. Izgalmas volt, ahogy a teret a bejatszott zenével
€s a jatszok hangerejének valtozasaval is érzékeltette... Nagyon plasztikussa valt maga a helyzet, és fi-
nomodott a két jatszo kozotti viszony konturja. (A kisérleteket, amiket most tilsdgosan aprolékos volna
leirni, érdemes bevetni a probak soran — a nagy tér kinalta lassusagnak, a kisebb automatikusnak hitt siiri-
tésében mi is rejlik igazan, s hogyan lehet ellene dolgozni mindennek.)

A demonstracid hihetetleniil finomma ¢és izgalmassa valt (még akkor is, amikor ugy latszott, hogy Siisiit
is elragadja a variaciok jatéka, s szinte leragadt egy-egy megoldasi lehet6ségnél!). Nagyon, nagyon bol-



dogga tett — remélem, masokat is igazolt — az a kitétel, miszerint a szévegre érdemes alapvetéen koncent-
ralni, abbdl kell kibontani a lehetséges cselekvéseket. A szereplok kozotti viszonyok meghatarozzak, mi
az, amit elbir egy jelenet — és azt milyen térben birja el. Ha a kisérletek kozepette a jatszok el-elmentek a
konnyebb ellenallas iranyaba, megragadva a kinalkozo poénokat, a kozonség kis nevetéseit, akkor Schil-
ling Arpéd finoman, de hatirozottan elmondta, minden vicces lehet, ha attrakcionak tekintjiik a kisérlete-
ket, ha kozonségsikerre vagyva dolgozunk, 4m ilyenkor kevesebb a lehetdsége az igazi értékek felfedezé-
sének, az igazi megoldasoknak.

Ha ritmusokkal, magaval a térrel jatszunk, sokféle elképzelés érvényesiilhet. Elokeriilt a ,, hires Székely-
féle diagonal”, amit fGiskolai tanaranak térhasznalati téziseivel kapcsolatban emlegetett. (Megjegyzem,
én is ugy tanultam, igencsak fontos a szinpadi atlo hasznalata...) Ez a térszervezési mod — amiben az atlo
jelentés hangsulyt kap — az .n. klasszikus dobozszinhazi térhasznalatra jellemz6. Ebben valdjaban min-
dig egy figura valik kiemeltté, s hozza képest van helyzetben minden mas, s ez esetben nem feledkezhe-
tiink meg arrol, hogy a diszlet is a tér része. Alkalmasint ezt lehet Gigy hasznalni, hogy egy biztos néz6-
pontbol eleve megtervezettnek vessziik (korbejarva a nézotér kiillonbozé pontjait). Mas, nem meghataro-
zott nézOpontu eléadasképet konstrudlva bele kell kalkulalnunk azt is, amit pl. a passzazs-szinpad eseté-
ben az egyik oldal nem lat. Ezt leirva nehéz elképzelni, de higgyék el, Schilling Arpad meggy6zéen bi-
zonygatta (és a gyakorlatban is szamtalan példa igazolja), lehetséges azzal is komponalni, amit nem lat,
illetve mashogy lat egy-egy néz6téri oldal. Ez esetben persze mindenki kicsit mast kap az eléadasbol, de a
nem rogzitett nézéponta eldadasoknal ez csak tovabbgondolkodasi alap. Mindez nyilvanvaldan egyiitt jar
egy erOsen stilizalt jatékmoddal — amit vallalni kell. Felhivta a figyelmet arra a — voltképpen alapveto —
szabalyra is, miszerint a jaték kozos; ha valaki megall a szinpadon, arra a tobbieknek reagalni kell. Ily
modon a térhasznalat is a jatékszabaly része. (Ha érdemes volna humorizalni, s még lennének, akik emlé-
keznek ilyesmire, a ne takarj... kezdetli mondatokra hivnam fel a figyelmet.) Alapvetés, hogy a jaték so-
ran, ha miikodik valami, azt kell néznem, hogyan tudom fovabb miikkddtetni — legyen az parbeszéd, moz-
gassor, barmi... A jatékot blokkolni kénnyii, am csak tovabbvinni érdemes.

Dontéseinket ugyanakkor kovetkezetesen végig kell gondolni, s ha elfogadtattunk valamit, annak fényé-
ben lehet csak tovabblépni. (Schilling Gjra és ujra, nagy boldogsagot okozva ezzel nekem, visszatér a szo-
veghez, mint a forrashoz — innen indul ki, ezzel igazolja a mozgasokat, az egymastol vald tavolsagot is
akar.) Kitagitja s besziikiti a teret, mindig az adott tagassagat bejatszva — ez az, amit meg kell tanulni
érezni. Egészen egyszeriien nem tesz mast — instrukcidiban is gondolkodik. Ez az, ami leny(ig6z6. (Nem
is csindl Gigy, mint aki tudja a tutit, el-eljatszik egy lehetéséggel. Folottébb nagyszeri dolog ez.) Igy képes
arra, hogy inspiralja a vele egyiitt-gondolkodni képeseket. Es egyszer csak azt vessziik észre, hogy a Tér
miikddni kezd, hogy egy oszlop is segitség lehet, hogy egy id6 utan a jellemabrazolast segiti, ki honnan,
milyen pozicidbdl beszél. Mindez persze nagyon olcsova is valhat, ha direkt jelzésként alkalmazzunk —
félreértés ne essék, ez a demonstracio keriilte az efféle csapdakat. Bebizonyosodott, hogy nincs szabaly-
rendszer, a helyzet donti el, hogy mit is akarunk és tudunk kifejezni a Tér plasztikus rajzaival.

Kiiléndsen szimpatikus volt, amikor (ismét a sz6vegkdzpontusag!) egy meglehetdsen ,,/ila” jelenetre vo-
natkozdan azt boncolgatta, mi a szovegbe épitett ,.lilasag” és a ,,rahtzott lilasag”; egyértelmiivé valt itt is,
hogy a jatékosnak még a , lilasag” természetrajzaval is tisztaban kell lenni, ha abrazolasara torekszik. Es
hogy a kevesebb sokszor tobb, s hogy ha megtorténik valami, az beliilrél épiti, bontja ki a teret. S csak az
hasznalja igazan a teret, aki gondolkodik a Térben.

Arra kell torekedni — mondta Schilling —, hogy lassuk magunkat a térben. Ez a legizgalmasabb kérdések
egyike. Kiilonbozo jatéklehetoségeket is sorolt ennek gyakorlasara, érzékeltetésére. Példaul; minden szi-
nésznek van egy kameraja (képzeletbeli), amit hasznalva a kovetkez6 dolgokat kell kifejtenie — hol va-
gyok a térben, hogyan nézhetek ki, tudom-e pontosan hol allok méasokhoz viszonyitva stb. Vagy képeket
készitiink (akar konkrétan is), 1étrehozunk egy képzeletbeli képet, pontosan meghatarozva a képkivagast —
mit kell latnia a kameranak —, majd az elkésziilt fotot tanulmanyozzuk, ezt gondoltuk-e végeredménynek?
A cél az, hogy a jatékok soran alakuljon ki a szinjatszok térérzete... Gondolkodni kell a térben. Ha
helyszinen kell jatszani, a szinjatszo is tegyen javaslatot, hogyan reagaljunk ra... (Ne kelljen feltétleniil
megmondani, mit csinaljon egy megvaltozott térben, érzékelje azt, és szandékai szerint alakitsa maga-
hoz.)

Altalanossagban ugy gondoljuk, hogy egy megniovekedett térben eleve a nagyobb hangeré sziikséges. Ez
nem feltétlen van igy — el6adasfiiggd a dolog. (Ezért nem igazan jo, ha — amit gyakorta latunk — egy na-
gyobb térbe keriilt gyerekszinjatszd eldadasnal azt adjuk instrukcioként a gyerekeknek, hogy beszéljenek
hangosabban. Altaldban rogton siivolteni kezdenek, és minden széttorik. Persze, nekik nincs rutinjuk...)
Egy 0sszeszokottabb ¢és rutinosabb tarsulatot is meg-megzavarhat, ha valtozik a tér — am némely eldadas-
nak kifejezetten jot tesz, ha valtozik, hirtelen ugyanis az interakciok valnak valésagosabba, mert nagyon



arra koncentral a jatszo, hogy kozvetitse a 1ényeget... Vagyis a jaték belso ritmusa feltehetéen megvalto-
zik. Sziszifuszi munka erre felkésziteni a szinjatszokat, de csak igy lesznek képesek igazan élni a szinpa-
don.
Schilling Arpad és Perényi Balazs, no és a tanitvanyok demonstraciéja rendkiviil hasznos volt, bar meg-
kockéaztatom, hogy — a fényrdl valod beszélgetéshez hasonléan — nem aknéazott ki minden lehetdséget (mert
még mennyi mindenrdl lehetett volna sz6!), de tulmutatott a témamegjeldlésen. Itt mar egyértelmiien
megfogalmazddott bennem — és gondolom masokban is; lehetséges, hogy érdemes volna ezeket a diskur-
zusokat folytatni.
Talan a faradtsadg volt az oka, taldn az, hogy a ,.beharangozott” szinindvendékek nem érkeztek meg az
utolsé eldadasra, tény, hogy Uray Péter és Kovics Marton zenérdl vald elmélkedését tartottam a legke-
vésbé praktikusnak. Félreértés ne essék — jo volt hallgatni 6ket, a zene és a szinhdz kapcsolatat feszegetd
gondolataikat, a bemutatott példakat, de mintha a napnak ez a része lett volna a legontorvénytibb, a leg-
kevésbé atiiltetheto a napi praxisba.
Uray zenészként és koreografusként, mozgasszinhazi rendezoként kozelitette meg a zenehasznalat kérdé-
sét, és természetesen mihelyt annak szinhazi alkalmazasardl beszélt térben, fényben és kompozicidban
fogalmazott. Amit lényegesnek tartok, rdgzitette a szinpadi zenehasznélat funkcidit, miszerint van hdttér-
zene, kisérdzene, ellenpontként vagy a belsé gondolat erdsitésére hasznalt alkalmazasi lehetéség. A kii-
16nb6z6 funkcidkban a zene kiilonb6zd szinhazi hatasok elérésére alkalmas, és egyértelmiien segit az el6-
adas atmoszférajanak megalkotasaban. Erdekes felvetésnek tartottam azt is, hogy a koreografidkat mas
zenére kezdi el ,,betanittatni”, kialakitani, hogy ne csépelje el az a muzsikat, amelyikkel majd valdjaban
meg kell jelennie a miinek. (Laikusként nem értem teljesen tisztan, hogyan lehet komponalni nem a ,,va-
16di zenére” — de majd utdna jarok...)
Kovacs Marton szerint a zene csupa olyan dolgot tud, ami 1étezik a szinhazban — épp ezért érzékenyen
kell ,,hozzanyulni”, hogy a kétféle hatdselem ne gydngitse, hanem erdsitse egymast. A zenehasznalat
targykorébe sorolja a zorejeket is — tobbszori hivatkozassal John Cage-re — hiszen tokéletes csend nincs
is... Sajat zenealkotasi példaiban szamtalan esetet sorol, amikor a zorejeket, legyenek azok targyak altal
keltett, vagy a szinészek altal kiadott hangok, a zene szerves részévé tette. Talan ez a rész volt a leginspi-
ralobb, hiszen az él6zene hasznalatanak (zorej, hang) szorgalmazasa minden szinjatszo-csoportban fontos.
Nagyszerli példakat mutattak be mindketten, de az elején felvetett €16 lehet6ség, miszerint ha itt lettek
volna a szinisek, megnézhettiik volna, hogyan befolyasol egy-egy jelenetet a hozzarakott zene, hianyzott.
Am a bejatszott darabrészleteket élvezettel néztiik. S noha mér sotét este volt fél hét koriil (s ha belegon-
dolunk, mar t6bb mint nyolc 6rdja tartott a demonstracid-sorozat), voltak vallalkozo szellemiiek, akik ma-
radtak még kicsit kreativan zorejezni, zenézni Kovacs Martonnal. Kivancsisag ide, vagyak oda — én ekkor
mar feladtam. Aztan persze sajnalkoztam magamban, hogy kar volt...
Sokan voltak a Marczibanyi téren februar kilencedikén, s azt hiszem olyan napot zartunk, ami magéaban
hordozza a kovetkez6é Szinhazi Lecke zsufoltsagat is.
Koszonet érte a szervezoknek és az eldadoknak.

Toth Zsuzsanna

A rendszeres Dramapedagégia hétvégék utan — amely a tovabbképzésnek egy nyitottabb formajat jelenti
— néhany éve elinditotta a Dramapedagogia Tarsasag és a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont a Szin-
hazi lecke cimii sorozatat is, amelynek kimondott-kimondatlan célja az, hogy a dramapedagdgia és a
gyermekszinjatszas teriiletén dolgoz6 szakemberek elmélyiiltebb szinhdzi ismeretekhez jussanak, illetve
inspiraciokat kapjanak a tovabbi munkajukhoz. A kordbban kétnapos rendezvény mar tavaly is egynapos-
sa sziikiilt, amikor is a torténet kiillonb6z6 aspektusairol esett szo6. Az idei szinhdzi napon harom markans
probléma keriilt a kozéppontba: a vilagitas, a térhasznalat és a zenehasznalat. A harom kérdéskorrdl ha-
romszor hadrom oras demonstraciot tartott két-két neves szinhazi szakember. A vilagitasrol Novak Eszter
és Banyai Tamas, a térhasznalatrol Schilling Arpad és Perényi Balazs, a zenérl Kovacs Marton és Uray
Péter beszélt.

A rendezvény tanulsagairdl Szlics Monika ¢és Sandor L. Istvan beszélgetett.

Inspiracié a kisérletezésre
S.L.l1.: Vannak mindenféle tanfolyamok, pedagogusok szamara meghirdetett képzések, amelyeken szin-

hazi ismereteket is lehet szerezni. Kérdés, hogy ezek kozott van-e 1étjogosultsaga egy ilyen egynapos to-
vabbképzésnek.
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Sz.M.: Persze, hogy van, hiszen ide olyan szakembereket lehetett meghivni, akikkel az emlitett képzése-
ken aligha lehet talalkozni. Novak Eszter eljon egy évben egyszer egy ilyen rendezvényre, de nem lesz ott
minden gyerekszinjatszo rendez6i tanfolyamon. Es nem fogja tudni magéaval vinni Banyai Tamés vilagi-
tastervezot, és nem fognak tudni egy egész lampaparkot miikodtetni. A vilagitas kapcsan olyan kompakt
ismeretekhez juthattak ez alatt a harom ora alatt dramapedagogusok és gyermekszinjatszo rendezok, akik
a kérdéssel csak érintélegesen foglalkoznak, amit egyébként méashonnan nehezen tudtak volna megsze-
rezni (ha ugyan hozza tudtak volna jutni). Kovacs Marton zeneszerz6 sem fog felbukkanni mindenféle
tanfolyamokon, mert neki erre nincs kapacitasa, hogy elmenjen ide-oda. De most olyan plasztikus példa-
kat tudott mutatni, els6sorban a kiilonb6z6 Mohacsi Janos rendezte eléadasok zenehasznalataval kapcso-
latban, amelyeket legfeljebb azok ismernek, akik megszallott Mohacsi-rajongok, és modjuk van eljarni
Kaposvarra eldadasokat nézni. Az is unikum, hogy Schilling megjelent ezen a rendezvényen. O sem jar-
kal mar ilyen szintli tanfolyamokra.

S.L.1.: Tehat a meghivott vendégek miatt volt értelme a Szinhdzi leckének?

Sz.M.: Az egyik jelentoségét a meghivott vendégek szakmai sulya adta. Ugyanakkor itt olyan lehet6sé-
gek alltak rendelkezésre a demonstraciohoz, amelyet egy hagyoményos tanfolyam keretei kozott lehetet-
len biztositani. Csak a zenérdl sz616 részben taldlkoztunk olyan illusztracidval, amelyet egy szamitogép-
pel és egy kivetitével meg lehet oldani. A vilagitasrol sz616 részben azonban a Marczibanyi Téri Miivel 6-
dési Kozpont egész lampaparkja és eszkozkészlete (meg egy technikus kolléga is) szerepelt. Ez azért egy
normal tanfolyam hallgatéinak nem all rendelkezésére. De még didkszinjatszokat sem lehet minden fog-
lalkozasra mozgdsitani, mint ahogy az tortént a térrél sz6l6 harom éraban.

S.L.I1.: Végiil is olyan szintli szakmai ismeretek keriiltek szoba a lampak fajtaitdl a tér bemozgatasan at
Kovacs Marton miihelytitkaiig, amelyek szerintem egy tagabb kornek is szolhattak volna, nemcsak dra-
mapedagogusoknak és gyerekszinjatszo rendezonek. Kicsit sajnaltam példaul azt, hogy az ELLENFENY
szerzOi nincsenek jelen. Sokat tanulhattak volna 6k is, €s sok mindenre visszautalhattunk volna a kés6bbi
beszélgetéseink soran. Ez a rendezvény ugyanis — és ebben is eltért egy normal tanfolyamtél — nem a
gyakorlatban kdnnyen alkalmazhat6 szakmai ismeretekbdl indult ki, hanem bizonyos hangsulyozott szin-
hazi problémakbol...

Sz.M.: Hangsulyozottan szinhazi problémakbol, de nem a befogado szempontjabdl nézve, hanem a szin-
hazi eldadas létrehozojanak szempontjabol. Valoban lenylig6zo volt, hogy a vilagositasrol sz6l6 részben
az Osszes lampatipusnak elmondtak a nevét, megmutattak a felépitését, a miikodésmaodjat, beszéltek rola,
hogy mire, hogyan hasznalhatok. De ez az alkotonak fontos, annak, aki egy adott hatast akar 1étrehozni. A
néz6 szempontjabol teljesen mindegy, hogy amit érzékel, azt gégennek hivjak-e vagy deritésnek. A befo-
gadoi élményéhez nem ad tul sokat hozza, ha megfigyeli, hogy honnan és milyen forrasbol érkezik a fény.
Arra viszont felszabadito hatassal lehetett ez a harom o6ra, aki maga is szinhazzal foglalkozik (még ha is-
kolai keretek kozott is), és — ahogy Novak Eszter is mondta — van mar legalabb két lampaja. Az most a 1a-
tottak, tapasztaltak hatasara elkezdhet kisérletezni. Kiprobalhatja, hogy mit is tud kezdeni a lampaival.
Nem arra adott 0sztonzést ez a harom ora, hogy bizonyos hatasokat konkrétan hogyan lehet kikeverni,
hanem arra, hogy érdemes kisérletezni a kiilonféle effektekkel. Ilyen szempontbdl a legkevésbé talan a
zenérol szolo rész volt inspirdld. Mert a lampat elég felkapcsolni, lekapcsolni, ide rakni, oda rakni, ehhez
kiilonosebb mesterségbeli tudasra nincs sziikség. A tér bemozgatasa meg egyébként is mindennapi felada-
ta a gyermekszinjatszo-rendez6knek. De a zene olyan kiilonleges teriilet, amihez kiilon felkésziiltség, iga-
zi mesterségbeli tudas kell. Az egy kiilon szakma.

S.L.1.: Azért az vilagosan kidertilt, hogy a vilagitas is egy kiilon mesterség. Mert a vilagositobdl lett fény-
tervezO Banyai Tamas egészen mas szinten szo6lt hozza a problémakhoz, mint Novak Eszter, aki szinhazi
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alapismereteket, alapvetden neki is ,,autodidaktaként” kellett rajonnie a megoldasokra.

Sz.M.: A zenei 1részb0l épp ez az alkalmazoi oldal hianyzott. Ott a mesterséget lattuk a miikddésében.
Csodalatra méltd dolog volt, amit a zenészek mutattak, de nem éreztem azt, hogy nekem is kedvem ta-
mad, hogy a kezembe kapjam a hangszereket, ¢s kiprobaljam magam a zenében.

S.L.1.: Talén azért nem, mert a legvégén mar nem voltunk ott, amikor Kovacs Marton mindenféle ritmus-
hangszerek és egyéb talalt targyak segitségével kreativ zenei gyakorlatokat vezetett.

Sz.M.: Lehet. Ugyanakkor az is nagyon izgalmas volt, amikor Uray Péter ugyanazon mozgasetiidok,
tancjelenetek ala kiilonb6z6 zenéket kevert. Dobbenetesen mas hatasuk volt. Ez egy nagyon érdekes ja-
ték. De azért ehhez 6ssze kell szedni az embernek a batorsagat, hogy ilyesmit kiprobaljon. Pedig bizonyos
értelemben ehhez talan kevesebb ,,adottsag” kell, mint mondjuk egy vilagitasi kisérlethez.



Uray Péter, a Szinhazi lecke egyik eléadéja. Kaposi LaszIo felvétele

»Sz0szedet” vagy személyes ars poétikak?

S.L.I.: A zenérdl szolo rész elsGsorban személyes ars poétikakra épiilt. Uray Péter is ilyen jellegli de-
monstraciot tartott, amelybdl alapvetden egy karnagybol mozgasrendezove lett személyiség viszonya de-
riilt ki a zenéhez. Kovacs Marton is zeneszerz6i miikodésének alappilléreit mutatta meg a zorejekhez vald
viszonyatol kezdve a ritmusjatékokon, a készen talalt és folhasznalt dallamokon at egészen a sajat maga
altal komponalt eredeti zenéig. De mindannak, amit szoba hozott, az volt az alapveté szempontja, hogy a
kiilonb6z6 zenei megoldasok hogyan kapnak funkciot egy adott eléadasban. Hogy magat az eléadast mi-
képp tudjak szolgalni. Szerintem ez az, ami leginkabb inspirald lehetett egy gyerekszinjatszo rendezd
szamara. Mert azt az elkotelezettséget lehetett latni, hogy minden 0sszetevének az eldadas egészét kell
szolgalnia. Egy zenész szamara is ez az elsddleges, ha szinhazzal foglalkozik. Bizonyos értelemben a tér-
161 52016 harom oéra is ide futott ki, amikor Schilling Arpad félretette a konkrét problémat, egy darab kii-
16nféle jeleneteit, amivel addig foglalkoztak, és egy negyvenperces beszédet tartott arrdl, hogy ¢ mit tart
fontosnak a térben, az el6adasban. Nem a konkrétumok, a lejegyezhetd ismeretek voltak itt fontosak, ha-
nem az, hogy egy rendezé miképp gondolkodik. A legkevésbé ars poétika jellegii, inkabb a mesterségbeli
tudast atadni akar6 rész a vilagitasrol sz616 harom ora volt. Itt lehetett a legtobbet jegyzetelni, itt lehetett a
legtobb konkrétumot tanulni. Ebbol akar egy szdszedetet is Ossze lehetett volna allitani: milyen tipusu
fényforrasok, milyen vilagitasi formak vannak, ezekkel milyen hatasokat lehet elérni. Itt a szakemberek
arra tettek kisérletet, hogy elmondjak mindazt, ami ebbdl a szakismeretbdl ilyen iddkeretben atadhato.
Banyai Tamasék tobb napig késziiltek arra, hogy a Marczibanyi téren rendelkezésre alloé lampakbol min-
dent kihozzanak, amivel a szinpadi fény természetét érzékeltetni lehet. En épp ezeket a konkrétumokat
hianyoltam a térrél szol6 részbdl. Es azokat az atadhaté ismereteket, konkrét, megtanulhato fogalmakat,
amelyek ezen a teriileten is rendkiviil fontosak.
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Sz.M.: Amit hianyolsz, err6l a ,,szdszedet”-r6l vagy a szinhazi ,,enciklopédia”-r6l Schilling vildgosan el-
mondta, hogy 6t ez nem érdekli. Nem akar foglalkozni azzal, hogy ilyen vagy olyan szinpadi formak van-
nak, mert 6t az érdekli, hogy az eldadas egy adott (t6bbnyire talalt) térben hogyan tud megnyilvanulni. Ez
lehet akar egy geometriai alakzat, lehet akar egy terem is, amiben oszlop és ablak van, igy az is kérdés,
hogy a besziiremkedd fénnyel, latvdnnyal, hangokkal mit lehet kezdeni. Hogy egy konkrét kornyezettel
hogyan tud egyiitt 1¢legezni egy el6adas. Errdl beszElt nagyon hosszasan. Ezt demonstralni nem lehet. Ezt
az alkotoi szemléletet rendkiviil fontosnak tartom, mert a legtobb gyerekekkel és diakokkal foglalkozo
rendezd tobbnyire hasonld helyzetekbe keriil. A legritkdbb esetben tudnak laboratériumi koériillményeket
teremteni az eldéadasok elkészitéséhez és jatszasahoz. Mindig kozbe fog jonni valami. Nincsenek olyan
feltételeik, hogy mindig a pontosan rogzitett kottat tudjak eljatszani. Schilling egyik legérdekesebb példa-
ja aneves litvan rendezordl, Nekrosiusrol szolt, aki teljesen dsszeomlott, amikor az elemek — nevezetesen
egy vihar — szétdultak a szabadéren felallitott diszletét, igy az eléadas gondosan felépitett rendszerét is
megsemmisitették. Ezzel szemben Schilling egy olyan szinpadi vilagot allitott ellenpontként, amely 6n-
magaban, kiilso feltételek nélkiil is hiteles és kompakt. Két olyan gondolkodasmadd jelent meg itt, amely
kozott még valasztania sem kell egy gyerekszinjatszé rendezdnek, hanem oriilnie lehet, hogy ilyen szin-
hazi gondolkoddsmodok 1éteznek.

Rejtett tanulsagok

S.L.1.: Tehat neked nem hidnyoztak azok a pontos, eligazitd, ismertk6zl6 mondatok, amely a vilagitasrol
$z616 harom 6raban meghatarozdak voltak?

Sz.M.: Olyan alapproblémakkal szerintem mar nem érdemes kiilon foglalkozni, amit néhany hénapos
munka, illetve egy-két el6adas utan a gyerekekkel, diakokkal foglalkozd rendezok is tisztaznak maguk-
ban. Ugyanakkor ezeket az alapfogalmakat mindenféle konyvekbdl is el lehet sajatitani, mondjuk Nanay
Istvannak a rendezésrdl szo0ld6 munkajaboll. Nem elemi szintli ismereteket, hanem a térbeli hatas szem-
pontjait akarta megmutatni Schilling Arpad. Nevezetesen azt, hogy egy szoveg, egy helyzet hogyan tud
megszolalni a térben. Perényi Balazs ehhez kinalt fel a didkjaival olyan jeleneteket, amelyekkel korabban
mar foglalkoztak. Egy nyilvanos probat lattunk, amelyben Schilling megprobalta tovabbgondolni azt,
ameddig az iskolai munka soran eljutottak a didkok. Perényi jol atgondolta, hogy eldbb egy paros, majd
egy harmas jelenetet kinal fel, végiil pedig egy csoportos jelenetet. Ezekhez kiilonféle szinpadi formakat
is tarsitottak, frontalisan nézhet6 nagyszinpadot és egy négy oldalrol korbeiilhetd intimebb teret. (Valdoban
hianyzott a past forma, ahogy Kaposi Laszl6 meg is jegyezte, bar ezt viszonylag kevesen hasznaljak, és
éppen ezért lehetett volna Gjdonsagértéke.) Ezzel a munkaformaval Schillingék azt érték el, hogy szaraz
ismeretatadas helyett a jelentés vagy a szinpadi pillanat igazsaganak problémaja keriilt a fokuszba. Schil-
ling olyasmit feszegetett, hogy mi torténik a helyzettel, ha megmozdul a szerepld, vagy ha az adott térbol
kilépve szétfeszitik magat a szituaciot is. Mit ad ez hozza a jelenet értelméhez, jelentéséhez vagy jelento-
ségéhez (vagy mit vesz el beldle)? A vilagitasrol sz616 rész idaig nem jutott el.

S.L.1.: Mert vallalta az alapismeretek, a ,,sz0szedet” ismertetését. ..

Sz.M.: ...mert azon a teriileten az alapismeretek is hianyoznak. De ott is lattunk szemlélettagitdé mozzana-
tokat béven. Mondok egy példat. Senki szamara nem valt vilagossa, hogy egy érdekes térbeli kisérletet
lattunk, amikor a segitségiil hivott két fiatal szinész (Kiss Diana Magdolna, Tarjanyi Tamas) eldadta a
egy nagyon finom kicsi térben csinalnak meg, 1ényegében studiokorilmények kozott. A nagyobb térbe at-
tett jelenet masfajta mozgasokat hivott el6, mint ami a Merlinben lathatd ugyanennél a jelenetnél. Erre
akar ki is térhettek volna az el6adok, mert ez ragyogod példaja annak, hogy a tér atalakulasa milyen valto-
zasokat von maga utan. De a vilagitas volt a ,,lecke”, igy itt errdl nem esett szo.

S.L.I.: A két fiatal szinész improvizacidi is tobbrél szoltak, mint arrdl, hogy ugyanazt a buszmegallot
hogyan lehet nappali és éjszakai fénnyel megvilagitani. Ezek a jelenetek is a térhasznalatrol szol6 maso-
dik rész felé mutattak. Ebben a masodik harom érdban azonban nem a diakok, inkabb Schilling Arpad
improvizalt. Fel volt adva neki a lecke, mert nem ismerte a Tudos nékbol készitett Peer Krisztian-atiratot,
amivel dolgoztak Perényi didkjai. Nem ismerte sem a szoveget, sem a jeleneteket, sem a jatszokat. Nekem
ugy tiint, hogy nagyon sokaig kereste a fogast a feladaton. Aztan természetesen jol kivagta magat, és sok
izgalmasat tudott mondani és mutatni. De ha Perényi ,,tanar ur” és Schilling ,,rendez6 ur” jobban egyez-
tettek volna, akkor talan frappansabban tudtak volna megmutatni a tudasukat.

1 Nénay Istvan: A szinpadi rendezésrél. Magyar Dramapedagogiai Tarsasag, Budapest, 1999, 51-61. o.
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Sz.M.: Lehet, hogy frappansabban, de érdektelenebbiil. Egy pedagdgus szamara a keresgélést latni — hisz
err6l szol az egész élete — sokkal folszabaditobb, mint ha megmutatjak neki a tutit. Azt gondolta volna
magaban, hogy igen, hat ezek csak igy jonnek. De ha nekem nem jonnek, akkor mit csinaljak? Jo volt lat-
ni, hogy azért nem 0gy sziiletnek a j6 megoldasok, hogy az embernek bevillan egy csodalatos eszme, és
ezutan megy minden a kiteljesedés utjan. Most azt lathatta, hogyan kell probal(koz)ni, hogyan érdemes
megtartani €s elvetni dolgokat, hogyan kell mar jonak tiind helyzeteket még tovabb vinni. A paros jele-
netben volt egy olyan fazis (mar nem allt egymassal szemben a két szerepld, Schilling egy kicsit feloldot-
ta Oket), amikor Gszintébben szolt a jatszok szajabol a szoveg. Sokan itt fellélegeztek volna, hogy rend-
ben, megvan a jelenet, mehetiink tovabb. Schilling meg azt mondta, hogy na jo, akkor kezdjiink el gon-
dolkodni a szoveg egy adott pontjarol, hogy annak milyen kovetkezményei lehetnek. Nem jossz tancolni?
— kérdezte a fin. Igen, — kérdezte erre Schilling — hol is van akkor a tincmulatsdg? Es ennek milyen ko-
vetkezményei vannak a térre? Mondom, a gondolkodas folyamatanak efféle megmutatisa szerintem érde-
kesebb, mint a biztos ismeretek atadasa.

Diakszinjatszok Schilling Arpad és Perényi Balazs eléadasan. Kaposi LiszI6 felvétele

S.L.1.: Tegyiik ehhez hozz4, hogy Perényi Balazs kozépiskolai tanitvanyai is remekiil alltdk a sarat. Egy-
részt hajlandok voltak egy teli nézotér elé odadllni és probalni. Masrészt nem jottek zavarba attol, hogy
most nem Perényi tanar Gr, hanem egy nemzetko6zi hirii rendez6 instrualta 6ket. Raadasul még tobbszor,
tobbféleképpen is ki kellett probalniuk ugyanazt. Erre sem gorcsoltek ra.
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Sz.M.: Volt még egy rejtett tanulsaga is ennek a nyitott probanak. Egy didkokkal foglalkoz6 pedagogus-
rendezé nagy élvezettel kdvethette végig, hogy Schilling hogyan tudta rendbe rakni az egyik bohdckodo,
a jelenetet tuljatszo fiat, anélkiil, hogy egyszer is direktben raszolt volna.

S.L.I.: Arra a fitra gondolsz, aki a harmas jelenetben fejjel atmaszott a kanapén. Es Schilling valami
olyasmit mondott neki, hogy ha hiilyeséget csinalsz, azt is vedd komolyan.

Sz.M.: Ilyen gyerek biztosan minden szinjatsz6 csoportban eléfordul. Ugyan nem az volt a demonstracio
célja, hogy megmutassuk, hogyan kell a nehezen kezelhetd szinjatszokkal banni, de erre is gyonyori pél-
dat lathattunk. Es senki nem sért6dott meg, nem ment szét a proba.

S.L.1.: Olyan derekasan alltak a sarat a diakok, hogy ezeket a kézépiskolasokat a Revizor cimii NKA kri-
tikai portal felkésziiletlen szerzdje? féiskolasoknak nézte.

Sz.M.: Ez kifejezetten dicséret nekik. Azt viszont sajnalom, hogy Perényi Balazs nem mutatkozott meg
igazan, csak a moderator szerepét vallalta magara, és csak a tanitvanyai magabiztos jelenlétében lehetett
érzékelni, hogy milyen remek pedagogus-rendezd 6 is.

Folytatasért kialt

S.L.1.: Talan jobban magara vallalhatta volna az atadhat6 tudas kozvetitését.

Sz.M.: Elmondhatta volna a szoszedetet?

S.L.1.: Csak javitott volna az dsszhatason, ha megjegyezhet6 ismereteket is hallottunk volna.

Sz.M.: Nem gondolom, hogy mind a harom résznek ugyanarra a sémara kellett volna felépiilnie és
ugyanazt a hatast kellett volna keltenie. Ugyanakkor olyan problémat feszegetsz, amely felveti annak le-
het6ségét, hogy fel lehetett volna fiizni a Szinhazi lecke egyes alkotorészeit egy kézos gondolatmenetre.
Talan kiindulopontként olyan kdzos alapot lehetett volna valasztani, amit minden el6adé tovabbépithetett
volna a sajat tudasaval.

S.L.1.: Mire gondolsz?

Sz.M.: A héarom szinhazi Osszetevo, a vilagitas, a tér és a zene elég szorosan Osszefiigg egymassal. Ha-
sonlo célokat szolgalnak, de azért a harom koziil a térnek mégis csak kiemelt szerepe van. A térben valod
elhelyezés az alap, ennek egyik eszkoze a vilagitas, ami kiilonb6zo tereket hoz létre. Ugyanakkor a térben
val6 elhelyezés eszkdze lehet a zene is. Schilling kisérletezett is ezzel, vilagosan bemutatta a zene tér-
meghatarozo funkciojat, amikor a paros jelenetet zenével, zene nélkiil, halk zenével, hangos zenével he-
lyezte el a szinpadon. Azt érzékeltette, hogy a zene megszolalasa, ereje milyen elképzelt helyszineket tud
teremteni, és milyen teatralis hatasokat képes eredményezni. Ez volt az egyik legérdekesebb része a de-
monstracionak. Tehat igazan az lett volna a logikus sorrendje a napnak, ha el6szor a térrél esik szo, aztan
kovetkezett volna a vilagitas és a zene (bar itt talan mar tetszbleges a sorrend). Az egész napot dsszefog-
hatta volna, ha mindegyik harom 6ra végén visszatérnek az eldadok egy adott jelenethez, képhez vagy
dramai szoveghez, és megmutattak volna, hogy milyen az, amikor elhelyezik a térben, ugyanazt megvila-
gitjak és az utolso etapban pedig zenét adnak hozza. Tehat a nap végére dsszeallt volna valamiféle teatra-
lis 0sszefoglaldja annak, ami elhangzott.

S.L.1.: Mindjart nekem is lesznek 6tleteim, hogy miképp lehetett volna masképp felépiteni a Szinhdazi lec-
ket. De ez csak azt jelenti, hogy annyira sikeres és inspirativ volt ez a hdromszor harom o6ra, hogy folyta-
tasért kialt. Es beinditotta a fantaziankat is, hogy miképp lehetne a vélasztott format tagitani. A sikert az
is jelezte, hogy tele volt a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont nagyterme. Nem hittem a szememnek,
amikor beléptem. Ez azért a szervezdk (és foleg Juszcak Zsuzsa) nagyszeri munkajat dicséri.

Sz.M.: Még délutan &tkor is nagyon sokan voltak, amikor indultak vidékre a vonatok.

S.L.1.: Nekem egy nagy hianyérzetem volt a rendezvénnyel kapcsolatban. Hogy minden alkoto, akit el6-
adoként meghivtak, csak részfeladatokat kapott. Novak Eszter szépen magara vallalta a vilagitasi alapis-
meretek kozvetitését, de biztos vagyok benne, hogy a térrdl vagy a zenérdl is nagyon sok mondanivaldja
lett volna. De Uray Péter is remekiil demonstralta volna a térhasznalat vagy a vilagitas kiilonboz6 formait,
fogasait. Mind a kettében igazan nagyszeri eredményeket tud felmutatni. Most egy-egy alkotd személyi-
ség munkdjanak, gondolkodasmodjanak csak egy-egy szeletét ismerhettiilk meg, holott egész szemlélet-
moédjuk érdekes lett volna. Meg az is, hogy az egyes Gsszetevoket 6k hogyan latjak osszefiiggéseikben. Es
az is nagyon tanulsagos lett volna, ha a munka soran kideriil, hogy harman (mondjuk Novak, Schilling,

2A portal munkatarsa azt sem vette észre, hogy a Szinhazi lecke tarsrendezdje a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag. (A szerk.)
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Uray) egészen mas modon viszonyulnak ugyanazokhoz a problémakhoz, hogy gyokeresen kiilon utakon,
teljesen eltér6 modszerekkel hasonloképp hiteles eredményekhez juthattak volna el.

Sz.M.: Harom egymast koveté nap kellett volna tartani a Szinhdzi leckét? En is azt hiszem, hogy ezek a
témak és ezek a személyiségek nem mertiltek ki ebben az egy napban.

S.L.I.: Nem egy harom napos rendezvényre gondolok, hanem arra, hogy a harom eldadé hat-hét oraig
dolgozhatott volna egy-egy kisebb csoporttal, igy hogy a maga megkdozelitésében a teret, a vilagitast és a
zenét is érinti. Es a nap végén a harom workshop résztvevdi egymasnak is megmutattak volna, hogy hon-
nan indultak el és milyen fazisokon keresztiil hova jutottak. Azt hiszem, hogy ebben a forméaban a részt-
vevOk a sajat szermélyes problémadikra is valaszt kaphattak volna. Mert a mostani, inkabb az egyetemi
eléadasokat idéz6 formaban — és igy a hagyomanyos hallgatoéi szerepkorben — inkabb csak altalanos kér-
déseket vetettek fel.

Sz.M.: Ez szerintem is érdekes forma. Lehetne inditani egy harom jelenetbdl dsszerakott kvazi darab ol-
vasoprobajaval, egy el6adasvazlattal, ami utan mind a harom csoport elvonulna egy-egy jelenettel foglal-
kozni, dolgoznanak vele térben, vilagitassal, zenehasznalattal. Ez elég komoly szervez6 munkat igényelne
¢s bizonyara az egész hazat igénybe venné. De talan érdemes lenne kiprobalni. Aztan a nap végén a ha-
rom kiilonbozoképpen megcesinalt jelenetbdl 6sszeallhatna a kvazi eldadas.

Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszagos Talalkozoja, Dombévar. Sereglei Andras felvétele

Tiz kérdés a szinhazi nevelésrol

Golden Daniel

Az itt kdvetkezd kérdéseket a Szinhazi Nevelési Tarsulatok Orszdagos Talalkozojan (Dombovar, 2008.
mdrcius 7-8.) folytatott beszélgetésre késziilve fogalmaztam meg. Kérdések, és nem allitasok — abban
a remenyben, hogy hozzajarulhatnak a miifaj jelenerol és jovojérdl zajlo magyarorszagi gondolko-
dashoz. Készonettel tartozom a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpontnak és a Kava Kulturdlis M-
helynek az inspirdcioeért, amit a taldlkozora valo meghivds és a téliik latott TIE-programok jelentettek
szamomra, illetve a batoritasért, hogy az udvariaskodast mellozve tegyem fel az eszembe juto kérdé-
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