Osszmuveészet?

IV. Gyermekszinhazi Szemle
2. rész*

A Marczibanyi Téri Miivel6dési Kézpont rendezvénye — akarcsak a korabbi harom fesztival — a gyermek-
szinhédzak szinte minden agat feldlelte. Nem 6sszképet adott roluk, hanem a legfontosabb (legértékesebb)
tendenciaikat, legujabb (legjobb) térekvéseiket mutatta be, erdsitette meg.

Az ifjlisag megszolitasa

Orvendetes fejlemény, hogy ismét nagyobb szdmban talalkozhatunk olyan produkciokkal, amelyek a gye-
rekkorbol kilépd, a feln6tt kor kiiszobére érkezo nézdknek szélnak. Szinhazilag egy nagyon mostohan ke-
zelt korosztalyrdl van sz6. A gyerekszinhazak mar nem jatszanak nekik, a kdszinhazak viszont nincsenek
tekintettel rajuk. Annak ellenére sem, hogy az egyik legaktivabb kdzonségrétegrol van sz6. (Bar nincse-
nek pontos statisztikak rdla, de nekem az a benyomasom, hogy ha a kdzépiskolasok nem jarnanak szin-
hazba, akkor a legtobb hivatasos tarsulat legalabb a kozonségének felét elveszitené.) A kozépiskolasok-
nak a legtobb szinhaz kiilon bérleteket hirdet, de erre pusztan praktikus szervezési okok miatt keriil sor, és
nem azért, hogy a szinhdzak specialisan a didkoknak sz616 (az 6 problémaikat megjelenitd, az 6 nyelvii-
kon beszéld) eldadasokat tlizzenek miisorra. A diakok ugyanazokat a produkciokat lathatjak, amelyek a
felnott bérletekben is mennek.

A Barka Szinhaz nem el6szor (de talan utoljara) jelentkezett specialisan kdzépiskolasoknak szolo
produkcidval. 2002-ben A Pal utcai fikbdl mutattak be adaptaciot, 2004-ben A Legyek urat tizték mi-
sorra, 2006-ban pedig az Iskola a hatdiron szinpadi valtozatat vitték szinre. Mindharom eléadast
Vidovszky Gyorgy rendezte, aki nem csak rendezd, hanem pedagdgus is: hossza évek 6ta tanit dramata-
gozatos gimnaziumokban, egyike a legjelentésebb diakszinjatszé rendezoknek, a nevéhez szamtalan
fesztivalgydztes produkcio kapcsolodik.

Szerencsés dontés volt a Barka vezetdi részérdl, hogy felkérték Vidovszkyt szinhazi eldadasok készi-
tésére, hiszen végeredményben a magyarorszagi szinhazi repertoarban unikumnak szamitdé produkciok
sziilettek. Vidovszky a Barkan is az iskolai tevékenységét folytatta (ha ugy tetszik: teljesitette ki), hisz
,kOszinhazi” rendezéseinek szerepléi is tobbségiikben didkok. Igy veliik sem csak miivészi, hanem peda-
gbgiai (mlvészetpedagogiai) munkat végezett. Nemcsak szinészpedagdgiai feladatokat vallal magara (a
tobb eldadasban is részt vevo szereplok fejlodése szemmel lathato), hanem arrdl sem feledkezett meg,
hogy aki didkokkal dolgozik, didkoknak rendez, az feltétleniil pedagogiai feladatokat is magara vallal. A
Barka Szinhaz 0j igazgatoja azonban nem tartott igényt Vidovszky tovabbi munkajara, de mas szinhazak-
ban (Kolibri, Debrecen) lehetdséget kapott Gijabb rendezésekre.

Az Iskola a hatdron sok szempontbol Vidovszky trilogidjanak legmerészebb vallalkozasa. Ottlik
Géza regénye ugyanis joval bonyolultabb, mint Molnar Ferenc vagy William Golding irasa. Ottlik szama-
ra a torténet elmesélésénél fontosabb a torténetmesélés Osszetettsége, azok az iddsik- és nézépontvalta-
sok, amelyek bizonyos értelemben kiismerhetetlenné (és megitélhetetlenné) teszik a torténetet. Vidovszky
¢s az adaptaciot készitd Gyarmati Kata tobb helyes dontést is hozott ez ligyben, nyilvan mar a munka
kezdetén. Az deriil ki szinpadi valtozatukbol, hogy nem értelmiségi kultuszeléadas, hanem kamaszszin-
haz létrehozasara torekedtek. Bar nem szerkesztettek a regény motivumaibdl linearis torténetet, az
id6sikvaltasok, attiinések némileg az eléadasban is megmaradtak (sokszor izgalmas asszociaciok szerve-
zik a jelenetvaltasokat, de még a térhasznalatot is), de a szinpadra allitokat nem az érdekelte, ami Ottlik
miivét a magyar irodalmi elbeszélés egyik etalonjava, példaértékii alapkonyvévé teszi. Oket az a kamasz-
torténet izgatta, amely az egykori katonai fiiskoldban lezajlott. Es ezt nem is modellhelyzetként kezelték,
hanem olyan konkrét id6hoz nem rogzithetd szitudcioként, amely a mai didkok életére is érvényes.

Abbdl is egyértelmiien kideriil, hogy az eldadas a kamaszok torténetére koncentral, hogy zardjelbe
keriilnek a feln6tt szereplok. A korletparancsnokot és a tabori lelkészt (igencsak ellentétes jellemvonasa-
ikkal és viselkedésmodjukkal) valamint az orvost ugyanaz a szinész jatssza (Gados Béla), a ndi szerepldok
koziil viszont csak Medve anyja jelenik meg (Varga Aniko). igy egy zart | férfivilag” sziletik, amely
azonban nem a katonai fitiiskola teljes miikkodését idézi fel. A kézéppontba az a konfliktus kerilt, amely
az Uj didkok, Medve (Dér Zsolt) Bébé (Fancsikai Péter) és tarsaik, illetve a régiek, Merényi (Juhasz La-
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jos) és ,,bandaja” kozott alakul ki. Egy fesziiltségekkel teli, vérre mend, sokszor mar az irracionalizmus
hatarat strolo jatszma alakul ki koztiik, amelyhez a felndtt vilag csak asszisztal, s amelyben — barmerre is
fordul a torténet — valgjaban mindannyian csak vesztesek lehetnek. Olyan el6adas sziiletett a Barkaban —
nem kis részben a kamaszszinészek hiteles, pontos, meggy0z6 jatékanak kdszonhetden —, amely Oszintén
szegez a nézbinek olyan kérdéseket, amelyrdl nem szoktunk igazan beszélni.

A Kolibri Szinhdz sem eldszor szdlitja meg a kamaszokat. A korosztalynak szant eléadasok koziil
kétségteleniil a Kovek (2003) emelkedik ki, amely két kamasz véletleniil (vétleniil) gyilkossagba torkolld
tengését-lengését jelenitette meg. Mikdzben a nézdk izgalmas szinhazi (szinészi) jaték részesei voltak, va-
lodi etikai problémdakkal is szembesiiltek. Ezt az eldadast folytatja a Csatarok (2006) is, amelyet szintén
az ausztral Stefo Nantsou allitott szinre. Afféle szinhazi mindenes 6. Maga irja, rendezi, jatssza is a darab-
jait, zenél is benniik. Kis tarsulataval feln6tt témakat dolgoznak fel kamaszok szamara.

A Kovek éppugy Gjsaghir kapcsan sziiletett, mint a Csatdarok. Ez utobbi darab egy falusi focicsapat fi-
atal ,,sztarjainak” egy napjat koveti. Mikozben késziilnek a mindent eldént6 nagy meccsre, az edzd tilal-
ma ellenére bulizni is mennek, ahol félreértések, szerelmi bonyodalmak tdmadnak. Ez egymasnak ug-
rasztja a fitkat, igy nemcsak a sorsdonté mérk6zést veszitik el, hanem véletlen tragédidkba is torkollik az
életiik: az egyik fil meghal, a vétlen vétkeseket kikozositi a falu. Hasonlod élményt hagy a nézékben a
Csatarok is, mint a Kévek: mikozben senki nem kovetett el sulyos biinoket, az aprd vétségek, meggondo-
latlan 1épések, pici arulasok visszavonhatatlan kovetkezményekkel jarnak. Olyan megrendiiléshez, amely
a hétkdznapok stlytalan dontéseinek felelésségével szembesitik a kamaszszereploket.

A Koveket folytatja a Csatarok abban az értelemben is, hogy a szamtalan szerepet egy igencsak sziik
létszamu szinészcsapat jatssza el. A Kovek remek duodja, Ruszina Szabolcs, Szanitter David a Csatarok-
ban kiegésziilt Megyes Melindaval. Jatékukat egyfajta virtuoz technika jellemzi, amelyben konnyedén ki-
belépnek szerepekbe, szabadon valtanak nemcsak a figurak, hanem a mesélés, a felidézés helyzetei kozott
is. A jatékstilus is elsésorban a kamaszkozonséget szolitja meg: zaporoznak a humoros otletek, a jol elta-
lalt gegek, amelyek azonban utat nyitnak a megrendiilés felé is. Két okbol tiinik azonban a Csatdrok ke-
vésbé sikeresnek, mint a Kovek. Egyrészt sokkal kuszabb a torténete, a rengeteg folosleges szal miatt az
»eletvétség” problémaja sem tud olyan plasztikusan megjelenni benne. Masrészt — az el6zével szoros 6Sz-
szefliggésben — a szinészek is joval tobb szerepet jatszanak (nemcsak a teljes focicsapatot, a buli 6sszeve-
rodott kozonségét, hanem a sziilok nemzedékének kocsmai tarsasagat is), igy ha felismerhet6vé akarjak
tenni az 0sszes megjelenitett alakot, akkor ohatatlanul is a karikirozas, elrajzoltsag iranyaba kell elmoz-
dulnia a harom szinésznek. A néhany vonassal felvazolt figurak azonban csokkentik a fészereplék hite-
lességét is, kiilonosen azért, mert a szinészeknek nem jut elég energidjuk és teriik arra, hogy mélyebben
abrazoljak azokat az alakokat, akikr6l mégiscsak szol ez a jaték.

Furcsa mod tobb ponton egybecseng a Kolibri el6adasa a Krétakdr Szinhaz leglijabb vallalkozasa-
val. Schilling Arpad ugyanis a Hamlet radikalis véltozatat rendezte meg, amelyben a darab 23 szerepét
csak 3 szinész jatssza el. Tehat ez az eldadas is szerepekbe valo be- és kilépések lancolatara épiil. Ugyan-
akkor a Hamlet is tele van olyan gegekkel, otletekkel (kiszolasokkal, jatékokkal, zenei idézetekkel), ame-
lyek a kozépiskolas kdzonség szamara lehetnek igazan ismerdsek, még ha ez a didkos hangiités — szem-
ben a Csatarokkal — nem is tekinthet6 az el6adas alapmindségének.

(A Krétakor Hamletje versenyen kiviil szerepelt a Gyermekszinhazi Szemle muisoran. Ennek csak
egyetlen oka volt, az, hogy a fesztival szervez6i mar el6zetesen felkérték zstritagnak Gaspar Matét, a
Krétakor produkcios vezetojét, akitdl a versenyprogram véglegesitése utan sem akartak megvalni. Ugyan-
akkor az egyik valogatd — ezen cikk szerzdje — magarol az eldadasrél nem szivesen mondott volna le,
mert kiemelkedSen fontos bemutaténak érezte. Es ez a vélemény azutan sem valtozott, hogy még kétszer
latta a Hamletet. Csak épp az valtozott, hogy miért tartotta jelentdsnek a vallalkozast.)

A valogatas idején egy gimnaziumban lattam az eldadast. A Krétakor ugyanis el6szor kozépiskolak-
ban és egyetemeken turnézott a produkciodval. ,,A kivinni a szinhazat az iskolaba” gesztusa épp ellentétes
a mai magyar szinhazban zajlo folyamatokkal, amikor is a tarsulatok donté tobbsége legfeljebb csak kiil-
foldi utak alkalmabol hagyja el a székhelyét. Schilling tarsulata azonban egyébként is mozgékony csapat,
akik a kozépiskolai turnéjukkal egyértelmiien azt jelezték, hogy 0j nézdi rétegeket akarnak bevonni, afféle
,.k0zOnségnevelési” programba kezdtek. Az eléadas szertelen jatékossaga, oldott humora, didkos hangiité-
se pontosan szolitotta meg ezt a célkozonséget.

A Szemlén — amikor masodszor lattam az eldadast — szintén didkkozonségnek jatszott a Krétakor. Az
eltelt néhany honap alatt azonban sokat fejlodott a Hamlet, pontosabbak lettek benne a valtasok, 0sszetet-
tebbé valt a hangiitése, elmélyiiltek a szinészi alakitasok (ha egyaltalan lehet ezt a kifejezést hasznalni egy
olyan produkcioval kapcsolatban, amelyben nincsenek hagyomanyos értelemben vett figurak, a szerepal-
kotasnak egy joval bonyolultabb szintjén haladnak a jatszok). A Krétakor ugyanis nem csak nézénevelés-



re hasznalta a kdzépiskolai turnét, hanem arra is, hogy dolgozzon a produkcion. Ez is unikum a magyar
szinhazi életben, csak néhany kiemelkedd, fOleg alternativ tarsulatra jellemzd, hogy egy eldadas belsd
¢lete nem zarul le a bemutatdval, hanem épp ott kezdddik igazan el.

Harmadszor most augusztusban, feln6tt kozonség elott lattam a produkciot. A ,,feln6tt valtozat” szo-
16l széra megegyezik a ,,diakvaltozattal”, csak épp még pontosabb lett. gy az Gtletgazdagsagaval, sokféle
hangulataval, bonyolult belsd jatékaival mar-mar kaotikusan sokirdnyunak tetsz6 produkciordl kideriilt,
hogy mindennek hatarozott funkcioja (és egyértelmii iranya) van benne. Sét a ,,k6zonségbarat” gegeknek
t{iné megoldasokrol is bebizonyosodott, hogy bizony hatarozott szinhazi gondolatok allnak mogottiik. igy
a kamaszokat megszo6litd, a kamaszok nyelvén beszéld eléadas (amely Hamletet is kamasznézdpontbol
értelmezte, torténetében a kamaszkor problémait abrazolta: az én-azonossag kérdését, a sziilokhoz valo
viszony ellentmondasait, a beilleszkedés és a feladatvallalas problémait), felnéttszinhazként is érvényes-
nek bizonyult. S6t bizonyos értelemben érvényesebbnek, megerésodhettek benne ugyanis azok az eré-
nyek, amelyek csak szinhazként értelmezve, szinhazi kontextusba keriilve tiinnek fel: a személyessége,
teatralis merészsége, a radikalis formakezelése stb.

Sok szempontbol egy TIE-programra emlékeztet a Krétakor Hamletje (még ha Schilling Arpad bizo-
nyara el is haritana magatol ezt a feltételezést). Egyrészt a Hamlet is el6bb kezdédik és kés6bb ér véget,
mint maga az eldadas. A térbe 1ép6 nézoket maguk a szinészek fogadjak (mint a TIE foglalkozasvezet6i),
segitenek az iiltetésnél, rahangolni igyekeznek a produkciora. De maga az eldadas is tele van a TIE-bol
(is) ismert megoldasokkal: bevezeti a nézoket a sajat szinhazi nyelvébe, kdzvetlenebb kapcsolatot tart a
kozonséggel, maguk a szinészek tobb szerepet jatszanak, ki-be 1épnek a kiilonféle figurakba, mikdzben
folyamatosan fenntartjak azt a kvazi civil szerepet, hogy 6k maguk a sajat személylikben is jelen vannak,
nem csak a szerepeikben. Ugyanakkor — nyitottsaga és oldottsaga ellenére — ez az eldadas alapvetéen
szinhdz marad, hisz elsédlegesen az alkotoi koncepciobdl adodéd struktira végig vitelére torekszik, nem
ad lehet6séget a nézOknek arra, hogy maguk is részvevéi legyenek a jatéknak, azaz személyes problémai-
kat, egyéni vilaglatasukat belevive a jatékba, alakitsak is azt.

A TIE-val val6 rokonsaga félreértésekhez is vezethet a Hamlettel kapcsolatban. Elsésorban az el6-
adast kovetd beszélgetés miatt. Ugyanis a hasonld szituacio ellenére a Krétakorbol teljességgel hianyzik a
szandék, hogy az eldadasban felvetett problémakat vigyék tovabb a beszélgetésben. Nincs is semmilyen
modszeriik arra, hogy elmélyitsék, moralis-filozofiai kérdéssé alakitsdk a szinhazi élményt, amely az el6-
adas adott a nézéknek. Egyszerlien csak arra kivancsiak a krétakorosok, hogy mit értettek meg az eléada-
sukbol, esetleg mit éltek at a segitségével. Bizonyara lehetnének ligyesebbek is, kérdezhetnének ponto-
sabban, felvértezhetnék magukat modszertani hattérrel is. De akkor a pedagdgia iranyaba indulnanak. De
6k meg akarnak maradni szinhaznak, de olyan szinhaznak, — és ez is tilmutat a hazai gyakorlaton — akik
eleven kapcsolatot kivannak tartani a kozonségiikkel.

A Szemlén bemutatott TIE-programok koziil a Kava Kulturalis Mithely bemutatdja szintén kifejezet-
ten az ifjusagot szolitotta meg, a 13-15 éves korosztalyt. Schwajda Gyorgy Szent csaldd cimii darabjabol
kiindulva 6k is a kamaszkor alapproblémaira kérdeztek ra: a csaladhoz vald viszonyra, a sziild gyerek
kapcsolat alakulasara, az elszakadasra, a szeretetzsarolasra, az elmaganyosodasra.

Remek a program szinhazi része. Toth Miklos rendezo picit belenytlt a darab szerkezetébe, nem csak
azért, hogy jol illeszthetd legyen a foglalkozas(ok)hoz (a meg-megszakado eldadasba illeszkednek a gye-
rekekkel valo jatékok), hanem azért is, hogy az eredetinél sejtelmesebb, sokértelmiibb torténet alakuljon
ki. Ugyanakkor figyelemre méltod a rendezdi munka is: pontosak a szituaciok, jo a szinészvezetés, plaszti-
kusak a karakterek. Az alakitdsok koziil az 6regasszonyt jatszo Sereglei Andras jatéka emelkedik ki. Ert-
hetden, hisz ziccer szereprol van sz6, még ha ezt a szinész egy pillanatra sem érzékelteti. Ennek a vissza-
fogottsagnak ¢és jo izlésnek kdszonhetden egy pillanatra sem jut esziinkbe rakérdezni arra, hogy miért férfi
jatssza a no foszerepet. Ugyanakkor a helyiikon vannak az eléadasban a tobbiek is: Patonay Anita, Bori
Viktor, Takacs Gabor (aki foglalkozasvezetoként is iranyitja a programot).

Maga a foglalkozas is atgondoltnak tiinik. Egyrészt pontosan kapcsolddik a szinhazi eléadashoz. Pél-
daul a diszlet és a targyak vizsgalata nemcsak a felhasznalt szinhdz nyelvébe vezet be, hanem az abrazolt
vilagba is, s6t a szerepldk jellemébe is, az 6 megismerésiik is ezzel kezdddik. Az eldadas nyitva hagyott
helyzetei valdban nyitott kérdésfeltevésekre 0sztonozik a gyerekeket. Ehhez a szituaciok, a figurak alapos
koriiljarasat és tovabbgondolasat segitd feladatok is hozzajarulnak. A gyerekek valosagos problémakkal
szembesiilnek, valodi lehetéségeket keresnek. Es nyitott az eléadas és a foglalkozas befejezése is: a gye-
rekek ezaltal nemcsak az érzelmi csapdahelyzeteket tapasztalhatjak meg, hanem azt is, hogy az igazan fe-
szit6 emberi problémakra nincsenck magatol értetédd valaszok. Hogy mindannyiunknak meg kell kiizde-
niink a valéban feloldd, megoldast kinalé emberi gesztusokért. Valami biztosan torténik azokkal a dia-
kokkal, akik végighaladnak a program kinalta Gton. Mig a foglalkozast indit6 szobrokba altalaban a ké-
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szen kapott idealképeiket vetitik a gyerekek bele, az el6adas végén az atélhet6vé tett életproblémakra
egyéni megoldasokat keresnek. Tehat keresik az utat. Hatha képesek lesznek majd emberibb viselkedés-
modokat talalni azokban a helyzetekben, amelyeket a felnéttek rendre elrontanak.

Ujramesélt mesék

A Szemlén szerepld masik TIE-csoport, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont teljesen mas tipusu
programmal jelentkezett. Mig a Kéva produkcidja megtartotta az eléadas és a foglalkozas kettdsségét, ad-
dig a Kerekasztal bemutatdjaban mar teljesen egymasba olvadt a két sszetevé. Igy az sem valt élesen
szét, amikor a didkok nézdként, illetve jatszoként vettek részt a programban. Ez a nyitottabb (de korant-
sem kockazatmentes forma) sok szempontbol a TIE magyarorszagi modszertana megujitasi kisérleteként
hatott.

Annyiban hagyomanyosnak tekinthetd a Kerekasztal programja is, hogy kdzismert torténetet valasz-
tott kiindulopontként. Az irott anyag ezlttal Andersen meséje, 4 csdszar uj ruhdja volt. Ugyanakkor tel-
jesen szabadon kezelte a tarsulat ezt az alapanyagot, nem adaptaciot készitettek beldle, egyetlen elemét
sem akartak reprodukalni, csak azt a vilagot idézték fel, amely felsejlik beldle.

A foglalkozas egésze afféle szinhazi jatéknak tekinthetd. A tarsulat olyan kiindulé szituaciot valasz-
tott, amely lehetové teszi az alapanyagul valasztott torténet vilagaba vald belépést: képzeljiik el, hogy a
despota csaszar a gyerekeket is bortonbe veti, €s most mi is ide keriiltiink. A 7-8 éves gyerekek (a prog-
nem kiviilalléo megfigyeldi) az eseményeknek, amelyek alapvetéen annak a megértését szolgaljak, hogy
hogyan miikodhet egy ilyen vildg, amelyben a hatalmi 6nkény irracionalis viszonyokat teremt. Természe-
tesen a 7-8 évesek nem elvont szinten, hanem gyakorlati kérdések forméjaban talaljak magukat szemben
ezekkel a problémakkal: hogy keriilt bortonbe az igazmondo fit, aki végiil kimondta, hogy a csaszar mez-
telen? Milyen biintetés var ra? Miért ilyen a csaszar? Gyerekként lehetett-e volna vele egyiitt jatszani?
Hogyan maradhatott meg ilyennek? Miképp lehetne kizokkenteni despotizmusabol?

Bar a foglalkozasnak vannak kész szinhazi elemei (jelenetei), de ezeknek sem a szévege, sem a véQ-
kimenetele nem feltétleniil rogzitett. A gyerekek korében jatszott, rajuk mint szereplOkre is szamito jele-
netek sokat ériznek improvizativ jellegiikbdl, hisz a gyerekek barmikor befolyasolhatjak dket, elmozdit-
hatjak ilyen vagy olyan iranyba. Ugyanakkor ez azt is eredményezi, hogy a gyerekek valoban résztvevok-
ként viselkednek. Ez nem csak azt jelenti, hogy befolyasoljak a jeleneteket, hanem azt is, hogy ezek ér-
zelmileg mélyebben érinti dket. Azaz tényleges érzelmek és valodi szdndékok szabadulnak fel benniik.
Tényleg tétje lesz szamukra a jatéknak. Kiszamithatatlan, hogy merrefelé indulnak. Mindezt kovetni,
kontrolalni, irdnyitani, s6t sajat nevelési céljaik felé forditani kell a Kerekasztal tagjainak. Ez valodi kihi-
vast jelent szamukra, amelyet lenylig6z6 szakmai felkésziiltséggel teljesit Liptak Ildikod, Bethlenfalvy
Adam, Nyari Arnold és Hajos Zsuzsa.

A torténetek ujramesélésére nemcsak nevelési szandékbol, hanem szinhazi célokbol is gyakran val-
lalkoznak a tarsulatok. S6t a gyerekszinhdzakban (ahol kevés az eredeti mii és rengeteg az adaptacid) ez a
leggyakoribb forma. Ezek koziil — a fesztivalon latott el6adasok tekintetében — kiemelkedik Marosvasar-
helyi Ariel Ifjusagi és Gyermekszinhdz Mirko kiralyfi cimii eldadasa. A Grimm testvérek meséjét Zalan
Tibor irta babszinpadra, tigy, hogy a szoveg felidézze az erdélyi népballadak sejtelmes, némileg komor,
de mindenképpen koltdi vilagat is. Ez biztos alapot teremtett Lengyel Pal rendezéséhez, amely nemcsak
plasztikusan, hanem poétikusan is mesélte el a torténetet. Ebben nagy segitséget jelentettek Matyi Agota
diszlet- és babtervei is. Végeredményben az eldadas nemcsak vilagossa tette a mese fordulatait, hanem
batran ¢élt a babszinpad vizualis kifejez6eszkozeivel is, igy a torténet motivacioin tul annak mitikus, szim-
bolikus szintjei is feltarultak. Nagy szakmai tudassal elkészitett, pontos munkat lattunk.

Ugyancsak egy ismert torténet ujramesélésére vallalkozott a Forgeteg Szinhaz. A fiatalokbdl allo lel-
kes csapat Argyélus kiralyfi és Tiindérszép Ilona torténetét mesélte Gjra. A sztorinak mar sok adaptaciéja-
val talalkoztam, igy bizton kijelenthetem, hogy a Forgeteg Szinhaz valtozata volt az egyik legjobban ko-
vethetd, legpontosabban motivalt variacié. De a Kaszas Vill6 iranyitotta fiatalok nemcsak a pontos torté-
netmesélésre torekedtek, hanem egyfajta ritust igyekeztek kibontani a sztoribol. Ehhez komplex szinhazi
format valasztottak, amelyben (a szépen énekelt és tancolt) népdalok és néptancok kapnak igazan hangsi-
lyos szerepet. Bizonyos értelemben erdsebb teatralis hatassal birnak, mint a jelenetek, amelyek nem min-
dig elég meggy6zoek, foleg a stilizalasi modjuk miatt. Néha mar-mar 6nmagaért valo mutatvanynak (pro-
dukcidnak) hatott egy-egy szinpadi megoldas (pl. a verekedés), 6sszességében azonban lendiiletes, igazi
kozlésvagy vezetett produkceiot lattunk.
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Osszmiivészet?
A komplex szinhazi formédknak, ha ugy tetszik, a miivészetek teljességének a bevonasa a gyerekeléadas-
okba ugyancsak jellemzo (és tamogatandd) tendencianak tinik. Ezek koziil az eléadasok koziil a Szemlén
a Harlekin Babszinhaz Gyermekeknek cimii eléadasa szerepelt. A produkci6é Bartok valoban gyermekek-
nek szant, gyerekdalokat és népdalokat feldolgozd, miniatlir zongoradarabjaibdl indult ki. Ezekhez a r6-
vid zenedarabokhoz az eléadas pici etiidoket illeszt, amelyek mozgd, alakuld képeket tarsitanak a muzsi-
ka mellé. Ezek a vizualis fantaziara, a szabad asszociaciokra épiilnek. A szinhaz itt a zene és képzomiivé-
szet kozott kozvetit, és ehhez legfébb eszkdziil az oldott jatékossdgot hivja. De vajon nem az
Osszmiivészet-e a gyerekszinhaz igazi formaja?

Sandor L. Istvian

w a8

Dramapedagogia vizsga gyerekcsoportja a Jaszberényi Tanitoképzé Féiskolan;
vezet6 tanar Kovacs Andrasné. Trencsényi Imre felvétele

Sparta

A Magyar Dramapedagégiai Tarsasag harmadik alkalommal rendezte meg SPARTA-DRAMA elnevezésii
programjat. Ez a nem akkreditalt, szabad képzési forma nagy népszeriiségnek orvend szakmai korokben:
akik tanulni akar és akik hajlandok nyaron, augusztus kézepén, a legmelegebb napokban is idot-energiat
szanni a drdmdra, szinhdzi nevelésre, gyermekszinjdatszasra, azok mar varjak, figyelnek ra és jelentkez-
nek. Jelentkeznek, ugyanis a programokra az érkezés sorrendjében — a gyakorlat szerint féként elektroni-
kus uton — lehet a részvétel lehetdséget lefoglalni. A programok létszamban feliilrél korlatozottak — a let-
szambeli also korlat bevezetésére pedig nem igazan volt sziikség...

Felkert tanaraink ingyen tanitottak ideén is: ez a nemes gesztus, ugy tinik, a rendezveny hagyomanyozodo
elemei kozé keriilt. Eppen emiatt a résztvevéket ennek a tdmogatds hidnydban is megrendezett képzésnek
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csak a kozvetlen koltségei terhelik: iden csekély, jelképesnek mondhato teritési napidijat fizettek csak: a
,Spartanak” nincs koze a ,,piaci drakhoz”...Kdszénheté ez tandraink mellett a Marczibanyi Teri Miive-
lédési Kozpontnak, amely azzal tamogatta a rendezvényt, hogy nem kért terembért és dallta a minket ki-
szolgalo személyzet koltségeit.
A képzés tanarait arra kértiik, hogy adjak le kézlésre vazlataikat, avagy valasszanak masmilyen miifajt,
amiben azzal foglalkozndnak, hogy mi tortént az altaluk vezetett foglalkozdson, tréningen, dramadran,
eléadason stb. A kérés tobbek esetében meghallgatasra talalt. A beérkezett irasokat kézreadjuk, remélve,
hogy a ,,Sparta” egyes foglalkozdsainak tapasztalata (és élménye, orome) tovabb oszthato lesz Telegdy
Balazs, Tegyi Tibor, Vatai Eva, Kéromi Gdabor, Kis Tibor, Lukdcs Gabriella, Mészdros Bedta és Bethlen-
falvy Adam irdasanak publikaldsdaval.

(A szerk.)

Tanar tervez, diak végez

— kisérleti dramapedagogiai miihely —

Telegdy Balazs

A Sparta-Drama nem konnyen besorolhato rendezvényfajta. Ez jo. Nem tudom, hogy pontosan mi koze is
van az oOkori varosallamhoz, és hogy miben is allnanak azok a bizonyos spartai koriilmények, de ha egy
gyors asszociacios jatékot futtatok le magamban, akkor valami hasonld sor jut eszembe a két dolog kap-
csolatardl: emberek, akik elhivatottak valami irdnt, hajlandok aldozatokat hozni sajat fejlodésiik érdeké-
ben, képesek erdfeszitésekre, tudjak, hogy mit keresnek, mi a céljuk, alazat van benniik, tudjak, hogy
egyiitt tobbre képesek, mint kiilon-kiilon. Ha hozzateszem, hogy ,,szabad oktatasi forma”, akkor err6l az
jut eszembe, hogy valamiféle k6zos tanulasrol van szo, dnkéntes alapon szervezddo, uj tapasztalatokat ke-
resd egyiittlétrél. En ezeket az dsszetevéket tekintem a legfontosabbnak, igyekeztem hat ebben a szellem-
ben Osszeallitani a foglalkozasomat. Nagyon érdekelne, hogy mindazok, akik részt vettek benne, milyen
tapasztalatokhoz jutottak, de sajnos err6l nem szdmolhatok be, csak arr6l, hogy én mit tanultam.

A meglehetésen szerénytelennek tind (példaul Grotowski vagy Peter Brook kisérleti szinhazat meg-
1déz0) ,.kisérleti dramapedagdgia” megnevezés magyarazatra szorul. Szemléletet és tanulasi modszert ér-
tek alatta. Létez6 igényre egyfajta valaszt. Mindenféle alkotd tevékenységnek gyakran szerves része 6n-
maga természetének megismerése. A dramapedagogia nem lezart, kébe vésett mesterség, hisz akkor ha-
lott lenne. Mindaz, amit tankonyvekbdl és mesterkurzusokon masok tapasztalataibol megtanulhatunk,
fontos eredmények, koztiik szamos olyan megallapitassal, amely alaptérvénynek tiinik. Nem vonom két-
ségbe, hogy vannak ilyenek, de talan kevesebb a kdbe vésett szabaly, mint a felfedezésre varo teriilet, és
kétségteleniil a legtobb a gyakorlatban, tapasztalatok soran 0sszegyllt elagazas és variacio. A kisérleti
moddszer 1ényege szerintem az, hogy gyijtsiink 6ssze minél tobb tudast, kozos tapasztalatot, majd mod-
szeresen tegyiink fol kérdéseket a dolog mitkddésével kapcsolatban. Mindazt, amit tudunk, szedjiik szét
alkotoelemeire, és rakjuk Ossze ujra, tobbszor, tobbféleképpen —, azért, hogy megtudjunk valami Gjat a
dolog miikodésérdl, hatha az ismert elemek vizsgalata valamilyen 0j ismerethez vezet. Mindezek mellett
az egymassal valo kisérletezésnek van egy masik haszna is. Nagyon gyakran keriiliink olyan helyzetbe,
hogy a felmerilo 0j otleteinket, szokatlanabb megoldasainkat nem merjiik bevinni a gyerekek kozé, félve
attol, hogy nem miikodik, kicsuszik az iranyitas a keziink koziil. Sokszor azt érzem, hogy mi, dramatana-
rok, biztonsagi jatékra vagyunk kényszeritve, a jol bevalt formakhoz nyalunk, hisz a gyerekekkel nem
akarunk kisérletezni — helyesen. Egy ilyen tipust mithelymunka felszabadit ez alol. Magunk vagyunk,
egymas kozott, most a sajat boriinket vissziik vasarra.

Gondoljunk bele abba, hogy egy gyakorld dramatanar orara késziil: késé este iil a papir felett, kezé-
ben toll, koriildtte konvenciolista, dramas konyvek, esetleg tanfolyami jegyzetek, végiil megsziiletik az
oraterv, amely masnap ,,bevetésre” keril. Akar egyediil, akar kollégékkal egyiitt tervezek, az a benyoma-
som, hogy ebben a folyamatban rengeteg a bizonytalansag. Nem a joféle, az alkotdé munkanal jellemzé
termékeny bizonytalansagra gondolok, hanem az utobb foloslegesnek tiind kacskaringokra, tévutakra. Ez
a bizonytalansag két dologbol biztosan adodik: egyrészt nem tisztazott, hogy a drama mely teriiletei ter-
vezhetéek és tervezenddek egyaltalan, masrészt ugy érzem, nem allnak rendelkezésiinkre tervezési straté-
giak. Tervezni természetesen sokféleképpen lehet, elindulhatunk szinte barhonnan (egy erds képbdl, iro-
dalmi szovegbdl, egy problémabol stb.), de a tervezd gondolkozasban kell lennie egy olyan rendszernek,
amely biztositja, hogy a megvalosulo tevékenység résztvevoi valdban arrol tanuljanak, amir6l szeretnénk.
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