Trencsényi Laszlo

Beszélgetotars: Liptak Ildiké

,Hé, te, ott! Miért 1épsz ki jobbal, -bal, -bal, -bal...”
...¢s akkor felrohant egy gyerek a barrikadra, és ra-
mutatott az igazgatora, akit mar akkor én sem szeret-
tem: ,,H¢, te, ott! Miért 1épsz ki...” Ez az igazgato
nagyon beszari pacak volt. Valamikor a hetvenes
évek elején egy november hetediki misorban ilyen
poénokat engedtiink meg maguknak. Mi Mezei Eva-
tol hasonlokat lathattunk. Paal Istvanéktol, illetve ko-
rabban a Ki mit tud?-on is nyilvanossagot kapott mar
ilyen hangvételli, meghokkent6, polgarpukkasztd
eléadas. Ezért imadtam aztan Varhidi Attilat, aki
megostromolta a Téli Palotat, és ebben megint csak
egy korabbi magamraismertem...”

Mikor és hogyan keriiltél kapcsolatba a szakmadval?

Voltam gyerekszinjatszo, diakszinjatszo, apam az an-
tik drama jeles kutatoja volt, anyank is irt ifjusagi
szindarabokat (rendezett is minket), batyAm drama-
turgiat tanult a szinmiivészetin, névérem a balassa-
gyarmati diaknapok jeles rendezéje volt a hetvenes
évek elején.

Kit tekintesz az elsé ,, mintanak”?

A Radnéti gimiben gyerekként maga Mezei Eva ren-
dezett. Aztan 74-t6l ttérészovetségi munkatarsként
szinkronban ismerkedtem meg a nagyokkal.

Eszerint mindannyian tovabbvittetek valamit a sziil6i
orokségbol?

Igen, de hogy vajon a sziiléi hatas vagy az az iskolai
vilag, az iskolai szinjaték, melynek részesei voltunk,
hatott-e erésebben, ezt nem tudom. A csalad meg ta-
lan Ggy hatott, hogy azokhoz az idénként rettenetesen
rossz szindarabokhoz, melyeket kotelezOen eléad-
tunk, kamaszként mar tudtam eléggé kritikusan vi-
szonyulni. A csaladi hattér talan abban segitett, hogy
nem azt az utat folytattam, amit ott lattam. Erdekes
moédon nem emlékszem arra, hogy rosszul éreztem
volna magam benne, igaz, 6rzok rossz emléket is,
mert mikor a Toldiban a boglyak hiivosében a 10-12
szolga voltam és haldingben kellett ugralnom a szin-
padon, az azért zavart. ..

Eszerint a rossz gyerekszinjatszas sem foltétleniil ha-
szontalan, mert képes kitermelni a sajat kritikusait?

Ugy tiinik, ez igy van, vagy legalabbis valoszind,
hogy még az sem tud artani. Bar, talan meg kellene
vizsgalni, hogy hol kezd6dik az artalom, hol megy
félre, mikor lehet az a hatasa, hogy hamis kultira fo-
gyasztova valik a gyerek. Igaz, az én gyerekkorom-
ban még nem kellett a képerny6vel konkurenciat te-
remteni. Ma mar konnyebb azt gondolni, hogy még a
rossz szinjatszas is jobb, mint a villanypasztorra csa-
tolni a gyerekeket.

Valoban nehéz kérdés: vajon azoknak a gyerekeknek
sem art, akik nem olyan csaladbol jonnek, ahol az iz-
léstelenséget helyre tudjik tenni?

Nem tudom, talan meg kellene kérdezni mas érintet-
teket is. Nekiink az is igen fontos volt, hogy a szinjat-
szd probakon fitk-lanyok egyiitt lehettiink, mig az
osztalyokban nem volt koedukécié. Nem akarok per-
sze teljesen megbocsatod lenni, mert nagyon harag-
szom erre a fajta iskolal szinjatékra és késobb, az is-
kolai tinnepélyekre készitett miisoroknal ez a viszo-
nyom folyton visszatért. Mindig nagyon kemény kri-
tikus voltam ezekkel szemben. Ugy is érzem, hogy az
uttérémozgalom ideologiai fellazulasaban igen aktiv
voltam: tobbek koz6tt rajtam mulott, hogy megsziile-
tett az els6 olyan gyerekszinjatszo fesztival kiirasa,
melynek nem volt tematikus és ideologikus el6irasa.

Korabban milyen tematika vezérelte a munkat?

Gyakran kételezé darabok voltak: jobbara az Uttoré-
vezetében megjelent tematikus, szocreal miisorok
(elég vicces volt, hogy kés6bb ugyanazok a szerzok
ugyanazokat a jeleneteket meg tudtak irni cserkész-
ben és keresztényben). Jelentek meg olyan flizetecs
kék is, melyekben hozza lehetett jutni ilyen ,,szinpa-
di” anyagokhoz. Ezeknél is kérdés: bargytiak avagy
veszélyesek voltak-€? A bargya mikor valik veszé-
lyessé? A hetvenes években gyorsan puhult a dolog,
mert volt pl. egy Sparta uttérétabor cimili darab, ami
frenetikus mozgal omparddia volt és az uttéréfesztiva-
lon mutattak be. Ez a miisor még az Uttorévezetdben
is megjelenhetett (valamikor 78 tajan), ami a lazulast
jol jelzi, holott az Uttorévezetd kemény bastyaja volt
a pedagogiai konzervativizmusnak is.

Edesanyad is rendezett benneteket gyerekként?

Haromgyerekes nagycsaladnal, ahol mindig kéznél
van néhany unokatestvér is, a csaladi jatékok rend-
szeresen miitkddnek. Petrolay Margit, az édesanyam
egyébként elsésorban kisgyerekek szamara irt mesé-
ket. Késobb A vilagszép kecskebéka cimii darabja si-
kerdarab volt a babmozgalomban. Mint szabadfog-
lalkozast iro-sziilé ugy gondolta, belefér a ,,polgari
aktivitasba”, hogy szindarabot rendez vagy inkabb
tanit be abban az iskolaban, ahol a gyerekei tanulnak.
Az egyik darab egy Mikszathrol sz6l6 novella volt (6
irt egy novellat Mikszath gyerekkorardl) Tandij cim-
mel (tobbszor meg is jelent). Arrdl szolt, hogy Kal-
manka a selmeci gimnaziumban elmulatja a zseb-
pénzt, a sziillok fenyeget6znek, majd stikdban a go-
romba Janos ur és Mikszathné nemzetes asszony is
elkiildik a tandijat Kalmankanak, aki ott 41l megszé-
gyeniilten és jo utra tér. Tobb humorral volt ez meg-
irva, jo kis realista didkdarab lett bel6le. Rendezett
tovabba egy békemozgalmi darabot is, ebben én vol-
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tam a latin-amerikai diktatarabol a budapesti béke-
kongresszusra elszoké illegalis békeharcos, akit ha-
zaitja utan az ottani illegalis pionirok szeretettel fo-
gadnak. A végén békegalambokat szortunk ki a ko-
zonségnek.

Edesanydd darabjaiban jobb volt jdtszani, mint a
mar emlitett eléaddasokban?

Egy fokkal jobb volt, mert legalabb dramai szerkeze-
tii miivet kellett eldadnunk, a dramaturgiajuk rendben
volt, mig Ili néni, akit ugyan nagyon szerettiink mint
magyartanart, a Toldibdl csinalt szinpadi eldadast,
ami tulgjdonképpen egy revii volt. A nadas jelenetnél
Még a tavaszi zsongast is megjelenitettiik, a lanyok
balettozva jottek be mint szunyogok... A készivi
ember fiaival is hasonloképpen jartunk. Ezek nagy-
szinpadi, egész estét betdltd, két osztalyt foglalkozta-
to eldadasok voltak, mindenkinek volt szerepe, ha
mas nem fa. Anyammal meg 4-5 szereplés kamara-
eldadasokat csinaltunk, a lakdsunkban, a nagy tera-
szon probaltunk a haverokkal. Még zugeldadast is
csinaltunk a Korzeti No6szovetségben, ahova ugy
mentiink el jatszani, hogy anyamnak nem szoéltunk
rola.

Hol taldlkoztdl elészor Mezei Evéval?

A sziil6i munkakdzosségben volt anyuka, a Mezei la-
nyok is odajartak, ahova én, a mai Radnétiba. Ugy
latszik, ez sikk volt ott akkoriban: 6 sem a zsiros-
kenyérkenést vagy a falmeszelést ajanlotta be, hanem
azt, hogy vallal egy szinjatszd csoportot. Rendszere-
sen tartott probakat. Ezek igen hagyomanyos probak
voltak, a késébbi Mezei Evara egyaltaldn nem emlé-
keztetett az akkori. Nagyon keményen dirigalt és osz-
tott szerepet. Ha példaul nem kedvelt valakit (mint
példaul a névéremet, Borit), azt egyszerien kirakta.
Mi meg ,,0sszejottiink”. Aztan elkeriiltem onnan és
hosszii idére megszakadt a kapcsolat, ami persze fel-
nottként tjra kezd6dott.

Mit rendezett nektek?

Emlékezetes pl. egy nagyon jol sikeriilt mesterembe-
rek jelenet. A gimnaziumi életben a szinjaték teljesen
természetes volt, pl. divat volt olyan sziil6i értekezle-
teket tartani, ahol eétte a gyerekek bemutatkoztak.
Unnepi miisorokat (pl. nov. 7.) is rendezett nekiink,
valamint parodiakat csinaltunk nagy kedvvel. Ezek és
mas alkalmak parédidk tomegének kitalalasat tették
lehetévé. Ez érdekes teriilete a szinjatszas torténeté-
nek: a parodiak a tabori ,,0kork6dések”, tabortiiz mel-
letti villamtréfak vilaga.

Ez elég szines didkszinjatszo életre utal. Volt még
mas tevékenység is?

Igen, nagyon izgalmas a torténetek felhasznalasaval
késziild akadalyversenyek torténete. En példaul ifi-
ként részt vettem egy egyhetes tabori programon, ami
ere ¢épilt: kiilonbozo szerephelyzetekben kellett
megnyilvanulni, feladatokat megoldani. Mi akkori-
ban szakmanyban gyartottuk a sajat Orseink részére
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ezeket a szerepjatszo akadalyversenyeket. Hol parti-
zantorténet, hol mas adta az alapot, de mindig volt
cselekménye, s6t, ha ugy tetszik, dramaturgidja: a
végén mindig volt egy izgalmas végkifejlet, pl. elfog-
tak a fasisztakat, majd jott a nagy dromiinnep.

Ezek nagyon hatottak a késébbi taboraimra is, pl. a
csillebérei gorog taborra vagy a jeles napokat feldol-
goz6 taborra, melyben harom nap egy esztendd, az
utolsd esti taborzard persze a szilveszteri buli. Ké-
sobb az is kialakult, hogy tajegységekként értelmez-
ziik a tabor teriiletét, igy a hazakbol falvak lettek: Pa-
locfalva, Himesszallas stb. A gorogos jatékban pl. a
gyerekeknek ugy kellett jonniiik a tdborba, hogy volt
mar valasztott neviik és életutjuk, amit kitalaltak ma-
guknak.

Ezek szinjatszo taborok voltak?

Valaki késébb életmod-taborként aposztrofalta, én
pedig ugy fogal maztam magamnak, hogy harom dol-
got 6tvozott: a tanchazi mozgalmat, a dramapedagod-
giat és az ujfolklorista kézmiives mozgalmat. Bizo-
nyos esetekben ez a harom nagyon jol megélt egymas
mellett, de csinaltunk egyszer egy utopista, sci-fis vi-
lagban jatszodé tabort, ahol a kézmiives dolog se-
hogy sem akart helyet kapni, végiil ,,bigyokészitéssé”
valt, hiszen a nem kézmiives termelésre épiilé kulti-
ra-rekonstrukcioban nem tudott miikodni. Igy lett he-
lyette a varosalapitds mint téma. 1985-ben kikialtot-
tuk CSIBESZKE-t, a Csillebérei Szovetséges Koztar-
sasagokat, ennek a cstcspontja egy alkotmanyozd
nemzetgyiilés volt, ahol elfogadtuk az 0j koztarsasag
akotmanyat. Valosziniileg mar benne volt a leveg6-
ben a reform érzete, nagyon izgalmas alkotmanyiigyi
vitak zajlottak. Voltak a koronazasi iinnepsorozattal
és Matyas reneszansz udvaraval kapcsolatos taborok
is. Némelyik megjelent az Uttorészovetség égisze
alatt, modszertani kotetekben.

A gyerekek nagyon élték ezeket a torténeteket. Tor-
tént egy alkalommal, hogy a gyerekek beloptak a ta-
bor teriiletére két birkat, melyeket mint €16 allatokat
nem lehetett volna a KOJAL szabalyok miatt a tabor-
ban tartani. Az erdés teriileten rejtegették Oket, s egy
este pl. eldkeriilt a gérog tabori népgyiilésen, hogy a
birkadrzoék fizetést kérnek a munkajukért. Azt vartak,
hogy a tobbick fizessenek nekik, mert mig 6k a vazat
és a mézessiiteményt gyartjak, néhany gyerek a bir-
kakkal dolgozott. Aztan végiil megallapodtunk ab-
ban, hogy a szabad athéni polgar nem adozik. A sze-
mélyes konfliktusokat is a kontextuson beliil kezel-
tiikk, oldottuk meg: cserépszavazast tartottunk példaul
arrol, hogy szamiizziik-e a rendetlenkedoket.

Ezek ma is kor- és népszeriiek.
At is vették sokan, szamos ilyen jellegii tabor volt.
Hol kezdtél tanitani?

Noégradban, egy Patak nevii faluban tanitottam négy
évet, utana keriiltem be az Uttorészovetségbe, 1974-
ben. Patakon mindenfélét csindltunk, amit csak csi-
nalhat egy falusi tanit6. Példaul a Karnyonét, amirdl



fogalmam sincs, hogy mai szemmel milyen lenne,
vagy mit mondananak az akkori gyerekek, ha meg-
kérdezném, hogy mennyire volt j6 az el6adas. Tu-
dom, hogy olyanra is fanyalodtam, amit késébb
zsiirorként mindig is utaltam: hogy lanyok jatszanak
nadragszerepet. Akkor persze nagyon szerettem a kis-
lany el6adasat, de most a vilagért sem tenném. Nem
emlékszem tehat, hogy mennyire volt eléremutatd az
eléadas, de azt tudom, hogy valogatott zsivany gye-
rekeket vettem be a darabba, nem az eminensek e 6-
adasa volt, hanem kimondottan a ,,vadorz6” gyerekek
megszeliditésére hasznaltam a szinjatékot: ,,dramate-
rapia”, ha Ggy tetszik. 1zgalmasnak tartottam még az
elnyomott csendesek bevonasat, mindig volt bennem
egy ilyen kihivasra val6 vagy. Radnotis koromban
Kovéacs Endre legendds magyartanar volt, aki ezt a
fajta ekotelezettséget eliiltette bennem. Mast is tanul-
tam t6le, emlékszem, amikor *61-ben a kubai valsag
idgjén a radnotisok (akik nem kispalyasok voltak il-
letve lettek) a folyoson rendeztek szolidaritasi tiinte-
tést Kuba mellett, és azt mondtak, hogy maradjanak
e az 6rak. En is mentem volna, de valahogy vissza-
mentem a terembe, és ez a tanar azt mondta, hogy
»ezek szinpadnak hasznaljak a tomegeket!”. Ez elég
volt, hogy engem megdvjon attol, hogy ilyen nem re-
levans tarsadalmi cselekvésekben éljem ki magam,
hanem késziiljek a falusi tanarsagra, ahol ezt csinal-
hatom. Sokat idézte Arany Janos Elveszett alkotma-
nyabol, hogy ,,de csak a kicsinyek és egyiigyiiek jot-
tek”. Ez volt az 6 szolidaritas-értéke. Ez ram nagyon
hatott és komolyan vettem.

Hogyan jott Patak utan az uttoroség?

Ez egy kics iskolavolt, szazegynéhany gyerekkel, ti-
zenvalahany f6s osztalyokkal, ahol én voltam a csa-
patvezeto, ¢s felfigyeltek ra, hogy az uttdrécsapat éle-
te milyen érdekesen megy — akkor éppen egy refor-
mista szarny volt befolyasos helyzetben az ttoré-
kozpontban. Eredetileg modszertanosnak hivtak vol-
na oda, de ott nem volt liresedés, igy lettem kulttros.
A komoly neve valami olyasmi volt, hogy kulturalis
szakbizottsag titkara. Erdekes modon nem is tudtak,
hogy az én ,,masik énemben” ez a dolog is benne van
(egyébként miivészeti nevelésbol szakdolgoztam). Az
els6 feladatom volt, hogy szervezzem meg a ’74-es
pécsi szinjatszo fesztivalt.

Ekkor talalkoztal vjra — most mar felndttként — Mezei
Evaval?

Nem, mar egy picit korabban: ugyancsak 74 tava-
szan volt egy orszagos gyermekmiivészeti talalkozo a
gyerekeknek jatszo felnétt miivészek szamara (ezt
egy Karpathy Gyula nevii tr, az akkori gyerekszinhaz
dramaturgja griindolta). Akkor lattuk Fehér Klara:
Mi, szemiivegesek c. darabjat. Volt egy nyilvanos
konferencia, ahol én felalltam ,,mint Uttérészovet-
ség” és kiosztottam a Mi, szemiivegeseket, hogy a
kamasz kislany szemiivegességébdl ered6 konfliktus
miatti massdg mennyire gyenge valami, és hogy a
magyar gyerektarsadalomnak ennél joval komolyabb

massag-konfliktusai és dramai vannak, mint hogy a
szemiivegességbol kelljen dramat csinalni. Akkor jott
oda Mezei: ,,Hat, te itt vagy? Jol van, akkor nem val-
toztal, Trenyasz!” Ekkor elevenitettiik fel a baratsa-
got.

Az uttérokhoz valo atnyergeléssel rogton el is hagyta-
tok Patakot?

Még volt fél év, amikor kétlakiként éltiink, mert Eva-
nak, a felestgemnek, ott volt a munkaviszonya; én is
véllaltam, hogy az osztdlyomat végigviszem, igy
1974 6szén koltoztiink vissza Pestre, de mar februar-
t6l megvolt az allassom az Uttorékozpontban, igy Pa-
takrajartam haza Trabanttal.

Hogyan kezdtél hozza az elsé fesztivdal megszervezeé-
séhez?

Voltak ezek a hagyomanyos bornirt kiirasok, ame-
lyek valami tartalmi prioritast és létszamkorlatozast
istartalmaztak, hiszen az utaztatas és a szallas pénzbe
keriilt, de én mondtam, hogy ezt nem lehet, hiszen
nem kothetjiikk meg, hogy csak Hofehérke hét torpéjét
lehet jatszani, mert az nyolc gyerekkel eldadhato. Es
akkor valahogyan — talan nem figyeltek oda eléggé —
tirték, hogy ez a dolog igy legyen.

Mas dolgokban is elnézéek voltak?

Példaul Sebdék 1976-ban, >78-ban tanchazat csinal-
tak Csillebéreen, ezt sokan ugy nézik ma, mint vala-
mi nagy rendszervalto forradalmi cselekedetet, de ez
nem igazan zavarta a vezetést. Tiltva tehat nem volt,
hogy a Kis-Csoori Sanyival vagy a Seboékkel koket-
talok.

Mas kérdésekben voltak konfliktusaim. Volt, hogy a
taborozas idészakara akartak Piramis fesztivalt szer-
vezni és én annak nagy engedetlenségi mozgalommal
ellenalltam, hogy ne lehessen azt csinalni, hogy a ta-
bor kellés kozepén, amikor a Sebéék a gyerekeknek
ihletetten nyenyeréznek, akkor egy nagy el6késziilet
utdn, a tdbor hétvégéjén a PiramiS egyiittes tartson
szabadtéri koncertet a szinpadon. Nagyon kemény
feljegyzések késziiltek err6l az ellenallasrol, és azt
gondoltak, hogy szabalyos ellenallast szervezek. Le-
allitottak a Piramis koncert szervezését, de rossz ize
volt a dolognak. Ezzdl Gsszefiiggésben irtam egy le-
velet, ami igy hangzott: ,,Kommunista feleldsségem
tudataban kijelentem, hogy megint beleszartatok a
palacsintaba!” — irtam Sziics Istvannénak, aki akkor a
Part KB. tagja volt. Ezt persze nagyon rossz néven
vette, igérte, hogy erre majd visszatériink. (Sajnos
rejtélyes modon eltiint ez a levél az Uttdrészovetség-
b6l vald elkoltézésemkor, most talan valamelyik al-
lambiztonsagi irattarban 6rzik.)

Nos, szeptemberben tényleg volt Pajtas Fesztival Pi-
ramis egyiittessel, és a Piramis-rajongok majdnem a
folddel tették egyenlévé a tabort, tigyhogy az én
Kasszandra-joslatom bejott, hogy nem szerencsés az
ttortaborban Piramis egyiittest szervezni. Igy nem
kaptam érte fegyelmit.
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Hogyan késziilt tehat a fesztival?

A Kkiirast tehat liberalizaltam, valahonnan még pénz is
jutott ra.

Mit gondolsz, a masfajta kitrasra mds csoportok ill.
csoportvezetok jelentkeztek, mint korabban?

Volt némi mozgas, bar én ezt akkor nem éltem meg
ekkora dolognak, de a zsiiribél is sokan jeleztek visz-
sza (féleg Debreczeni, de akkor mar talan Mezei is
ott volt, és mar Gabnai is bekertilt a csapatba).
1974-ben tehat mar nem kaptak megerdsitést a bar-
gyuan ideologikus tandarabok, hanem azokat prefe-
raltak, amikben élet volt.

A zstiri is mads volt, mint a korabbi években?

Nem tudom pontosan, de volt egy hagyomanyos
egyiittmiikodés az Uttorészovetség és a Népmiivelési
Intézet kozott, igy az biztosan kézenfekvd volt, hogy
a Debreczeni vezette szinjatszo osztaly adta a zs(rit
(Mezei, Gabnai, talan Dévényi voltak benne). Ez
adodott automatikusan, hogy ¢k adjak a zsirit, én
meg szervezem. Akkor szokatlan volt — igy emleget-
ték késébb —, hogy én, a szervez6 nem a kavét vagy
plane a konyakot hozom a zsiirinek, hanem elkezdek
szakmailag jelen lenni a dolgokban és olyan dolgokat
erdsitek meg, ami szakmailag helyénval6. Akkoriban
a Népmiivelési Intézet nagyon progressziv és elore-
mutaté intézmény volt (nyilvan a néptanc és a ,,gye-
rek” osztaly is). Kézenfekv6 volt, hogy veliikk miko-
dok egyiitt, mert ennek a dolognak 6k a szakmai
kulcsfigurai. Nagyon tetszett nekik is, hogy magamis
a szakmailag rendben 1év6 el6adasokrol adok pozitiv
visszgjelzést és nem a tematikus, bargya eléadasokat
kultivalom (amelyekbdl annak idején Nogradban 1at-
tam eleget, pl. ,,atszocrealizalt” Pato Pal urat, amely-
ben az uttorék megjavitottak Patod Palt.). Egyébként
volt olyan tematikus €l6adas is, ami nagyon ihletet-
ten, népi jatékokbdl is épitkezd ,,Weores-csokor”
volt, amin latszott, hogy a gyerekek jol vannak ben-
ne: megszélalnak, mozognak, sét talan improvizalnak
IS.

Emlékszel ra, hogy ki vagy kik voltak azok, akik eb-
ben az elsé korben a legnagyobb felfedezést jelentet-
ték a gyermekszinjatszasban?

Petko Jend, Vészi Magdolna mar ott voltak (Vészi az
Eszem a gesztenyét c. darabbal). Mindketten frissen
végezték a mohacsi tanfolyamot. A Jené furcsa, ek-
lektikus figura, benne minden van: a vasarinak pl. a
ripacssagat is tudta 6 produkalni az irott szévegekben
és a rendezésekben is, de azért nagy formatumua em-
ber, az tény. A 76-0s fesztival volt aztan az, amikor
volt a két ,,nagy” Ludas Matyi és a Toldi. Csorgd
Gyula és Kovacs Rozika hozott Lidas Matyit. Csor-
g6 akkor valahonnan a Beregbdl, talan Porcsalmarol
jott és a gyerekek kegyetleniil poroltak a Dobrogit,
elszabadultak az indulatok, egy nagy osztilyharcos
Ludas Matyi sziiletett. Rozika eléadésa is jo volt, de
benne mindig volt egy olyan magatartas, hogy ,,én fi-
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gyelek arra, hogy mi az illem”. Aztan jottek azok az
eléadasok, amiket aztan életjaték néven ,,forgalmaz-
tunk”. Kozremiikodésemmel ’76-78 koriil Gabnai
Kati bekeriilt a KISZ Kozponti Miivészegyiittes
Uttoréegyiittesének szinjatszo csoportjaba. Ott csinal-
ta a Szerda, csiitortok c. darabot, ami a csaladi valsa-
gokrol szoélt és nagyon mélyrdl jovo, ihletett eléadas
lett, valamint az Aki bujt, aki nemet, amibdl tévémii-
sor is készilt. Utobbit eldadtak az Oktatasi Miniszté-
rium aprilis 4-i tinnepélyén. Azt a reformszellemisé-
gi kollégandt, Templom Jozsefnét, aki meghivta (és
aki engem is az uttorékhoz vitt), majdnem kiragtak,
amiért egy ilyen tarsadalomkritikai dolog jelent meg
ott. Katinak volt még egy fontos darabja, amib6dl vé-
gil nem lett el6adas — szerintem azért, mert olyan
mélyre ment a gyerekekbdl el6hozott dolgok felmuta-
tdsdban, hogy latta, ezt nem szabad nyilvanossagra
hozni. Probaverzioban lattam, megrenditének igérke-
ZEtt.

Akkoriban a kicsiknél nagyon ment a ritmikus
Weores-miisor, voltak tovabba az atirt klasszikusok,
harmadik mifajként pedig az életjaték. Ebben a kate-
goridban jott Szakall Judit is, nala azzal lett mas a
miifaj, mint korabban volt, hogy 6 tobbet adott hozza
szinhazi ,,machinaciokbol”, voltak pl. musical-
betétek az el6adasokban. A gyerekek etiidjei pedig
nagyon komolyak, mélyek voltak ezekben az el6ada-
sokban. Elkezdett tehat divat lenni az életjaték. A ne-
gyedik miifaj pedig a ,,modern klasszikusok” szinpa-
di feldolgozasai: pl. az emlitett Vészi Magdi €l 6adas
a Szécsi Margit torténetb6l vagy Fodor Misinek a
Nagy Laszlo Kis gomboc atiratabol készitett darabja.
Ezek virultak, aztan fajdalmamra a rendszervaltas
mamoraban ez a tarsadalomkritikai él elveszett. Ek-
kor jottek el6 az ujfajta, rettenetes linnepi miisorok,
akarcsak hisz évvel azel6tt. Csupan annyi kiilonbség
volt, hogy nem a felszabadit6 Voros Hadseregre, ha-
nem Szent Laszlora figurazva. Tavaly és idén csak a
budapesti szemlét lattam, de azt gondolom, hogy
ilyenek most is sziiletnek. Az egész szinjatszasnak
eléggé ,,betett” a millenniumi hacacaré, mert igen
keményen tematizalta az iigyet el6szor a honfoglalasi
majd a Szent Istvan-mitologia. Mindketté kurzus-
konformnak tiint, pénz is volt ra, ugyhogy ujra eléke-
rilltek a kiforditott irhabundaba csomagolt Koppa-
nyok és egyebek. A konzervativ kurzusok idején, kii-
I6n6sen a 90-es évek elején jottek azok az eldadasok,
amelyek a szocreal tipusu jatékoknal még egy gene-
racioval avittasabbak voltak. A szocrealnak ugye leg-
alabb volt valami ,,proletkultos” stilarissiga vagy
plakatszertisége, ha tigy tetszik. Ekkor viszont olyan
tipusu budapesti életképek jelentek meg, amelyeket
én csak leirasbol ismerek, pl. a Noszthy fiabol.

Hogyan volt ez lehetséges: hirtelen ismét kicserélo-
dott a garda?

A garda is kicserélodott, de egy ideig pangas volt a
fesztivalmozgalomban, hiszen az ttoré6k megsziiné-
sével véget ért a pécsi fesztivalok sora, aztan talan a
Pecsaban volt kett6 talalkozé (a pécsi fesztivdlok so-



rat 1989-ben a gédolloi orszdagos gyermekszinjatszo
talalkozo folytatta, amely a Soros Alapitrvany tamo-
gatasaval jott létre — a Szerk.), és utana kovetkezett
az a vandor jellegli fesztivalrend, hogy az a varos
rendezhette, amelyik vallalkozott.

1996-ban vérszerzédésekkel volt tele a szinpad, de
nemcsak a szinpadon, hanem a dramadrakon is ez a
téma volt a fészereplé. Ezen iinnepek kapcsan volt
Istvan, a kiraly playbackr6l, Méra Ferenc és Benedek
Elek torténetek keriiltek el — egy az egyben lgjatsz-
va. Vér talan nem, de paradicsomlé biztosan folyt
béven.

Komoly nyomds ma is a csoportvezetok szamdra,
hogy milyen miisor készitését varja toliik az iskolave-
zetés vagy az oktataspolitika.  Nalunk, a
Kerekasztalnal is igy volt akkoriban: mivel un. Ma-
gvarok sorozatra lehetett némi pénzt nyerni, ebben a
témaban készitettiink jatszoszinhdzi sorozatot, egyéb-
ként nagy kedvvel és a gyerekek korében komoly si-
kerrel.

Persze, ez is ott van a hattérben.

Az emlitett években mennyire volt tetten érhetd szd-
modra, hogy a dramapedagogia mint nevelési mod-
szer is sziiletében van, és nem csak a szinjatszas
hasznos ,,mellékterméke ” lehet?

Két fesztival kozotti idoszakban és az emlegetett
mohacsi, szegedi és pesti tanfolyam mar nem annyira
gyerekszinjatsz6 rendez6i tanfolyamnak hirdették
magukat, és a nevelés fontossaga mar olyan szinten
érvényesiilt, hogy a zslirorok is ezt kérték szamon a
fesztivalokon. Tehat pozitivan jelezték vissza azt, ha
a szemglyiségfejlesztd hatasa ,,lathatd volt”, még ha a
produkcio akar felgjthetd is lett. A ’78-as fesztival
el6tt fel is meriilt, hogy ne gyermekszinjatszo feszti-
valt, hanem dramajaték talalkozét hirdessiink. S6t:
felmeriilt a fesztival besziintetésének gondolata is
nemcsak a versenyeztetés, hanem a produkcio-
orientaltsag miatt. Mindenesetre megsziintek a helye-
zések, az orszagoson mindenki kapott valami dijat.
Persze felszines megoldas volt, mert az orszagosra
jutas viszont éles versenyhelyzetben, sértédésekkel
teli Giton volt lehetséges, ugyhogy ez illuzio volt.
Mindenesetre igyekeztiink azoknak a produkcioknak
z6ld utat adni a valogatasnal, amelyeknél lehetett 1at-
ni, hogy az eredmény komoly pedagogiai munka
eredménye: Fodor Misi el6adasainal pl. szinte latni
lehetett, hogy milyen fazisai lehettek a munkanak, de
Varhidi Attila el6adasai is arrdl arulkodtak, hogy a
kemény rendezében ott van a dramapedagodgus, aki
kibanyassza a gyerekekbodl azokat a zsenialis impro-
kat, amik az el6adasok alapjat adtak.

A legnagyobb vitat valtotta ki egy gy6ri produkcio,
amit két profi szinhazi ember készitett (az akkori
szinhdazi vildgban ismert személyek voltak), majdnem
,,hazazavarodtak” a fesztivalrol. Persze ez kdszonhe-
t6 volt annak, hogy a megyei selgjitezék egyes helye-
ken belterjes varmegye-szintii versenyekként zajlot-
tak, ahol a zsiiri elnéke a megyei elvtarsné volt; nem

jutott e mindenhova a ,,neologista” dramapedagogiai
szandék. Es persze a rendszervaltissal tobb izben
visszakoszont a Lakner bacsi tipusu gyerekszinjaték,
hiszen ezek mint piaci szereplék talaltak megélhetést.
S6t, ebbe belepottyannak olyan kollégak is, akik pe-
dig a masik keziikkel tudnak jot is csinalni.

A versenyeztetés mind a mai napig komoly probléma
a,, Weores” kapcsan...

Persze, hiszen ugy tiinik — még ha nekiink nehéz is
elfogadni —, hogy elég komoly tarsadalmi igény van a
szinpadi produkcidra, de még a versenyzésre is.
Nyilvan igyekezniink kell ezt az igényt ugy kielégite-
ni, hogy a , masik oldanak” — a gyerekeknek — ne
artson. Ez minden esetben pedagégiai feleldsség kér-
dése: a csoportvezet6knek tudniuk kell, hogy a gye-
rekeiknek jot tesz-e éppen az adott fejlodési szakasz-
ban a szereplés.

A kiilfoldieket mikor ismertétek meg?

Ekkoriban volt vendég egy fesztivalon egy népes
cseh delegacio: egy Machkova nevii né nevére em-
Iékszem, aki egyik szerzdje volt Gabnai Gyermek-
dramaturgia c. konyvsorozatanak. Emlékeim szerint
az angolokhoz is Machkova teremtett hidat, 6 mondta
€l6szor, hogy amit itt 1at, az nem gyerekszinjaték, ha-
nem kreativ drama. Mar akkor is ment a terminolo-
giakeresés: alkotd dramaturgia, gyermekdramaturgia,
aktiv drama... Késobb sziiletett a megegyezés, hogy
nevezziikk dramapedagogianak. Ez egyediilallo, hi-
szen a nemzetkozi szakirodalom nem nevezi igy ezt a
dolgot.

A szavak keresése tovabb folytatodott, mikor az OKJ
szamara kellett megfogalmaznunk szakmai termino-
l6giat, de ez mar a rendszervaltas volt: az volt a kér-
dés, hogy minek nevezziik azt a szakembert, aki ezt a
kurzust elvégzi, igy sziiletett a dramajaték-vezeto ki-
fgezés.

Ugy érzem, hogy a nemzetkizi szakmai terminolégia
megalkotoi koziil ti taldltatok meg a legjobb kifejezést
a dramapedagogia kifejezéssel. Egy gonddal szoktam
talalkozni ennek kapcsan: a pedagogus, aki elvégez
egy dramas képzést és dramapedagogusként aposzt-
rofalja magat, gyakran nem taldalja a megfeleld kife-
jezést arra, hogy mit is tanit 6 a gyereckeknek. Nem
ritkan hallom, hogy a madsodikos kisiskolasok ,,szin-
tén” dramapedagogiat tanulnak.

Igen, ez gond, a drama kifejezés talin még nem ment
at eléggé a koztudatba.

A nemzetkozi szintéren érdekes tovabba: annak ide-
jén, mikor El6d Noéra komolyabb kapcsolatban volt
az oroszokkal illetve a szovjetekke, talaltam egy
konyvet (ami sajnos elveszett, mert rossz cimre kiild-
tem a Noéra utan) 1977-bél. Ebben olvashatd (és a
DPM-ben megjelent), hogy a Lunacsarszkij vezette
népbiztossag egységes munkaiskola-tantervében csu-
pa olyasmit olvashatni, ami teljesen konvenial a dra-
mapedagogiaval. Olyan nyomra akadtam ennek kap-
csan, hogy az a bizonyos Bondi asszony, aki ezt a ré-
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szét irta a tantervnek, a Mejerhold felesége volt. fgy
aztan ezek a szalak egészen kozelrdl érintik a kelet-
europai avantgardot és a szinhazat. Vajon azok, aki-
ket a Nora talalt, ebbdl a forrasbol taplalkoztak-e
vagy 6k is ujratanultak-e az angol forrasokbodl, nem
tudom.

Szauder Erik tartozik egy tanulmannyal az utokor-
nak: az angol dramapedagogia keletkezéstorténetének
a politikatorténettel és tarsadalomtorténettel vald 6sz-
szefiiggéseit vizsgalna ebben. Igéri, hogy egyszer
megcsinalja.

Hollos Joco mikor keriilt be a hazai vérkeringésbe?

Szerintem Mezei Eva taldlta, és valamikor *84 tajan,
mikor én még friss ember voltam az Orszagos Peda-
gogiai Intézetben. Egy alkalommal Mezei a maga el-
lentmondast nem tiré6 modjan azt mondta: ird be a
naptaradba, hogy ekkor és ekkor 10 napos utazast te-
szel Bécsbe, a szallas és ott tartozkodas fizetve.” A
feltétel az volt, hogy vigyem magammal a f6n6ko-
met, Mihaly Ottot is, aki a rendszervaltast megel6z6
pedagogiai forrongas egyik kulcsfiguraja volt. Egy
diakszinjatszo fesztivalon voltunk, amir6l a Népmii-
velésbe irtam egy kis ismertetést. ,,Ha mar ettiik a
Hollés kenyerét, akkor szolgaljuk is meg!” alapon.

Kordbban nem is ismerted 6t?

Nem, akkor, a Mezeitol hallottam €l6szor rola, és
megkaptam feladatként, hogy ismerkedjek meg vele,
valamint el6 kellett késziteni egy csereakciot, hogy a
Hollés pedig hozza a bécsi Allami Pedagogiai Intézet
koliferusait, akiket pedig etessiink, itassunk, laktas-
sunk a magyar vendéglatasban. Voltaképpen a Joska
pozicioit erdsitendd, hogy ,,lam-lam, 6 milyen fontos
kapcsolatokat tud a magyar és az osztrak nem drama-
pedagogiai szakma jeles személyiségei kozott 1étre-
hozni.” Ez volt az els6 kapcsolatunk Jocoval. Talal-
koztunk aztan ’85-ben is, amikor jottek az eurdpai
gyerekszinjatszo talalkozok, amelyek, ugye, nem
fesztival tipusa rendezvények voltak, tagadtdk a pro-
dukcios jelleget, bar ennek a végén is volt galaeld-
adas. A daniai programba keriiltem be szabadidds
csoportvezetének. Neuwirth Panni (néptancos) és
Gabnai Kati volt a két szakember, a végén Kati ren-
dezte a zarddarabot, ami egy szociojaték volt az el6i-
téletekrl. Mivel nem volt elég pénz a delegaciora,
,,haztaji” gyerekeket is vihettiink, igy johetett példaul
Kati fia és az én Judit lanyom is veliink, Gabnai csor-
g0Osipkas csapata mellett. Ott Joco volt a ,,féember”.

Amit Bécsben lattatok Holloséknal az masmilyennek
tiint, mint a hazai gyakorlat?

J6 kérdés, hiszen én azt hittem, hogy ha odamegyiink,
Joco majd bemutatja a viragzo, szinpadi produkcid
ellenes bécsi dramapedagdgiat. Egyszer voltunk bent
egy osztalyaban, egy erdszakmentességgel kapcsola-
tos jatékat mutatta be, amit Békéscsaban is csinalt
tobbszor, valamint mas rendezvényeken is. Arrdl
sz6l, hogy hogyan lesz a pofonra emelt kézbdl kézfo-
gas. Szép, ihletett etiidje volt ez a Joconak. Amit vi-
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szont ezen kiviil lattunk, az egy hagyomanyos bécsi
szinjatszo fesztival volt, még kerestiik is, hogy vajon
melyik produkcionak lehetett dramapedagogiai el6-
készitése. Akkor Jocé megmagyarazta, hogy ,,azért
mas is van, mert a szakfeliigyelére ott is gondolni
kell, hogy megfeleljen az elvarasnak”, és akkor 1at-
tuk, hogy az elvtarsak ott is megvannak és fontosak.
Az is kideriilt, hogy 6 az ifjusagpolitika ladikjaban
volt tartomanyi alkalmazott, ahol az 6 dramapedago-
gus léte tulajdonképpen a megtiirt bohosagai k6z¢é so-
roltatott. O volt a fesztival egyik szervezéje, de mint
ifjusagi irodavezeto.

Ekkortol hivtatok Jocot Magyarorszagra?

Innentdl kezdve 6 ,,sztarvendég” volt, szivesen is jott.
Persze nagyon fontos volt ebben az idében, hogy ol-
€s6 volt, mert nem kért szallast, sét talan utikoltséget
sem, tehat nem volt gond az § utaztatdsanak meg-
szervezése. Szinte mindennapos vendég volt, s6t
Fabulya Eva is beszervezte, tigyhogy Békéscsaba
kornyékén is gyakran megjelent. Eva hozta rajta ki-
viil Finchet is, 6 egy érdekes, majdnem rasztas fekete
ember volt az angolszasz zonabol. Békéscsaban jelent
meg a Matekovits testvérpar Aradrél, tehat valamifé-
le kelet-europai nemzetkozisége is lett a dolognak,
olyanok jottek, akik nagyon lelkesen tanultak a dra-
mapedagogiat. A szlovakiai magyarok viszont hosszu
ideig nem bizonyultak olyan nyitottnak, sokaig ra-
gaszkodtak a hagyomanyos munkahoz.

Az utobbi 1-2 évben viszont elokeriilt néhdany nagyon
értékes produkcio a Felvidekrol.

Igen, és a Szlovakiai Magyar Pedagogus Szovetség-
nek van egy nagyon lelkes ,,Jeanne d’Arc-ja’, Adam
Zita, aki koran elkezdett Magyarorszagra jarni tanulni
¢és mindent ellesni: a Waldorftél Freinet-ig mindent.
Viszont nem voltak hajlandok nyitni a csehek felé és
ez az eszigetel 6dés némileg blokkolta, hogy egysé-
ges kelet-europai fejlédés kezdédhessen. Ujvidéken
isvolt egy lelkes pedagogus, aki nagyon sokaig kitar-
tott a folklorisztikus szarny mellett. Ez itthon is fel-
lelhet6 volt egyébként, Kovacs Rozikat példaul ugy
ismertem meg, hogy Jaszberényben egy alkalommal
volt szerencsém megnézni egy ,,Rozika-féle vegyes-
talat” mint népi jatékot. Akkor persze mellettem az
ortodox néptancosok buktak ki, hogy ezt azért nem
lehet. Keszler Mari probalta magyarazni, hogy ,.ez
nagyon érdekes, de semmi koze sem a népi jatékhoz,
sem mashoz”. Volt ott minden, fijtak a Bergman-
cs6bol készult tilinkot, amitdl szintén borsodzott a
néprajzosok hata, és amit viszont én nem tartok nép-
rgjzellenesnek, mert szerintem a modern hulladék is
hasznosithaté. Ritmikus népi jatékban eléadva vi-
szont engem is feszélyezett, nem tagadhatom.

Ezek az eszkozok nem voltak idézojelezve?

Nem, persze, hiszen ,a gyerekek hoztak”, és mint
tudjuk, ez mindenre felmentést ad. Aztan Rozika egy
ideig duzzogott, azutan viszont beindult a gyermek-



szinjatszas, amelyben az ilyen elemek mint folklo-
risztikus ihletés ,,eladhato volt”.

Mivel egy ideig a néptancos fesztivalt is szerveztem a
gyerekszinjatszoval parhuzamosan, nagyon izgalmas
volt latnom, hogy melyik miifaj hogyan fejlédik,
merre tart. Ugy lattam, hogy a folyamat nagyon ha-
sonlé volt. Mint a dramapedagogiaban, a néptanco-
sok is felismerték, hogy gyerekkdzpontava kell ten-
niiik a munkat, a metodikaban is sok hasonl6sag volt
és az abbol megsziiletd szinpadi produktumban is.
Persze lényeges kiilonbség a ketté kozott, hogy a
tancban zart koreografidk jelennek meg, amelybe
ugyan bele lehet improvizalni, de a térformak kemé-
nyen Koriilirjak, hogy mit lehet csinalni. Egészen atii-
t0 produkcidk sziilettek ott is. Rozika tehat a tanc fe-
161 jott.

Emlékezziink meg azokrdl, akik az évek soran vala-
miért kikoptak a dramapedagogiai életbdl, holott na-
gyon jo lett volna, ha benn maradnak a kérforgas-
ban!

[lyennek latom Csorgd Gyulat, aki a *70-es években
nagy ember volt, fegyel mezhetetlen, és sokkal inkabb
tehetséges, mint tanult, és azt talan nem nagyon ked-
velte, amikor olyasmit is kellett tanulnia, ami a tehet-
ségébbl nem adodott olyan konnyen. Nehezen kezel-
het6 ember volt, el is kellett jonnie egy id6 utan
Porcsalmarol és a Kiskunsagban népmiivel6ként he-
lyezkedett €l. Tényleg eltiint tehat, fizikailag is, ké-
s6bb mint munkanélkiilivel talalkoztam vele: egy pa-
lyazatot adott be mint kistérségi menedzser. Eltiint
tovabba a maga kiilonds médjan a dramapedagdgia-
bol Tornyai Magdi, aki hirtelen bukkant fel Kapos-
varrol. Menedzselték is 6t, talan a masoknal jobb an-
gol tudasa miatt, de mindig érezheté volt szamomra
vele kapcsolathban, hogy 6 szinészbél lett dramapeda-
gogus. Ugy csinalta, hogy 6 legyen a primadonna.
Aztan elkezdtek csindlni Debreczeni Agival Kaszas-
diil6én ,,steril” dramapedagogiat a lakotelepi proletar-
gyerekek vilagaban. Lattam munkajukat, nem voltak
sikerek. Ezekben is éreztem Tornyai Magdi szinész-
énjét, de talan a gyerekek sem voltak mar olyan jok.
Keményen kellett fegyelmeznie, és ugy tiint, hogy a
jatékkal nem tudta elkapni a gyerekeket. Ett6l fiigget-
leniil, egy maganéleti valtasbol kifolydlag vonult ki
Kanadaba, ahol egy ideig nézte a jegesmedvéket és
fat vagott, majd elkezdett tanulni és elment a pszicho-
l6gia felé, igy most végzett pszichoterapeuta és szO-
cialis munkas egy eldugott eszkimo telepiilésen, ahol
a gazdasagi valsag a hagyomanyos eszkimo kultarat
tonkretette és az egész falu alkoholizmusba menekiilt.
Az ottani gyerekekkel végez terapiat s ahogy a szava-
ibol megitélem (e-mailes kapcsolatban allok vele),
ebben mar csak hébe-hoba alkalmazza a dramapeda-
gogiai tudasat, inkabb egyéni, esetenként pedig cso-
portterapiat végez.

Fontos volt tovabba Tromboczkiné Fraknd Zsuzsa,
aki egy idegi Szombathelyen dolgozott, majd a csalad
felkeriilt Pestre. Fesztivalképes produkcidi voltak és

megjelentek kalendarium tipust szerkesztett miisorai
az Uttdrévezetd cimii lapban.

Hévizrél egy ,,igazi” vidéki tanité néni, Szabo Ka-
rolyné, az a tipus, akibél az ember nem nézi ki, hogy
modern lehet, 6 hozott olyan Wedres-miisorokat,
hogy a gyerekek csodalatosan belaktak a szinpadot és
¢lték az egészet. Ennek is volt publikacioja.

Erdekes modon a folklorizmus a gyerekszinjatékban
(akarcsak a tanchaz mozgalomban) sokaig nem a
nemzeti tudatra ébredést hordozta, hanem sokkal in-
kabb a mentességet az ideologiatol. Aztan késobb lett
€z visszamagyarazva. Talan amiatt is kapta meg ezt
az értelmét, mert ugy is félt téle a hatalom. Minden-
esetre ez is lehetett az oka, hogy szerettiik az ilyen ja-
tékokat. Ez persze egybeesik a ,,wedresidnus” gye-
rekkoltészet nagy fellendiilésével és a gyerekkonyv-
kiadis expanzidjaval, ahol szintén (Aszédi Eva jovol-
tabodl) remekill ment végbe a gyerekirodalom dezide-
ologizalédasa. A szabadon mozgd, nylizsgd gyerek,
aki ebben a tevékenységben jol érzi magat, kedves
volt mindenkinek. Amikor e6szor lehetett tanulni
angol oktol (még az ,,etiidvilagban”), akkor Karloczai
Marianna irt r6la a DPM-ben, hogy azok a gyakorla-
tok, melyeket angol pszicholégusok ugy spekulalnak
ki, hogy fejleszté hatasiak legyenek, azt bizony a
folklorisztikus népi jatékok rég hordozzak.

Milyennek latod a kapcsolatot a peremteriiletekkel?

A Zdnik-féle kézmiivesség és a Seb6ék-féle tanchaz-
mozgalom egy talgjon kezdett csirazni a dramapeda-
gogiaval. Az dsszetartozas akar szervesnek is tiinhet.
Van tovabba egy észrevételem: a dramapedagogia
hazai felédése soran mindig volt valaki, aki ugy
érezte, hogy meg kell szdlalnia: ,,Emberek, ez azért
nem pszichodrama!”. Es idénként a pedagégusok is
kotelességiiknek érzik emiatt, hogy elére mentege-
tézzenek: ,,Ez, ami most kovetkezik, nem pszicho-
drama, hanem dramajaték.” Attol még néha lehet,
hogy atmaszik arra a mezére, vagy el6fordult, hogy
utana kellett nydlni a gyereknek, mert a gyerek kibo-
rult a jatéktol és magatodl, de ennek a tabunak a torté-
netét érdemes lenne feltarni.

Taldn az is indokolhatja ezt a tavolsdgtartast, hogy
dramapedagogiai eszkozéket alkalmazhat terapeuta
is, de terapiat — erthetd okokbol — nem végezhet dra-
matanar. Nyilvan sokan szeretnék elkeriilni azt, hogy
felelésségre vonjik éket azzal a vaddal, hogy a szak-
teriiletiikon kiviil esé dolgot csindalnak. Mikézben tud-
Jjuk, hogy bizonyos gyerekeknéel idénként terapiaval
egyenértekii az, ami egy dramaoran torténik veliik.

Ezt nem vitatom, de tgy érzem, hogy ez idénként ,,ri-
tualisan” megjelenik egy-egy bemutato foglalkozas
kapcsan.

Van még egy érdekes teriilet, amit eddig nem emlitet-
tink: a menedzserképzés, ami nem ritkdin hasznal
ilyen eszkozoket. Es érdekes modon nem tudok
olyanrél, hogy van-e ,,hid” ember, aki kapcsolatot te-
remtett a kett6 kozott.
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Korabban én sem tudtam ilyesmirdl, de most mar
vannak olyanok, akik dramapedagogiai tanfolyamot
végeztek vagy aktiv dramatandrok és bekeriiltek a
tréning szakmaba, illetve esetenként tartanak trénin-
geket. Fekete magia lenne, ha arra kérnélek, hogy a
dramapedagogia jovojérol probalj josolni?

A miivészeti iskolai oktatassal kapcsolatban van egy
oktataspolitikai aggodalmam: a miivészeti iskolak
szerintem nem csak egyszeriien a miivészeti nevelés
altalam is kivanatosnak tartott expanzidja érdekében
jottek 1étre, hanem egy sajatos szegregald folyamat
részeként: azoktdol a gyerekektél megszabadulva,
akikkel a délelétti oran nem nagyon tudunk mit kez-
deni, a délutani 6ran vidaman taldlkozhatunk azon
kivalasztott kozéposztalybeli gyerekekkel, akikkel
valoban kénnyi egyiitt dolgozni.

Nem lehet, hogy ennek a fajta kivalasztodasnak in-
kabb a napjainkban hallhato oktatdspolitikai intézke-
dések fognak majd terepet adni? Hiszen a fejkvota je-
lentés megnyirbaldsa vezet majd ahhoz, hogy valo-
ban csak az a kézéposztalybeli gyerek latogassa a
miivészeti iskola orait, akinek a sziilei belatjak ennck
fontossagat és pénzt is dldoznak a tandijra?

Nyilvan vannak olyan iskolak, ahol ez messze nem
igaz, de bizonyara vannak olyan intézmények is, ahol
csak kapva kaptak az alkalmon és 1étrehoztak az ,...
és Miivészeti Iskolakat”, ahol a délutani extra a jol
motivaltak terepe. Mikdzben a dramapedagogianak a
kiildetése, hogy a ,,szakadt seggii” gyerekekkel dol-
gozzon, mivel nagyon jo tarsadalomban tart6 eljaras-
nak tiinik. Emiatt van jovéje, mert ez a sziikséglet vi-
szont emelkedik.

Viszont a délelotti idoszakban nagyon kevés id6 van
ra. Es mi lesz akkor, amikor ujabb elvonasok varha-
tok? Nem gondolod, hogy ezutan mar tényleg csak az
erésen megvdlogatott sziilok finanszirozzak majd a
miivészeti iskoldkat? Es nem fogjak vajon igazsigta-
lannak tartani, hogy az 6 megemelt tandijukbdl tanit-
jak a szocidlisan rdaszorulo gyerekeket? Hiszen az in-
tegracio igy is komoly falakba iitkézik. Talan kicsit
korai azt az ultimatumot adni, hogy ne csak el- és be-
fogadjatok a hatranyos helyzetii tanulokat, hanem
kozvetleniil fizessétek a felzarkoztatdsukat is.

Igen, ez realis veszély.

A hétkoznapi gyakorlatodban, mikor pedagogusjelol-
teket tanitasz, mennyire jelenik meg a dramapedago-
gia?

Amit erre tudok valaszolni, az némiképp torténeti ref-
lexio, mert a miskolci korszakom gyakorlatilag nem
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régen ért véget és azt, hogy itt (az ELTE-n) mi var
ram, az még nem tudhaté biztosan. Amit a felséokta-
tasban eddig jol tudtam hasznalni, az tulajdonképpen
a szituacios jatékoknak egy fajtaja. Van példaul egy
»csipkerozsikas” jaték, melyben a nevelés céljait
szemléltetem. A standard széveg az ugye, hogy a tar-
sadalom érdekében allo célok szerint célszeri a neve-
Iés céljat megfogalmazni, de mivel mi ,,Tarsadalom
bacsival” nem talalkozunk, szenved6 és boldog egyé-
nek céljait tudjuk megfogalmazni. Erre jO ez a jaték,
melyben a hallgatok tindérek szerepeiben kivanhat-
nak (akarcsak az eredeti mesében), hogy mi legyen
R6zsikabol, mire felnd. Miskolcon mindig ugy jat-
szottam, hogy bevittem az Gsszehajtott kabatomat,
mint kisbabat, hogy oldjak meg az 6 problémajat.
Legalabb egy honapig tudott témat adni a beszélgeté-
seknek Rozsika, hosszan lehetett ra épiteni. Tudtam
hasznalni Debreczeni Tibor Iskolakultiraban megje-
lent (és a Dramapedagogiai Magazinban is, ld. DPM
1996. 1. szam — a Szerk.) szakért6i jatékat, az Iskolat
alapitunk cimiit is. Utobbit példaul taborban csinaltuk
pedagogusokkal.

A neveléstorténetnek van tovabba tobb olyan témaja,
ami dramapedagogiai eszk6zokért kialt: pl. a gorogok
vagy az iskoladrama.

Es persze fontosnak tartom, hogy mindazt, ami az
oran a hallgatokkal megesett, metodikai szempontbdl
helyre tegyiik és be tudjak azonositani az alkal mazott
modszereket.

Mit tudnak minderrél a kollégak?

Miskolcon jellemzé volt, hogy Knausz Imre mint di-
daktikus fontosnak tartotta ezt és megprobalta, ha
nem is asszimilalni, de megérteni, elhelyezni a didak-
tika tanulaselmélet rendszerében a dramapedagogiat.
Fontos tovabba megemliteni Szekszardi Juliat, akinek
voltak kapcsolatai a dramapedagogiaval.

Veégiil tekintsiink ismét a jovobe: lesz-e szerinted va-
laha is dramatandrképzés nappali tagozaton, elfo-
gadhato szinvonalon és koriilmények kézott? Van er-
re fogadokészség, igény a felsdoktatasban?

Hat, a bolognai rendszerben még minden nyitott. Van
néhany reményt kelté informacié az 0j rendeletben.
Pl. a dramainstruktor, a masodik szakon végezhetd
dramapedagogus... A HEFOP-ban is késziiltek ilyen
programok. Ugy tiinik azonban, a nyitottsag ¢és a
markavédelem kozti borotvaélen kell jarnunk: megta-
lalni azt, aki érti, amit csinal, és nem annyira mast ért
dramapedagogia alatt, hogy az mar kompromittalja
ezt a szép szakmat.



