Zavar, haegy ismert torténetben a legismertebb mozzanatbol egy-ketté hianyzik.
Szeretném tudni, hogy Ludas Matyi huszonot botiitést adott vissza haromszor vagy netdn ot-
venet, ami szintén elhangzik és nem jo, ha tiz landzsasrol beszélnek, de csak hét van jelen.

Ami megmarad (jegyzetek nélkiil is)

Hat: ezek voltak a hideg szelek, de remélem, ez mind hamar feledésbe meriil és csak az 6rom
marad meg mind a huszonkét résztvevd egyiittesben, akik a debreceni csucsokon jartak — ahogy,
ha nem eréltetjiik az emlékezetiinket, jegyzetekbol kifoltozva a lukakat, benniink nézékben is
csak ez maradt meg mara: a szépséges iv A székely asszonytol a Ki a macskaig.

Parbeszéd — Debrecen utan

a gyermekszinjatszasrol

Csaki Judit — Perényi Balazs

Kedves Baldzs, vagjunk talan a kézepébe, hatha igy
elobb jutunk ki a ,,sirijebol”. Talan nem lepodsz meg,
ha eldrulom: leginkabb kivancsisagbol vallaltam ez a
zsuritagsagot Debrecenben, hdtha valaszt kapok egy
régota bennem bujkalo kérdésre. Bizonyos értelemben
igy tortent — de csak bizonyos értelemben.

A kerdeés persze a legkézenfekvobb kérdeés volt: vajon
honnan kell, lehet, érdemes nézni a gyerek- és didkszin-
jatszast, a szinhadz feldl-e, vagy a dramapedagdgia, azaz
inkdabb a pedagogia fel6l? Tudom, hogy ebben a lapban
— s0t, ebben a korben Ti, akik nemcsak szakavatott neé-
z0i, de miiveldi, azaz vezetdi is vagytok ennek — mar
réges-rég tul vagytok ezen a kérdésen, akkor most kér-
lek, foglald dssze nekem, kiviilrdl jott laikusnak.
Apropos, kiviilrél jott laikus. Nemcsak én vagyok-voltam
az, hanem a zsiiri masik tagja, Vekerdy Tamdas is, aki
persze elsérangu szakértdje mindazon kérdéskércknek,
amelyek ezt az én kérdésemet koriilveszik, de talan nem
tevedek, ha ugy gondolom, 6t is érte nehany meglepetés
ezen a nagyon sirt ket és fél napon.

Es akkor most elmondom — elébe vigva a tapasztalatok
részletezéesenek — a sajat ,,summamat”, azaz a ,,bizo-
nyos értelmii” valaszt. Hogy ugyanis a helyzet az én né-
zopontombol ugy dall, hogy ha a szinhdz felol nézem
ezeknek a gyerekeknek a produkcioit, akkor — jo vagy
kevésbé jo vagy rossz — szinhazat latok, ha azonban a
pedagogiai éthoszt figyelem, akkor dramapedagogiat.
Nem ugy all tehat, hogy egyszerre mindkettot, vagy
egyikben a masikat... Mivel mindketten szinikritikusok
vagyunk, a primer, elementdris élmény felol kozelitiink,
amely é6nmagaban mindig markdns és meghatdrozo, és
csak az elemzés, folfejtés soran valnak lathatova az osz-
szetevdi — és hat ezek lathatova tétele a dolgunk. De el-
sodlegesen az élmény a meghatdrozo. Az esziink csak
utana mitkédik. Mdrmint ha igazam van egydltalan...

Es ha innen, tehdt a szinhdz feldl nézem, akkor bizony
én leginkdabb szinhdzat lattam ott Debrecenben: jo és
rossz szinhdazat, mondom. Ebben az a paradoxon bujik
meg, hogy a szinhdznak egy igen lényeges elemét vi-
szont nem lattam: a szinészt. A gyerekek ugyanis, akik
az eldadasokat letrehoztak, reflektdlatlanul | éltek” a
szerepeket, nem pedig jatszottak — és a rendezonek, azaz

egyiittes vezetojének pontosan az volt a dolga, hogy ezt
az ,élest” elocsalogassa beloliik. (Nem tartozik ide a
kovetkeztetés levondsa: akkor vajon van szinhdz szinész
nélkiil?!)

Ha azonban onnan nézem, hogy elsésorban pedagogiai
modszerek segitségével a gyerekek szinhdzra, szinjat-
szdsra vannak nevelve, akkor pedagogiai bravurt latok,
ezuttal nem is elsésorban a ,,csoda’ értelmében, hanem
a ,nevelés” értelmében: fegyelem, egymasra figyelés,
koncentracio, odaaddas, ritmusérzek, hallas, szévegtanu-
las, beszédtechnika stb.

Itt hagyom abba az elsd kor felét — Te jossz.

El6szor talan a szinhaz vagy dramapedagégia dilemma
— amelyet a gyermekszinjatszas vilagaba kiviilrél, szin-
hazi kritikusként érkezettként pontosan megfogalmaztal
— feloldasara tennék batortalan kisérletet. Amilyen vila-
gosnak és egyértelmiinek tetszik a valasz a kihivasra —
elsésorban nevelés, fejlesztés a szinjatékos tevékenység
célja —, olyan bonyolult felelni, ha arnyaltabban, ezaltal
pontosabban akarunk fogalmazni a gyermekszinjaték
axiomatikus aapvetését tovabbgondolva. En az évek so-
ran gyermekeldadasokat nézve sokadszor probalkozom
azzal, hogy a valaszt a magam szamara megfogalmaz-
zam, és konnyen lehet, hogy a kévetkez6 évek produk-
Cioi érvénytelenitik az ,,idei” verziot. Most ugy latom,
hogy szamos, és egyre tobb, kitlind dramatanar dolgozik
a csoportokkal, akik ezt az ,,é1ést”, amit emlitesz, a koz-
vetlen, személyiségbdl fakadd jelenlétet hivjak elé a
gyerekekbdl. Valdban ez a legfontosabb; fontosabb,
mint a létrejové produkcio. A dramapedagdgusi adott-
sagok fejleszthetdek, a modszerek, gyakorlatok tanitha-
toak, amennyiben érzékeny, energikus, szuggesztiv ta-
naregyéniségek képzik dnmagukat.

»Primer, elementaris” szinhazi élmény azonban nem fel-
tétleniil sziiletik munkajukbol. Nem elég a gyerekek ol-
dott, 6romteli és lendiiletes jelenléte. Sokaig azt hittem,
a rendez6, dramatanar dolga nem mas — nem tébb —,
mint eldsegiteni, hogy a jatszok ,.reflektalatlanul” ,,6n-
maguk” legyenek, és a gyermekszemélyiségekre cso-
dalkozas mar erételjes szinhazi hatas. A debreceni talal-
kozé utan mast gondolok. Rendezdi tehetség, elemi teat-



ralis érzek, vilagteremtd fantazia, 6sztonds vagy tudatos
birtokolt hatasdramaturgia teremt jelentés eldadast.
Mindez nem tanithaté. A képzés, a szinhazi inspiraciok,
szakmai beszélgetések segithetik a rendezdket, hogy fel-
fedezzék, lendiiletbe hozzak tehetségiiket, de 1étrehozni,
uram bocsa’, potolni azt nem képesek.

Természetesen az elfadas teremtése sziikségszerlien
,,dramas” munkara épiil, abbol kovetkezik, mégis eszté-
tikai érték, mitalkotas, ,,szinhdz” sziiletik. Ontérvényi,
sgjat logikaju, organikus, €16 entitds. Magamat is meg-
leptem, hogy a gyermekszinjaték kapcsan eljutottam a
romantika miivészetszemléletéhez, és a teremtés aktusa-
val, annak rangjaval, méltésagaval azonositom a mial-
kotasok 1étrehozasat. (Még ha a zsenikultuszt is idecita-
lom, végleg elastam magam.) Raadasul implicite az in-
novacio, a megujitas korszertitlen — avantgard — igényét
tamasztom a gyermekszinjatékkal szemben. Mégis ugy
érzem, hogy az igazi szinhazi ¢lményt jelentd debreceni
eldadasok sajat format talaltak kozlenddjiikhoz, kom-
munikalni akartak, megszolitani; ehhez 1j szinhazi
,mondatokat” mondtak ki, sosem latott mdédon rendez-
ték el a teatralis hatasok ,,szavait”, sosem hallott mddon
LHintonaltdk” szinjatékos eszkozeiket, Ujszerli dramatur-
giaval rendezték ,,szoveggé” (eléadassa) mondataikat.
El6adasuk ,,szinhazként” nézheté — gy kell nézni, és
ugy itélhetd meg.

Osszefoglalva a ,.szinhazza” emelkedé gyermekszinja-
ték lényegét: céljait, fogalmazasmodjat tekintve nem
mas, mint a dramapedagogia szemléletével létrehozott
megmutatkozasok. Pontosabban mas is — ,,mii-alkotas”.
Visszaidézve az altalad emlitett ,,slirli” napokat szamta-
lan szinhazi pillanat égett be emlékezetembe, Gtletsze-
rien kiragadva: a nyarasdiak Toldijanak sirra 1ényegiild
kenddi; az Alfold Gyermekszinpad Toldi eléadasinak
hullamzo, aradd energidja, ahogyan ki és bezudult a
gyereksereg; A székely asszony érzékeny és szép hazas-
Sagabrazolasa; a foti eldadast beszovo halalpok megrez-
zeno haldja. Sorolhatndm még. Szamomra harom olyan
produkcio is akadt, amelyben ez a ,vilagteremté eré”
teljes értékli, megkérddjelezhetetlen produkciova szer-
vezte a jatékot. Ilyen volta Nebul6 szinpad — Az egér
farkincaja (rendezte Fodor Erika), a Lajtorja csoport A
flilemile (rendezte Torok Laszld), és a Vécsey Szinpad
Ki amacska? (rendezte Led6 Attila) cim{ produkcidja.

Hat jo, akkor maris a konkrétumoknal tartunk; de mie-
[6tt tovabbmennénk ezen az uton, teszek még egy kis ke-
rilot. Nalam biztos nem ,,asod el magad” a zsenikul-
tusszal, sot tovabbmegyek: a zsenielmélettel sem,; nem-
csak azert, mert Lessing elevensége nem latszik kopni,
hanem mert éppen a gyerekek kapcsan ilyesmik jutnak
az ember eszébe, példaul akkor, amikor a Makoi Tiicsok
csoportbol az elsd sorban jobbrol a masodik kisfiut néz-
tem tdtott szdjjal: zsenidlis tancoskomikus adottsagok-
kal, persze fogalma sem volt rola. Vagy mondjuk, a
nyirmeggyesi Viditar produkciojaban — A fiilemile — a
Péter gazdat jatszo remek kis srac.

Es amiket elésorolsz — hadt persze, ,virtigli” szinhdzi
pillanatok voltak; elsésorban persze rendezdi pillana-
tok, de nem csak... Es hdt te is a rendezét teszed meg az
egész gyerekszinjatszas alfajanak és omegajanak — még
ha dramatandarnak vagy dramapedagogusnak nevezed
is. Elfogadom. Es akkor megkérdem: ezek a ldnglelkii

pedagogusok, szinhdzzal beoltott dramatandrok tan
,,igazi” szinhazat is tudnanak rendezni?

Ami a produkciokat illeti: sokkal erésebbnek lattam az
erds irodalmi anyagra épiild kis eloadasokat, mint az
ugynevezett , sajat keszitéstit”. Rendben van, annyit
maris latok, hogy vannak visszatérd, nyilvan gyerekszin-
jatszasra kiilondsen alkalmasnak tartott szévegek —
alighanem itt komoly hagyomanyok dllnak a jelenség
maogott —, itt legfoljebb azt nehezményeztem, hogy a szo-
vegtisztasag még a jo eldadasok esetében is hagyott ne-
mi kivannivalot maga utan, valamint azt, hogy a rende-
z0t ,, ellustitia” az erds anyag, és az egyéb gesztusokban
szivesen valogat kozhelyesnek tiné megoldasokbol.
(Ugy éreztem — emlékszem mostandig elevenen —, hogy-
ha még egy iskolai ora-keretjatékot, esetleg véletleniil
megtalalt lapokbol dobbanto, ,,dal-spontan” eléadaskez-
dest latok, hat kifutok a vilagbol menten. A leglestrapal-
tabb szinhazi poénok ezek, nem gondolod? (Tudom per-
sze, az ujsziilottnek, ugyebar...)

A budapesti XVIIIL keriileti Vécsey Szinpad eldadasat —
Ki a macska?, Hajnoczy Péter novellajabol — lathatnank
szinhdzban is, marmint ,,igaziban”; akkora ereje, olyan
sodrasa volt, hogy szinte teljes mértékben eltakarta a
,pedagogiat”. Nota bene: itt a gyerekek is szinjatszot-
tak, nem pusztan jatszottak.

A dombovari Kél a nap csapata és a gyori Babérrablok
hozott sajat szoveget — eléggé megdobbento volt, hogy
milyen kozhelyes dolgok jutnak a gyerekek eszébe sajat
magukrol. Ez persze nem a szinhdzpedagogia, inkabb az
egyéb pedagogia ,,sara” — de ennyi klisét ujsagolvaso
apukdkrol, gyermekét ,,reflexbol” csukloztato anyukarol
nemigen hallottam. Az a legrosszabb benne, hogy hely-
bél eltavolit magatol: nincs hozza kozém, annyira nem
ismerek magamra semmiben...

Tetszett, valahanyszor olyan szinhazi megoldast lattam,
amelyben igazi kreativitas stiriisédik (ilyen lett volna a
Toldiban a malomkerék is, ha nem kétszer latom a ci-
ganykereket. Erre mondom, hogy az elsé kézenfekvd ot-
lettel beéri a csoport vezetdje.): szoval ha testekbdl épiil
a kocsi, a malom (a kecskeméti Kiskatonasokndal), vagy
a hajo, a tenger (a siofoki Turbo csiganadl), vagy ha
konyhai eszkozok lényegiilnek at (a debreceni Abakusz-
nal), vagy ha se diszlet, se kellék, hanem minddssze egy
sarga szonyeg szervezi meg a jaték terét és a jatékot (az
ujpesti Nebulondl).

Volt aztan olyan produkcio is, amelybdl a dolog metodi-
kajat véltem kiolvasni; a budapesti XIII. keriileti Szer-
pentinesek Ez Opusz cimii, abszurdoid dsszeallitasaban
minden volt, amire ez a miifaj épiil: erds zene, kormon-
doka, szoatadas, nyelvtorok, pantomim, szolok, csopor-
tos jelenetek — és noha a produkcio alaposan le-lelassult
néha, ezt a leltart azert kiirtam beldle.

Tetszettek a foti Figurasok, az példaul, ahogy Ratko
anyagabol merték kiemelni a lirat — szerintem ez nehe-
zebb, mint a par excellence drama, marmint a szinpa-
don. Kar, hogy a széveget nem mindig lehetett érteni.
(Ez amugy tébbekre igaz — hogy az ,,igazi” szinhdzrol
mar ne is beszéljiink.)

Ugy érzem: ez a debreceni hétvége volt az én tanulo-
idém. Innen a szelidség.

Te jossz, Balazs.



Bar mindenképpen a dramatanar-rendezé felelGssége,
hogy jatéklehet6séget kinaljon a gyerekeknek, és a gye-
rekszinjaték feltétleniil kollektiv miifaj — a személyiség-
fejlesztés kizar mindenféle sztarkultuszt —, € d&fordul,
hogy egy-egy kivételes tehetségli kis szinjatszd szinte
maga koré szervezi az eléadast. Ezek a gyerekek uraljak
az el6adas ritmusat, betoltik a teret, megszabjak a jele-
netek atmoszférajat, de abban a pillanatban, hogy vég-
szavazéva huzzak le tarsaikat, ha szinjatszoi 6nérzetiik
goggé csunyul, mar tonkre is tették a jatékot. Csoport-
vezetéi feleldsség, hogy ez ne torténjen meg, hogy
megmaradjon individualitas és kozosségi érzés harmo-
niaja. Ilyen szinjatszoi teljesitményt hozott szamomra a
Fokusz Szinpad (Dunaszerdahely) A székely asszonya-
nak atobbiek koziil nemcsak valésagosan, hanem képle-
tesen is kimagaslo cimszerepldje, aki remek iréniaval,
sok szenvedéllyel, de rendkiviili mértéktartassal szer-
vezte a kisebbek jatékat. Felejthetetlen Az egér farkin-
cajanak kisegere; fantasztikus energiaval, lendiilettel,
ledobbentden éles és erds szinészi valtasokkal vitte vé-
gig a torténetet a nyolc-kilenc éves kisember. Meggyo-
z8désem, hogy egy jo dramatanar-rendezé mindenkit el
tud juttatni oda, hogy ne dobja le a szinpad, és adottsa-
gaihoz mérten jo feladatot kapjon, amit meg is tud olda-
ni, de pedagogiai farizeussag lenne eltagadni, hogy egy
€ldadas hatasat igenis meghatirozza a szinjatszoi tehet-
ség. Eldfordul, hogy a jatszok olyan erds format, ener-
giat elszabaditd és mederbe terel szervezettséget kap-
nak rendezéjiiktél, hogy az egész csapat tlinik hatartala-
nul tehetségesnek; ugy jelennek meg kozosségként,
hogy pillanatra sem vesztik € egyéni arcukat. Ilyen volt
a szabadszallasi A fiilemile, vagy az Alfold Toldija.

A gyerekszinjatszé klasszikusokrol — Toldik, Brémai
muzsikusok, Filemilék. Korabban leirtam mar, hogy
ezek azért valhattak a miifaj ,,repertoardarabjaiva”, mert
izgalmas kihivast jelentenek a korosztaly szamara. Meg
batortalansagbol, talan kényelmességb6l. Ugyanis ezek
a szovegek megjelentek, mintegy kiajanlottak Oket.
Nagyszeri lenne, ha évrdl évre ijabb és ijabb mesés,
fesztivalokon. Ujra kellene olvasni a klasszikusokat,
Heltai Gaspartol Nagy Laszloig hozzajuk venni a kor-
tarsakat, teszem azt, Garaczi Laszlot.

A sgjat készitésii darabokrol. Szamos szép, igaz és ihle-
tett pillanata volt ezeknek a jatékoknak, de megértem
hianyérzeted. Magyarazat lehet ra az, amit Kis Tibor, a
fétiak rendezbje mondott a szakmai beszélgetésen, mi-
szerint az életjaték az egyik legnehezebb miifaj, rende-
z6jének egyszerre kell irénak, dramaturgnak és szinhaz-
csinalonak lennie. A vitan alaposan korbejartuk a kér-
dést — fél tizenkettOkor haromnegyed ora nagy id6! —,
mégsem érdektelen leirni a legfontosabb megallapitaso-
kat. Ezek az improvizacido mélysége (igazsagtartalma,
dramaisaga, személyessége), a nyelv (a szinpadi mondat
természete, mindsége), valamint a forma (a valosagot
imitald kozvetlenség elégtelensége, szinhdzi érvényte-
lensége) koriil kristalyosodtak ki. Lassuk az els6t: az el-
SO korben erds rogtonzések, gyakran csak a probléma-
hoz (sziil6-gyerek) tartozé trivialitasokat fogalmazzak
ujra; sokkal tobbet kell improvizalni, hogy felhozzuk a
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csoportbdl az altalanos érvényli személyességet, egyedi-
séget. Ne az igaznak tetsz6, hanem az igaz valaszt hoz-
zak. Kiegészitve, amit a tilhajszolt, érzéketlen, tévénézo
sziilokrdl irsz; lehet, hogy nagyobb drama egy jo szan-
dékt értékes anya vagy apa konfliktusa gyermekével...
(Vesd 06ssze a dramai hds természetérél irott évezredes
irodalommal Arisztotelésztél Bentley-ig. Ha mar ilyen
tekintélycitalos, komolykodos lett a tonusom.) Az elsé
kézenfekvo otletekrdl te is irsz. A szinhazban az altala-
nos sosem érdekes, csak ha a konkrétban — a személyes-
ben — jelenik meg. A tipizalas a 1ényeg megragadasa és
nem a figura leegyszeriisitése! A nyelvr6l: a szinpadi
diaogus természetszertileg megformalt, ritmikus, ,,stili-
zalt” szoveg, még ha életjatékban hangzik is el. A dia-
l6gokat meg kell fésiilni, tovabb megyek — meg kel ir-
ni. (Ha feismerhet stilusa van a késziilé eléadasnak,
ebben a stilben tudnak improvizalni a jatszok — jegyezte
meg a beszélgetés soran Kaposi Lasz16.) Végiil a forma-
rol: minél inkabb 6vék az anyag — roluk szol —, annal
fontosabb a ralatas, a reflexio, vagyis a tavolsagot te-
remté forma (dramapedagogiaban szerepvédelem).
Megint talfogalmazok, de nagyjabol a Diderot-i szinész-
paradoxonnal jarunk. A sajat készitésii darabok azonban
megérik, példaul szolgalhat talan a didkszinjatszas,
ahonnan évekkel ezelétt eltiint ez a szinjatéktipus, nem-
rég azonban ujjaéledt, és évrdl évre kiemelkedden iz-
galmas produkcidk késziilnek a miifajban. (Idén Hajos
Zsuzsa gyermekszinjatszasbol éppen kinévo csoportja
készitett gyonyoriiséges ,.életjatékot”. A veszprémi
ODE fesztival egyik legjobb el6adasa volt a produkcio.)
A talalkoz6 egyik kimagasl6 szinhazi teljesitményérél —
a Ki a macska?-rol — irtal. Teljesen egyetértek veled,
csak annyival egésziteném ki, hogy ilyen paratlan sziné-
sZi intenzitas, a szinjatékos energiak ilyen letaglozo
koncentraltsaga szerintem elképzelhetetlen egy nagyobb
[étszamu csoportnal. (Ezzel semmi esetre sem akarom
lehtizni a produkcidt, inkabb csak a probafolyamat ter-
mészetérdl akartam szolni.)

Szamomra a masik (egérrdl és farkincajardl, a harma-
dikrol mar esett sz6) nagy teljesitmény a Lajtorja A fi-
lemiléje volt. Ebben a szinhazi jelek olyan komplexitasa
szolgalta a gondolatot, hogy lenyligézve olvastam eze-
ket. A gondolatrol. A jo szinhaz, a jo gyermekszinjaték
plane — kozlésvagybdl sziiletik. Mon-da-ni-va-l6-ja van.
Mohéacsi Janos legjobbjainal emelkedik meg igy az ak-
tualis, a jelen idejliség, s ahogy néla, gy Torok Laszlo-
nal is végtelenill rafinalt a prezentacid. Partoskodasrol,
megosztottsagrol, arkokrol szolni ebben a vezérszavakat
szajk6z0, kozbeszédet brutalisan tematizalo koz- és
médiavircsaftban ilyen megrazoan és hitelesen, okosan
és szenvedélyesen. Ez is nagy élmény volt, mint a
Macska és az Egér (bocsanat).

Végiil, hogy személyességgel stlyosbitsam szinhaz-
esztétikai okoskodasokkal megterhelt irasomat: igazan
oriilok, hogy téged is beszippantott a gyerekszinjaték,
hogy ehivatott nézéként (kritikusként), raéreztél értéke-
ire, élményt kaptal az el6adasoktol. Nekem azért is fon-
tos ez, mert én tulsagosan benne vagyok ebben a kozeg-
ben, stalan a ralatasom sem az igazi.



