Gyerekek, jatékok (szinhaz!) — Debrecen

Vekerdy Tamas

Az alabbiakban egy zsiiritag mindig igazsagtalan és mindig szubjektiv beszamolo-toredékeit
olvashatjak — olvashatjatok —, honapokkal késobb osszeszedve (augusztus végén) a junius 3-
4-5-i debreceni szép napokrol, az ott kesziilt jegyzetek alapjan.

Csak ,igazsagtalan”

Egy zsiiror csak ,,igazsagtalan” és ,,szubjektiv” lehet, ezért kell bel6liik legalabb négy — és aztan
megleps és jolesd érzés, hogy a legtobb dologban mégis csak egyetértiink. (Persze konnyen lehet
— ¢s ezt nem viccb6l mondom —, hogy mind a négyen tévediink, és esetleg tévednek a minket
gyakran erdsit6 szakemberek is. A zstri itélkezése mégiscsak ,.kritika” — és remek kis konyvecs-
kéket olvashatunk arrdl, hogy nagyszer( kritikusok is milyen fenomenalisan tévedtek, mennyire
nem ismerték fel az Gjat, a jot stb. Ez kiilonosen fajdalmas a szinhdzmiivészet esetén, ahol nehe-
zen képzelhetd el az utdlagos igazolas, nem ugy, mint egy irasnal, képnél, zenemiinél.)

A Magyar Dramapedagogiai Tarsasag megint nagyszeri munkat végzett — nem tudom sza-
bad-e 6ket dicsérnem a lapjukban —, amikor 8000 gyerekkel, tanaraikkal (és sziileikkel) egyiitt
dolgozva a megyei ¢s regionalis talalkozokon at (sok beszélgetéssel, ismerkedéssel, programmal)
néhany honap alatt a kozel 400 csoportbol 22-6t eljuttatott a debreceni talalkozéra. Amibdl nem
csinalt ,,versenyt” (bar tanulna ebbdl az oktataspolitika!), itt mar nem voltak elsd-masodik-
harmadik helyezettek, itt, a csicson mindenki elsé helyezett volt, mindenki ugyanazt a figyel-
met, oklevelet, szinhazhoz és jatékhoz vald zeneszerszamot és miegyebet kapta.

Ezért hat kiilondsen halatlan feladat a Tarsasag jo intencidjat megrontva, megbontva, mégis,
akaratlanul is, valamiféle rangsort krealni. Persze nem ezt akarja az ember, hanem azt akarja el-
mondani, hogy mi miért tetszett, mit latna igazan kdvetendd ttnak (és halkabban azt is, mi miért
nem tetszett, milyen veszélyeket lat).

Azzal probaltam menteni magamat — és kedves zsiiror-tarsaimat, akikkel jo volt egyiittdol-
gozni — a zard beszélgetésen, amit mar itt is elmondtam: hogy aki itt van, itt volt, az a csucsra ju-
tott ebben a menetelésben és akkor ki kell birnia, hogy a csucsokon bizony erds, hideg szelek is
fajnak (és gyakoriak lehetnek a viharok).

Vabi és sabi
Még valamit, bevezetoként.

Hogy elég tavolra menekiiljek, a japan miivészetelmélet két alapfogalmat veszem, és azokbol
probalom megmagyarazni lataismodomat és/vagy elfogultsagaimat.

Ez akét alapfogalom a vabi és a sabi.

A vabi a megmunkalas Kivanatos modjat jeloli.

Eszerint miivészi munkank soran arra kell torekedniink, hogy minden, amihez hozzaériink
tartsa meg a maga sajatos egyediségét, egyszeriségét, egyéniségét, sajatos formajat, mozgasait —
és az alakito ezekkel a lehetd legfinomabban egyiittmiikédve hozza létre miivét, mintegy segitse
kibontakozashoz, ami a dologban a maga természete szerint benne van, benne rejlik-rejtézkodik.

A sabi pedig az a lathato és lathatatlan belsd fény, ami a fenti megmunkalas esetén feldereng
és kinyilvanitja a dolog, a lény legbens6 természetét.

Mindebbél szamomra az kovetkezik — és Debrecenben az kovetkezett —, hogy amikor vizs-
galtam magamat, hogy miért ragad magaval az egyik produkcid, miért érzem minden mozzana-
taban hitelesnek (szavakkal meg nem ragadhat6 bels6 valosagot kinyilvanitonak), akkor arra kel-
lett rajonném, hogy nem masrdl van sz, minthogy a rendezd, a szerzd, a tanar az egyes gyere-
kek [ényével egyiittmiikodve segitette kibontakozashoz a gyerekekben rejlé lehetéségek szerint a
miivet. Nem ,,elképzelt” valamit nagyon pontosan, és azt, torik-szakad megcsinaltatta szorgalmas
és Ot szeretd, neki szivesen dolgozd gyerekeivel, hanem egyiittmiikodott, improvizaciobol bon-
tott ki, hagyta éIni a miivet és a gyerekeket. (Tudnunk kell: ez a munka egyrészt sokkal élvezete-
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sebb mindenkinek, masrészt a vezetében, a szervezdben, a rendezében a miivészi er6kkel dolgo-
z6 tanarban sokkal nagyobb szorongést is kelthet, nem egyszer a sotétbe ugras szorongasat. De
persze az ihlet, a megérzés, az intuicié — aminek aztan az improvizacio testet ad — sok 6rommel
karpotolhat ezért.)

Nagyon sok jol mozgd — nem egyszer zsenialisan mozgd — gyereket lathattunk, legyen 6
megvert kantor, vagy 16 nélkiil lovaglo, vagy szekér, vagy pad, vagy fa, vagy nadas, vagy macs-
ka, vagy éppen kisegér, vagy csak egyszeriien gyerek a jatékban is, aki jon, megy, lot-fut — tem-
peramentumosan alakitja a szinpadképet. Ezek a hiteles mozgdsok mindig jelzik a sz legjobb ér-
telmében vett profizmust és kimutatjak a vabi jelenlétét.

A székely asszony — Toldi
Tetszik, nem tetszik, meg kell neveznem néhany produkciot.

Bevallom, néha mar el-elbagyadtam a népmesék, adomak, falusi életképek sokasaga lattan,
amelyeket szamomra nem egyszer dtélhetetlenné tett a sok gondosan kivitelezett jelmez és kel-
[ék, csizmacska, borjiszajas ing, kendd, bajusz, porge kalap és egyebek.

Mégis, amit els6ként emelnék ki, ami egyszerre felderitett és magaval ragadott, az is egy
népmese.

A székely asszony — a felvidéki, dunaszerdahelyi Fokusz Gyermekszinpad eléadasaban.
Jarabik Gabriella dolgozta at a népmesét és rendezte az eldadast. Milyen nagyszerid, hogy
,hincs” diszlet, ,,nincs” jelmez. (Persze van; a farmer, a trikd valik beliilrél atvilagitva, atsuga-
rozva jelmezzé.) ,Nincs” kellék, ami silyaval agyonnyomna a gyermeki kedélyt és az eldadast;
vannak jelzések; és a ,diszlet” a fantazia belsd képeivel, ezeknek megfeleléen alakitott, tagolt
tér. (,,Ures” tér.) — Emlékezziink Marcel Marceau szavaira: ,,Sokkal nehezebb egy kardot, ami
tényleg ott van, élettel athatni és hitelessé tenni, mint ,,pantomimban” a nem létezé kard ottlétét
szuggeralni és megjeleniteni.” — Milyen nagyszeriien szekereztek a nem 1étez6 szekéren ezek a
gyerekek! Minden mozdulat j6 volt, természetes volt és értheté! Jo volt, ahogy megalltak, jo
volt ahogy a f6szerepl6t allva leteritették egy nagy kendével — naturalisan fekiidnie kellett vol-
na... Mikozben a jaték temperamentumos, jo ritmusu — Megis (vagyis tan éppen azért) mindenre
van idé! Vannak sziinetek (és nem egyszer ezek a leghatékonyabbak), van tagolas. Jo a csengd, a
nem mivi zene, nagyszeriiek a figurak. Igen, igy kell lényeget kiragadva, gyerekbdl kibontva
megjeleniteni, megeleveniteni, hitelesen. Valamiféle kiilon élvezetet okoz a nézének, ahogy a
gyerekek bajosan és oromteli-boldogan azonosulnak 6nmagukkal, jatszanak akar székely asz-
szonyt, akar fekete macskat. Az életkor és a testmagassag sem szamit, csak az els6 pillanatban
kérdezziikk magunktol: az ifji tanarnd egyiitt jatszik a gyerekekkel? — aztan rajoviink, kideriil,
hogy ez a tehetséges, szép nagylany (de kar, hogy nem tudom a nevét!) is ugyanolyan gyerek,
mint a vele egyiitt boldogan bolondozo legkisebbek, a picikék. Nagyon hamar egyenrangti meg-
jelenitd tarsakka valnak a jaték soran.

Véletlen volna, hogy tobb produkcié utan megint egy hataron tuli egyiittes tiinik ki ugyan-
csak felvidékiek, anyarasdi Tekergdk? Véletlen volna, hogy 6k is sajat ruhaban hozzak a Toldit?
(Hangsulyozni szeretném: nem vagyok a ,.civil ruhas Hamlet” megszallottja; de itt mindig 0jra
azt kellett latnom, hogy a gyerekek jatékat és kibontakozasat lefojtja, neheziti, nem egyszer lehe-
tetlenné teszi a jelmez €s a sokféle naturalis kellék, ami nem egyszer talan hitetlenségbdl is fa-
peiben, belsd erdiben.) Nagyszerliek ennek a Toldinak az atvaltozasai. Feledhetetlen természeti
képek — nadas! — hangok (béka, sz¢&l). Atiras, rendezés: Magyar Gadl Livia és Nagy Irén.

Az egér farkincajatol a Ki a macska?-ig

Persze — hala Istenneck — nem csak hataron tuliakat Oriztem meg lelkesiilten emlékezetemben.
Remekiil mulattam Az egér farkincdja cimii székely népmese atdolgozasan (Kémives Zoltan és
Fodor Erika), melyet Fodor Erika rendezett. El6adta a budapesti IV. keriileti Nebulo Szinpad.
Nagyszerii példaja a hiteles jelenlétnek, a jatszo gyerekekbél kibontott megjelenitésnek. (Es kii-
[6n is élveztem, hogy nincs — hem volt — ,,zene”, harsogd gépzene, melyrél majd alabb fogok pa-
naszkodni.) Jo1 mondtak Ratko verseket a Foti Figurdsok, Kis Tibor rendezésében (Szin, ha len-
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nék, kék lennék), bar az ember elgondolkozott, hogy illik-e hozzajuk, amit beszélnek, de a gyere-
kek mégis jok, meggydzdek voltak. Ugyancsak jol mondtak verset a papai Kicsit Szeleburdidk
(detulzottan hittek a gépi zenében).

Es végiil — mindig az eléadasok sorrendjét kovetve — még két budapesti produkciorsl kell be-
szélnem.

Az egyik: a Szerpentin Gyermekszinhdaz — Ez Opus ciml Jancso Sarolta rendezte szovegekre
szerkesztett jatéka, melyben a gyerekek ligyesen és jol mozogtak és latni valdan élvezték a dol-
got, mulattak is (XI11. keriileti Jozsef Attila Miivel6dési Kézpont, Novus Miivészeti Iskola).

A masik (nem véletlen, hogy az els6 utdn a masik legkiemeltebb helyre, a ,,legjobbak™ felso-
rolasanak legvégére hagytam): a mii. EQy irodalmi alapban, feldolgozasban és szinpadi eléadas-
ban is makuldtlan — és lebilincsel6 — mu, a Ki a macska? — Hajnoczy Péter novellajat atdolgozta
a csoport, a budapesti XVIII. keriileti Vécsey Szinpad, csoportvezeté Ledoné Dolmdany Maria,
rendezte Leds Attila

A dunaszerdahelyiek 4 székely asszonyadtol a Vécsey Szinpad Ki a macska?-jaig huzott iv
ezen akét pilléren all szilardan.

Halatlan dolog, de ki kell mondanom: szamomra ez volt a két legegyértelmiibb, legtokélete-
sebb eléadas — iiditd moédon mutatva, hogy kiillonbozé miifajokban kiilonb6zd é€letkort gyere-
kekkel, egymastol nagyon kiilonboz6 dolgokat hogy lehet azonos — csak irigyelheté — mivészi
szinten megvalositani.

Mire volt ez jo, kis hableany?

Beszélnem kell még a hodmezdvasarhelyiek jelentds és szép vallalkozasardl a Mire volt ez jo kis
hableany?-rol. Andersen meséjét atdolgozta és az eléadast rendezte Dr. Rummel Jozsef. Fogya
tekkal €16 gyerekek adték eld rendkiviil sz€pen, hatdsosan, nagyszerii vizualis megoldésokkal a
darabot. Biztos vagyok benne, hogy ennek jelentés, nagy pedagogiai értéke van és az el6adas a
nézot is megragadta. Mégis el kell mondanom, hogy ez a fgjta szinhaz nem é1 specialisan a fo-
gyatékkal él6kben adott Iehetdségekkel — mint példaul annak idején Robert Wilson szinhaza, ami
persze sokkal ,,veszélyesebb” vallalkozas —, hanem szépen kivitelezett, ,,normalis” produkciot
hozott létre, erés, gépi zenei effektusokkal. Az egyiittes a Kozmutza Szinjatszé Kor.

Panaszok
Es most: panaszok — nagyképtien azt mondhatnam: intések.

Kell-e ennyi tomegverekedés? Ez valoban , levezetné” az agressziot? En nem hiszem. A har-
cot, verekedést is masképpen jeleniteném meg. (Stilizalnam. Meggy6z6désem, hogy ez a gyere-
kek figyelmét felkeltené, és uj stilus-utakra vezetné oket.)

A jelmezekrol és diszletekrél mar beszéltem.

Ide tarsulnak idonként az erdltetett beszédhangok, esetleg a tajszolas imitalasa. Ez aztan el-
mehet egészen a dadogas megjelenitéséig, amelyik persze miivi marad (és kissé sértd).

Nagyon zavart arossz felnétt praxisbol mar ismert taps-provokacio.

Sokszor fordult elé, hogy egyszeriien nem tudtam, mi van, mi torténik a szinpadon, mit latok,
mit mondanak (érthetetleniil), mi ez a jelentdsnek abrazolt miivi ,,csinélas” — létezés helyett. Igy
aztan eléfordult, hogy nem tudtam kdvetni az eseményeket, akarhogy figyeltem, nem tudtam ki-
venni, hogy mi hozza, hozta a fordulatot. (Esetleg egy egyszerti népmesében sem!)

Gyakorta eléfordult az orditd beszéd. Ugyanugy, mint a funkcidtlan vagy funkciojaban rosz-
szul értelmezett brechti kiiras, ,,tabla”.

Nem szeretem egyik jeles koltonk (miiforditonk) szerintem rossz nyelvi jatékkal és feln6tt
humorral fliszerezett allatjellemzéseit. (Elismerem, a gyerekek nem egyszer ligyesen mozogtak
ittis, és élvezték.)

Nem szeretem a bejatszasokat — gépi bejatszasokat — akar szoveget, akar zenét ,,hoznak be”.
Minden a szinpadon a gyerckek altal megjelenitett zene — legyen az furulyazas, csengettylizés,
dobolas, vagy éppen fedok Gsszeverése — nagyszeri lehet (és itt is mindig az volt), mig a gépi
zene szamomra mindig hiteltelenit, bombasztikussa tesz, elterel.

Nem szeretem a leegyszerissitett és levont ,,tanulsagokat”.



Zavar, haegy ismert torténetben a legismertebb mozzanatbol egy-ketté hianyzik.
Szeretném tudni, hogy Ludas Matyi huszonot botiitést adott vissza haromszor vagy netdn ot-
venet, ami szintén elhangzik és nem jo, ha tiz landzsasrol beszélnek, de csak hét van jelen.

Ami megmarad (jegyzetek nélkiil is)

Hat: ezek voltak a hideg szelek, de remélem, ez mind hamar feledésbe meriil és csak az 6rom
marad meg mind a huszonkét résztvevd egyiittesben, akik a debreceni csucsokon jartak — ahogy,
ha nem eréltetjiik az emlékezetiinket, jegyzetekbol kifoltozva a lukakat, benniink nézékben is
csak ez maradt meg mara: a szépséges iv A székely asszonytol a Ki a macskaig.

Parbeszéd — Debrecen utan

a gyermekszinjatszasrol

Csaki Judit — Perényi Balazs

Kedves Baldzs, vagjunk talan a kézepébe, hatha igy
elobb jutunk ki a ,,sirijebol”. Talan nem lepodsz meg,
ha eldrulom: leginkabb kivancsisagbol vallaltam ez a
zsuritagsagot Debrecenben, hdtha valaszt kapok egy
régota bennem bujkalo kérdésre. Bizonyos értelemben
igy tortent — de csak bizonyos értelemben.

A kerdeés persze a legkézenfekvobb kérdeés volt: vajon
honnan kell, lehet, érdemes nézni a gyerek- és didkszin-
jatszast, a szinhadz feldl-e, vagy a dramapedagdgia, azaz
inkdabb a pedagogia fel6l? Tudom, hogy ebben a lapban
— s0t, ebben a korben Ti, akik nemcsak szakavatott neé-
z0i, de miiveldi, azaz vezetdi is vagytok ennek — mar
réges-rég tul vagytok ezen a kérdésen, akkor most kér-
lek, foglald dssze nekem, kiviilrdl jott laikusnak.
Apropos, kiviilrél jott laikus. Nemcsak én vagyok-voltam
az, hanem a zsiiri masik tagja, Vekerdy Tamdas is, aki
persze elsérangu szakértdje mindazon kérdéskércknek,
amelyek ezt az én kérdésemet koriilveszik, de talan nem
tevedek, ha ugy gondolom, 6t is érte nehany meglepetés
ezen a nagyon sirt ket és fél napon.

Es akkor most elmondom — elébe vigva a tapasztalatok
részletezéesenek — a sajat ,,summamat”, azaz a ,,bizo-
nyos értelmii” valaszt. Hogy ugyanis a helyzet az én né-
zopontombol ugy dall, hogy ha a szinhdz felol nézem
ezeknek a gyerekeknek a produkcioit, akkor — jo vagy
kevésbé jo vagy rossz — szinhazat latok, ha azonban a
pedagogiai éthoszt figyelem, akkor dramapedagogiat.
Nem ugy all tehat, hogy egyszerre mindkettot, vagy
egyikben a masikat... Mivel mindketten szinikritikusok
vagyunk, a primer, elementdris élmény felol kozelitiink,
amely é6nmagaban mindig markdns és meghatdrozo, és
csak az elemzés, folfejtés soran valnak lathatova az osz-
szetevdi — és hat ezek lathatova tétele a dolgunk. De el-
sodlegesen az élmény a meghatdrozo. Az esziink csak
utana mitkédik. Mdrmint ha igazam van egydltalan...

Es ha innen, tehdt a szinhdz feldl nézem, akkor bizony
én leginkdabb szinhdzat lattam ott Debrecenben: jo és
rossz szinhdazat, mondom. Ebben az a paradoxon bujik
meg, hogy a szinhdznak egy igen lényeges elemét vi-
szont nem lattam: a szinészt. A gyerekek ugyanis, akik
az eldadasokat letrehoztak, reflektdlatlanul | éltek” a
szerepeket, nem pedig jatszottak — és a rendezonek, azaz

egyiittes vezetojének pontosan az volt a dolga, hogy ezt
az ,élest” elocsalogassa beloliik. (Nem tartozik ide a
kovetkeztetés levondsa: akkor vajon van szinhdz szinész
nélkiil?!)

Ha azonban onnan nézem, hogy elsésorban pedagogiai
modszerek segitségével a gyerekek szinhdzra, szinjat-
szdsra vannak nevelve, akkor pedagogiai bravurt latok,
ezuttal nem is elsésorban a ,,csoda’ értelmében, hanem
a ,nevelés” értelmében: fegyelem, egymasra figyelés,
koncentracio, odaaddas, ritmusérzek, hallas, szévegtanu-
las, beszédtechnika stb.

Itt hagyom abba az elsd kor felét — Te jossz.

El6szor talan a szinhaz vagy dramapedagégia dilemma
— amelyet a gyermekszinjatszas vilagaba kiviilrél, szin-
hazi kritikusként érkezettként pontosan megfogalmaztal
— feloldasara tennék batortalan kisérletet. Amilyen vila-
gosnak és egyértelmiinek tetszik a valasz a kihivasra —
elsésorban nevelés, fejlesztés a szinjatékos tevékenység
célja —, olyan bonyolult felelni, ha arnyaltabban, ezaltal
pontosabban akarunk fogalmazni a gyermekszinjaték
axiomatikus aapvetését tovabbgondolva. En az évek so-
ran gyermekeldadasokat nézve sokadszor probalkozom
azzal, hogy a valaszt a magam szamara megfogalmaz-
zam, és konnyen lehet, hogy a kévetkez6 évek produk-
Cioi érvénytelenitik az ,,idei” verziot. Most ugy latom,
hogy szamos, és egyre tobb, kitlind dramatanar dolgozik
a csoportokkal, akik ezt az ,,é1ést”, amit emlitesz, a koz-
vetlen, személyiségbdl fakadd jelenlétet hivjak elé a
gyerekekbdl. Valdban ez a legfontosabb; fontosabb,
mint a létrejové produkcio. A dramapedagdgusi adott-
sagok fejleszthetdek, a modszerek, gyakorlatok tanitha-
toak, amennyiben érzékeny, energikus, szuggesztiv ta-
naregyéniségek képzik dnmagukat.

»Primer, elementaris” szinhazi élmény azonban nem fel-
tétleniil sziiletik munkajukbol. Nem elég a gyerekek ol-
dott, 6romteli és lendiiletes jelenléte. Sokaig azt hittem,
a rendez6, dramatanar dolga nem mas — nem tébb —,
mint eldsegiteni, hogy a jatszok ,.reflektalatlanul” ,,6n-
maguk” legyenek, és a gyermekszemélyiségekre cso-
dalkozas mar erételjes szinhazi hatas. A debreceni talal-
kozé utan mast gondolok. Rendezdi tehetség, elemi teat-



