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Husz éve...

szerkesztoi jegyzet

I.

Mezei Evarol a Magyar Eletrajzi Lexikon a kovetkezoket tudja: Mezei Eva (Bp., 1929. febr. 3. — Bp.,
1986. okt. 16.): rendezd. 1952-ben végzett a Szinhaz- és Filmmiivészeti Foisk. rendezoi tanszakan. Elo-
szor a Vidam Szinpadhoz szerzodott, majd Egerben rendezett. 1957-t6l a Népmiivelési Intézet munkatar-
saként az amator szinjatszas modszertani iranyitoja lett. Rendezett a radioban, 1967-t6] a Pannonia
Filmstudioban mint szinkronrendezd dolgozott. 1985-t6l a bp.-i Pinceszinhaz ig.-ja volt. Az Universitas
(egyetemi amator szinjatszok) egyiittesének fénykoraban a tarsulat vezetd rendezdje volt. — F. r. Szigligeti
Ede: Liliomfi; Gyongyossi Imre: Barokk passio; J. Anouilh: Medea,; Babits Mihaly: Laodomeia. — M.
Tortenelmi jatékok (Valosag, 1975. 2. sz.); Mi mozog? (Bp., 1976); Jatsszunk szinhdzat (Bp., 1979).

A DPM 2. szaméaban — 1991-ben jarunk — megjelent méltatasban (G. K.: Mezei Eva emlékére, DPM/2.
sz., 3. 0.) Mezei Eva halalozasi datumaként 1985 szerepel. Az Eletrajzi lexikon — mint fent olvashato —
1986-0t ir. Es a lexikonnak van igaza. Mezeinek lapunkban most el6szor (utan)kozolt, a szinhazi nevelés-
rél szol6 beszamoldja tartalmazza, hogy 1986. aprilisanak végén még TIE-foglalkozast nézett Anglia-
ban... Mas forrasbdl, az Interneten Mezeirdl megtalalhato kevéske anyagbol! azt is tudhatjuk, hogy ezt az

1' Olvashaté még egy maganéleti vonatkozasti bekezdés a vilaghalon Heller Agnes tollabol: a szerzé, Hermann Istvan és Mezei
Eva rovid id6re sz010 ,,haromszog-kapcsolatardl”. (Heller Agnes: A cionizmus vonzasaban, Mult és J6v6, 1998. 2-3. sz.). Mezei,
leanykori nevén Fohn Eva, Heller Agnes fiatalkori baratndje volt.
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utazasat a Soros Alapitvany tdmogatta2, kozel 1000 dollarral. A tamogatast a ,,gyermekek kreativitasat
feleszté szinhdz-programjahoz kapta szakirodalom vasarlasara és angliai, illetve hollandiai tartozkoda-
sanak meghosszabbitasara. Ugyanekkor a kaposvari szinhaz, a Stadio ,,K” és az Arvisura kapott jelentos
tamogatast, vagyis jo érzékkel osztottak a pénzt akkoriban azok, akik tehették ezt.

Csendesen megjegyezziik, hogy a ,,Soros” tartotta ezen jo szokasat: par év milva mar nem az uttoré vagy
a KISz, hanem a Soros Alapitvany tamogatasabol lehetett orszagos didkszinjatszo talalkozokat, majd ké-
S8bb orszagos gyermekszinjatszo talalkozot rendezni Godollén. Es ezen rendezvénysorozatok szervezése
messze megel 6zte, egyben megelblegezte az Orszagos Diakszinjatszd Egyesiilet megalakuldsat, és nagy-
jabdl egy idében tortént a Magyar Dramapedagogiai Tarsasag létrejottével —, teljes mértékben fiiggetleniil
attol.

Visszatérve Mezeihez: keveset irt. A Mi mozog? cimii, 1976-ban a Méra altal kiadott, gyerekeknek sz616
konyve mellett a dramapedagogus szakma elsésorban és foként a Jdtsszunk szinhdzat! cimii, 1979-ben
megjelent (kiaddé megint a Mora) szinhazi ismeretterjeszté munkajat ismeri — mar amennyire ismeri: a tu-
datlansag egyik tiinete, hogy par éve jelent meg egy 0j kiadvany — betiire azonos cimmel. Mezeinek dra-
mapedagogiai targyu konyve feltehetéleg nem volt — ha lett volna, akkor valosziniileg eldkertilt volna
mar. Persze jo lenne, ha rank cafolna a j6vé — jelenleg azonban ez is emeli az alabbiakban olvashato ira-
sainak, az onreflektiv jegyzetekkel ellatott mithelynaplonak és a szinhazi nevelésrél sz616 beszamolonak a
jelentoségét, értéket.

Mezeirdl sokan emlékeztek meg a Dramapedagogiai Magazin 2005. évi, dramapedagogusoknak késziilt
kiilonszamaban: a multfeltard beszélgetések mindegyikében szerepel a neve — az 52 oldalas kiadvanyban
pontosan 50 alkalommal emlitik. Mi is megemlékeziink rola: nem napra, hanem naptari évre pontosan: 20
éve halt meg Mezei Eva.

Mezei Eva miihelynaploja 1975-ben jelent meg a Valosag cimii folyoiratban. A beszamolot a késébbiek-
ben atdolgozta és kibdvitette. Ez az alkalmazasi tapasztalataival kibovitett valtozat a Tapasztalatcsere ci-
mii kiadvanysorozat 14. részében (GYEREKEK, EVSZAZADOK, KALANDOK. Térténelmi jatékok méd-
szertani gytijteménye. In: 15-36. old.) jelent meg. A konyvecske anyagat valogatta és szerkesztette Tren-
csényi Laszl6 és Varadi Istvan.

Meze Eva alkalmazasi tapasztalataibdl nem csinalt sikertorténetel: az ,,eredeti” tanulmanyhoz rendkiviil
Oszinte jegyzeteket fliz6tt, beszamolt a kudarcokrél, a sikertelen pillanatokrdl is. Mar csak ezért is érde-
mes ujraolvasni ezt a tanulmanyt, amelynek kevésbé teljes valtozata a mar emlitett Valosag mellett meg-
jelent aDPM 2. és 20. szamaban is.3 A drama tanitasi alkalmazasanak elsd jelent6s hazai dokumentuma
talan még igy sem eléggé ismert, ezért ismételjiik a ,,térzsanyagot” is, és nem csak a kiegészitéseket, a
jegyzeteket.

Es a jelenlegi szerkesztd itt nyugodtan hétraddlt volna, de... Sajnos észre kellett vegye, hogy 1992-ben az
(alapito) szerkesztGi akarat megroviditette Mezei irasat, tobb (érdekes) ponton és jelentos mértékben. Ezt
vettiik at rossz automatizmussal és ismeteltiik meg 2000-ben, a magazin 20. szamanak mellékletében.
Vagyis a Torténelmi jatékok teljes kozlése a Dramapedagogiai Magazin hasabjain most keriil elészor az
olvasok elé.

Koszonettel tartozunk Varadi Istvannak, aki felhivta a felelds szerkesztd figyelmét Mezei Eva tanulma-
nyanak ezen valtozatara. Most torlesztjiik tartozasunkat. ..

I1.

A Theatre in Education, vagyis a TIE ds6 hazai hirndke Mezei Eva volt.

A szinhazi nevelés ezen iranyzata a dramapedagogia és a szinhazpedagogia terén egyarant sok ujat, érde-
keset, fontosat hozott — mindez el6bb-utobb majd a dramapedagigia torténetében is méltod helyére kertil.
Nyitanyat 1965-re datalja: az els6 TIE moddszerrel miikodd tarsulat ekkor kezdte meg mikodését
Coventryben. Nagyon révid id6 alatt ismertté, sét, divatossa valt a modszer is és a miikodési rend is.

2 A Soros Alapitvany 1984-85-6s évkonyvében olvashato.

3 A DPM 2. szamaban térténd kozlést a lap alapit6 szerkeszt6jének, Debreczeni Tibornak a kdvetkez0 jegyzete kisérte: ,,Az alab-
bi mithelytanulmanyt, melyb6l részleteket kozliink, a Gyermekdramaturgia 1. kotetbdl emeltiik ide. Az olvasd, amikor ezt a be-
szamol6t olvassa, ne feledje, a szerz6 dolgozatanak megirasahoz a tapasztalatot csaknem 20 éve szerezte. Példamutaté ez az irés.
Nemcsak azért, mert szinte elséként fedezett fel valami Ujat, frisset, hanem mert észinte. A problémairdl sem restell beszamolni.”
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1980-ra mar huszonegy allando és tovabbi hatvan-egynéhany, legalabb részben TIE-tevékenységet folyta-
t6 tarsulat miikodik és TIE-programok szazait tudhatjak maguk mogott Angliaban (irja Tony Jackson Ne-
velés vagy szinhaz c. tanulmanyaban — magyar nyelven megjelent: Szinhaz és drama a tanitasban.
KSZNK-MDPT-Marczibanyi, Bp., 1995). Szintén Jackson irja, hogy a TIE terén 1980-ra mar csak a fel-
Szinen latszott zavartalannak a kép, a mikodo egylittesek nagy szdma eltakarta a gondok egy részét, és a
hetvenes évek végére a TIE ,,aranykoratol” is bucsut kellett venni. Az 1980-as évek elejére a tarsulatok,
munkakozosségek szamara megpalyazhatd kozponti és helyi pénziigyi forrasok jelentés mértékben meg-
fogyatkoztak. A TIE tehat minimalis koltségkeretek kozott volt kénytelen miikddni, és ez tovabb fokozta
sebezhet6ségét. A legtobb tamadas pedig a gyerekek résztvevévé tételét — azaz a TIE legfontosabb meg-
kiilonboztetd jegyét — érte. Ebben az évtizedben két f6 tendencia figyelhetd meg a programok formai ol-
dalat illetéen: (1) eltavolodas a gyerekeket résztvevéként kezeld programoktol, kozelités az eléadas-
jellegii projektek felé, melyeket csak néhol kovetett megbeszélés vagy valos mithelymunka (a Raj Cimil
program [Leeds TIE, 1984] kivalo példaja az ilyen ,, TIE-szinjatékoknak” — errél a DPM 1998-as kilon-
Szamaban olvashato egy beszélgetés Geoff Gillham altal szerkesztett valtozata); ezzel egyidejiileg csok-
kent az 0j projektek szama is; (2) néhany hatarozottabb iranyt kdvetd tarsulat tovabbra is résztvevo jelle-
gu foglalkozasokat készitett, ezek azonban rejtetten, illetve kisebb hangsullyal szerepeltek programjuk-
ban.

Mint az alabbi beszamoldban olvashato (a Szinhdz cimii folydirat 1986 novemberi szamaban megjelent
meg elsé alkalommal — 22-25. old.), Mezel 1986-ban latott TIE-programokat Angliaban. Ekkor mar, tal a
TIE aranykoran, a pénziigyi megszoritasok kozott vergdédd, a menekiilés reményében gyakran — a
létrejottiiket kivalto elvekkel szemben — mar csak eldadasokat tarté tarsulatok koziil valogathatott. A TIE
igazi nagy csapatai, a legnevesebb miihelyek nem Londonban miitkddtek — 6 ott latott két programot. Er-
dekeseket, ahhoz képest, amit itthon a szinhazi nevelés terén addig tettek, tehettek, megdobbentben Gjsze-
rieket, de biztosra vehetd, hogy nem a legjobbakat. Két program részletes ismertet6jét kapjuk az alabbi-
akban: a GYPT, a Greenwich Y oung People Thestre Ez a tiz cimii produkcidja a fentiek értelmében nem
»igazi” TIE-program: sokkal inkabb el6adas-jellegii projekt, Tony Jackson fent idézett kategorizalasa sze-
rint afféle ,, TIE-szinjaték”, szamos, a leiras alapjan is szembet(iné hibaval. A masik program a londoni
Curtain Theatre Labyrinth cimii, nyolc-kilenc éveseknek sz616 meséje kozelebb all az alapgondolataban a
nézok résztvevoveé tételére épiild TIE-hoz, de nem a legjobb ebbél az iranyzathol.

Mindenesetre a két program részletes leirasanak nagy hatasa volt itthon. A hézagosan ismert angol tapasz-
talatok — csak a legjobbakrol nem kaptunk hirt — adaptaciojaval tébben is probalkoztak: Gabnai Katalin
Csokonai-programja valami ilyesmire késztette volna a partnereket, ha lettek volna, Mezei Eva Gyermek-
jatékszine mar a beszadmold megjelenését megel6zéen sem allt tavol a TIE egyes mddszertani elemeinek
eseti, gyakorlati alkalmazasatol (egyes elemekr6l volt szo, és nem tobbrél), Varadi Istvan Moliére-
programja (részt vettek vele a legels6 HOL-MI pedagogiai modszervasaron, Godollén) pedig egy az egy-
ben TIE kivant lenni: j6 szandékd, amatér kisérlet volt, sem szinhazilag, sem dramasan nem eléggé kép-
zett foiskolasokkal, de Uttoré probalkozas a maga nemében. (Bizonyos formai elemek hasonldosaga miatt
szoktak felemlegetni a TIE hazai gydkereinél a dramatikus jatszohazakat, igy Bucz Hunorék munkassa-
gat, vagy a ,,nézdbevonos”, ma ,,interaktivnak” mondott gyerekszinhazi iranyzatokat, de ezek a tevékeny-
ségek teljesen mas filozofian alapultak, és nagyon mas gyakorlatban valosultak meg. Ennél is nagyobb
tévedés a ,,beavato szinhaz” nevil hazai, ,,professzionalis” szinhazi probalkozast emliteni a TIE kapcsan.)

Es végezetiil: e sorok iroja is olvasta Mezei beszamoldjat. Hatott is ra, az elsé hazai hivatisos TIE-tar-
sulat, a Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kozpont 1992-es induldsakor a magyar nyelvii szakirodalom ez
volt szamara. Szerencsére akkor mar hozzajuthattunk angol dramas szakkonyvekhez és ingyen kaptuk
Mmeg a szinhazi nevelés egyetlen (angol) folyoiratdnak jo néhany szamat — és ehhez mar a ,,Soros” sem
kellett. Az akkori kuratorok ezt megérezhették, mert Mezei TIE-rél szolo irasanak megjelenése utan hat
évvel mar nem is kaptunk téliink semmit a (hazai) TIE-ra

Régi adossagunk: ezt a beszamolot nem tettiik még kozzé.
Ismét csak azt mondhatjuk: ezennel torlesztiink. ..
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